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Sedinta Tncepe la ora 10.04.

Lucrarile sunt prezidate de doamna Zinaida Greceanii, Presedinte al
Parlamentului, asistata de domnul Alexandru Slusari, vicepresedinte al
Parlamentului.

Doamna Zinaida Greceantii:

... locurile n sala.

Eu astept toti colegii sa se aseze la locurile lor.
Rog Secretariatul sa anunte prezenta.

Doamna Evelina Bubuioc — sef al Directiei generale documentare
parlamentara a Secretariatului Parlamentului:

Stimata doamna Presedinte al Parlamentului,
Stimati deputati,

Va anunt cd, la inceputul sedintei de astazi, si-au inregistrat prezenta
86 de deputati.

Nu si-au Tnregistrat prezenta: Sor llan, Batrincea Vlad — deplasare,
Popsoi Mihail — deplasare, Vovc Liviu — deplasare, Vartanean Gaik —
deplasare, Babuc Monica — deplasare, Para Gheorghii — cerere, Uzun
Grigorii — cerere, Leuca lon — cerere, Rosca Veronica — cerere, Himici Igor
— cerere, Bolea Vladimir, Jardan Petru, Vitiuc Vladimir — cerere.

Doamna Zinaida Greceanii:
Tnci o dati, 87?



Doamna Evelina Bubuioc:

86.

Doamna Zinaida Greceanii:

86.

Stimati colegi,

Avem cvorum, putem sa incepem sedinta.

Va rog sa onoram Drapelul de Stat. (Se onoreaza Drapelul de Stat al
Republicii Moldova.)

Multumesc.
Cateva anunturi de la bun Tnceput, de la inceputul sedintei.

Aducem felicitari domnului Corneliu Padnevici, care si-a sarbatorit
ziua de nastere Tn perioada premergatoare. ,La multi ani”, succese frumoase
Tn activitate si, principalul, sanatate. (Aplauze.)

Stimati colegi,

n fiecare an, la 22 aprilie, la decizia Organizatiei Natiunilor Unite, se
sarbatoreste Ziua mondiald a pamantului. Scopul acestei sarbatori este sa
atraga atentia asupra degradarii mediului Tnconjurator, asupra efectelor
poludrii si sa ne initieze cu privire la actiunile pe care fiecare din noi le poate
Tntreprinde pentru un viitor mai bun al planetei noastre.

Acestea au fost anunturile.

Acum, stimati colegi, vreau sa va informez ca Biroul permanent... noi
avem o ordine de zi de baza, care a fost aprobata in precedenta sedinta a
plenului Parlamentului. lar, ieri, s-a convocat Biroul permanent si a propus
un supliment la ordinea de zi pentru perioada 22—30 aprilie 2021.

Suplimentar la acest supliment, au mai parvenit regulamentar cateva
propuneri. Eu am sa le ofer colegilor cate un minut sa prezinte fiecare
propunere.

Dar, Tnainte de aceasta, vad apasat butonul.

De procedura, domnule Candu? De procedura?
Da, va rog.

Domnul Andrian Candu:

Doamna Presedinte,

Buna dimineata.

E de procedurd, dar totodata legat si de ordinea de zi. Luand in
considerare ca proiectele nr. 338 si nr. 255, ce erau incluse anterior n
ordinea de zi, votata de Parlament, acum nu se mai regasesc in ordinea de zi.
Si doar plenul Parlamentului putea sa le excluda.



Doamna Zinaida Greceanii:

Nu stiu care este situatia. Noi am aprobat o noua ordine de zi Inca
anterior la sedinta Biroului permanent, dumneavoastra ati fost prezent.

Care-i problema cu nr. 338 am sa rog Secretariatul sa ma informeze
daca...

Domnul Andrian Candu:
Sinr. 255.
Doamna Zinaida Greceantii:

Si nr. 255. Eu am sa rog Secretariatul sa prezinte informatia si, pe
urma, vedem cum putem sa procedam si ce facem.

Urmatoarele propuneri — domnul Slusari.
Va rog, prima propunere.

Domnul Alexandru Slusari:
Multumesc, doamna Presedinte.

Noi avem doua proiecte de lege pentru ordinea de zi. Primul proiect il
propune Arina Spataru.

Doamna Zinaida Greceanii:
Doamna Spataru,

Va rog.

Doamna Arina Spataru:
Stimati colegi,

Va indemn sa sustineti proiectul de Lege nr. 100 privind statutul
municipiului Balti. Un proiect de lege care a fost inregistrat inca in 2019 in
luna iulie. Un proiect de lege care apara interesele a 150 mii de locuitori din
municipiul Balti.

Am sa vin cu o statistica. Pentru ca unul din articolele care consider eu
ca acorda suficienta autonomie financiara municipiului Balti este faptul ca
noi, baltenii, ne solicitaim impozitele noastre pe care noi le achitam n bugetul
statului Tnapoi, astfel incat sa ne rezolvam si noi problemele noastre
cotidiene.

Deci daca noi am fi votat acest proiect de lege Tn anul 2019 deja bugetul
municipiului Balti avea sa fie marit cu circa 200 milioane de lei. De aceea va
indemn sa va patrundeti de importanta subiectului. Municipiul Balti poate
deveni un nod economic, un...

Doamna Zinaida Greceanii:
Stimati colegi,
Aveti un minut la prezentare.



Noi am inteles subiectul, a fost discutat ieri si la sedinta Biroului

permanent.

2019,

fost...

Stimati colegi,

Cine este pentru a fi inclus Tn ordinea de zi proiectul nr. 100 din 3 iulie
rog sa votati.

Nu a Tntrunit numarul necesar de voturi.
Urmatorul subiect, domnule Slusari, nu pot si-lI propun, fiindca a

Domnul Alexandru Slusari:

El n-a fost...

Doamna Zinaida Greceantii:

A fostin plen.

Domnul Alexandru Slusari:

N-a fost.

Doamna Zinaida Greceanii:

A fostin plen.

Domnul Alexandru Slusari:

El n-a fost. Nu, n-a fost in plen el propus.

Doamna Zinaida Greceantii:

Rog sa ridicati stenograma.

Domnul Alexandru Slusari:

Eu am ridicat toate. N-a fost propus in plen.

Doamna Zinaida Greceanii:

Rog sa ridicati stenograma si sa ne prezentati. Daca n-o sa fie...
Domnul Alexandru Slusari:

Care-i problema? Haideti sa-l includem. N-a fost proiectul in plen. Eu

tin minte foarte bine.

Doamna Zinaida Greceanii:

Stimati colegi,

Secretariatul Tmi spune ca a fost examinat si expira termenul pe 9 mai.
Stimati colegi,

Supun votului.

Cine este...



Domnul Alexandru Slusari:
Dar dati sa prezint.

Doamna Zinaida Greceanii:
A, tribuna va trebuie.

Domnul Alexandru Slusari:
Un minut.

Doamna Zinaida Greceanii:
Un minut.

Varog.

Nr. 313.

Domnul Alexandru Slusari:
Stimati colegi,

Anul trecut, noi toti Tmpreuna am contribuit ca 680 de milioane au fost
redistribuite in satele si orasele noastre, cu exceptia municipiului Chisinau.
Ceea ce noi propunem 1in proiectul nr. 313 vizeaza: cu 153 milioane
suplimentar — satele, 70 de milioane — orasele, 10 milioane — municipiul
Balti si 187 milioane — municipiul Chisinau. Lucru pe care eu l-am discutat
chiar si cu Primarul general lon Ceban ieri.

Rog includerea in ordinea de zi a acestui proiect foarte important
pentru mai multe sate si comune, si orase din Republica Moldova.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.
Stimati colegi,

Cine este pentru a fi inclus Tn ordinea de zi proiectul nr. 313 din 9 iulie
2020, rog sa votati.

Nu a intrunit numarul necesar de voturi.

Urmatorul proiect vine din partea Fractiunii ,,PAS”, nr. 82.
Cine 1l prezinta?

Domnule Carp,

Varog.

Domnul Lilian Carp:

Doamna Presedinte,

Noi cerem excluderea proiectului nr. 82 din ordinea de zi, din simplul
motiv cd sunt mai multe probleme la acest proiect Tn ceea ce priveste
transmiterea din domeniul privat.



Noi cunoastem ca s-a modificat legislatia Tn ceea ce priveste locuintele
sociale, statutul locuintelor sociale. Nu exista informatie Tn acest proiect de
lege, nici Tn nota informativa despre felul cum vor fi transmise aceste
apartamente Tn folosinta Tn proprietate privata s.a.m.d. pentru participantii
consecintei avariei de la Centrala Atomoelectrica de la Cernobil.

De aceea sunt mai multe probleme si conceptia sau perceptia noastra
este ca, pur si simplu, se va incerca iarasi, ca si in alte cazuri, sa se transmita
oricui aceste apartamente, nu celor care cu adevarat sunt... sau care au
participat in acea tragedie.

Mersi mult.

Doamna Zinaida Greceantii:
Da. Multumesc.

Domnule Furculita,

La acest subiect?

Va rog.

Stimati colegi...

Stimati colegi,

Va rog, liniste.

Domnul Corneliu Furculita:

Deoarece sunt mai multe intrebari fata de acest proiect, in calitate de
autori, propunem sa-l intoarcem inapoi Tn comisie pentru discutii mai
aprofundate.

Doamna Zinaida Greceanii:
Trebuie sa supun votului daca autorii sustin acest lucru? Nu trebuie.

Vreau sa va deschid un secret. La mine era asa facut, taiat de pe ordinea
de zi. Am asteptat cine o sa-l propuna.

Urmatoarea propunere — domnul LipskKii.
Vi rog.

Domnul Oleg Lipskii:

Da, multumesc, doamna Presedinte.

Prin prezenta solicitam, Tn cadrul sedintei plenare a Parlamentului,
includerea Tn ordinea de zi din 22—23 aprilie a proiectului de Hotaréare a
Parlamentului nr. 128 din 22.04.2021 cu privire la Raportul Comisiei de
ancheta privind analiza situatiei economico-financiare de la Calea Ferata din
Moldova si rezultatul activitatii ramurii de transport feroviar pentru
perioada 2010—2020.



Doamna Zinaida Greceanii:

Stimati colegi,

Cine este pentru aceasta propunere, rog sa votati.
Majoritatea.

Proiectul este inclus.

Va rog, in ordinea de zi sa aveti grija.
Urmatorul proiect cine-l prezinta? Nr. 97.
Eu asa...

Doamna Pilipetcaia,

Varog.

Doamna Alla Pilipetcaia:

Acest proiect este tehnic. Noi solicitam includerea in ordinea de zi a
proiectului Hotararii nr. 97 cu privire la extinderea perioadei comisiei, din
motive obiective.

Doamna Zinaida Greceantii:
Da, multumesc.
Stimati colegi,

Cine este... Aceasta-i cu raul Nistru, extinderea termenului comisiei
speciale.

Cine este pentru includerea in ordinea de zi, rog sa votati.
Majoritatea. (Rumoare in sala.)

Eu as vrea toti sa se straduie macar ceva sa faca.

Proiectul este inclus Tn ordinea de zi.

Alte propuneri nu sunt.

Stimati colegi,

Cu aceste propuneri, supun votului aprobarea n intregime a
suplimentului la ordinea de zi pentru perioada 22—30 aprilie, cu
propunerile acceptate de catre plenul Parlamentului.

Cine este pentru, rog sa votati.
Majoritatea.

Proiectul este aprobat.
Domnule Renita,

De procedura, da, va rog.
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Domnul lurie Renita:
Doamna Presedinte,

La ultima sedinta a plenului, colegul dumneavoastra din partea stanga,
care astazi inca Ti la Strasbourg, a promis ca voi fi primul pe lista cu
prezentarea proiectelor mele de lege. De aceea solicit respectuos, sa luati in
calcul si aceasta promisiune a colegului dumneavoastra si sa pot prezenta
proiectele de legi.

Multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Si eu va multumesc.
Domnule Slusari,

De procedura?

Da, va rog.

Domnul Alexandru Slusari:
Stimata doamna Presedinte,

Va rog sa anuntati Regulamentul cum muncim? Toate... sa stim, azi,
maine, o ord, pauza. Adica sa fie clara procedura.

Doamna Zinaida Greceantii:
Da, multumesc.

Eu am uitat sa fac lucrul acesta.
Multumesc ca mi-ati amintit.
Stimati colegi,

Muncim ca de obicei. Adica conform deciziei Comisiei pentru Situatii
Exceptionale, dup# fiecare or#, pauzdi, cred cii, 15 minute. Tn aceste
15 minute, va rog sa parasiti cu totii sala si sa reveniti peste 15 minute, ca sa
nu ne intindem singuri pe noi.

Eu am promis candva, ca cine intérzie, inchid sala cu cheia si atunci
raman n afara.

Dar, stimati colegi, haideti sa ne conformam. Si ora de pauza, cred, ca
de obicei, la ora 12.00 sau 12.30, cum se va primi.

De acord? Se accepta.
Domnule Ticu,
De procedura?
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Domnul Octavian Ticu:
Da, doamna Presedinte.

Am si eu o felicitare astdzi. Chiar ma gdndeam cum de a trecut
neobservata. Tin sa felicit Fractiunea Partidului Socialistilor cu ziua de
nastere a liderului lor spiritual Vladimir llici Lenin. (Rasete in sala.)

Si sa-i poarte cu demnitate steluta si ideile, si doctrinele pe care le-a
generat. Ca sunteti cu totii niste reprezentanti de marca ai ideilor leniniste.

Multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:

Stimati colegi,

Nu Tntindeti vorba degeaba.

Va rog, va rog mult.

Tncepem examinarea ordinii de zi.

Primul proiect este proiectul nr. 60 din 09.03.2021.
Pentru prima lectura prezinta domnul Perciun.

Domnul Dan Perciun:

Stimati colegi,

Proiectul nr. 60 vine sa modifice articolul 51 din Legea cu privire la
locuinte nr. 75/2015.

Doamna Zinaida Greceanii:
Domnule Perciun.

Eu Tmi cer scuze. O secunda, absolut. Sa-i raspund domnului Candu,
cd am uitat sa-i spun.

Secretariatul m-a informat, probabil ca v-a informat si pe
dumneavoastra, domnule Candu. La sedinta precedenta, proiectele nr. 338
si nr. 255 au fost excluse de pe ordinea de zi, la propunerea Comisiei protectie
sociald, sanatate si familie.

Da, va rog.

Domnul Dan Perciun:

Da, deci, proiectul vine sa completeze Legea cu privire la locuinte cu
alineatul (4?) la articolul 51 cu urmatorul text:

~Persoanele cu dizabilitati locomotorii imobilizate la pat sunt scutite de
platile pentru Tntretinerea ascensoarelor si energia electrica utilizata pentru
functionarea acestora”.

Deci esenta proiectului este simpla. Exista o categorie de cetateni care,
n virtutea anumitor circumstante nefaste, sunt imobilizati la pat. Dar in
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pofida acestui fapt si Tn pofida faptului ca nu folosesc ascensorul, sunt in
continuare obligati sa achite platile de intretinere ale acestuia.

Nu exista o statistica nicaieri privind numarul exact al acestor
persoane. Dar, de principiu, in Republica Moldova sunt 180 de mii de
persoane cu dizabilitati. Dintre care 15 mii sunt cu dizabilitdti locomotorii.
lar o parte dintre acestia sunt si imobilizati la pat.

lar proiectul este destinat anume acestei categorii, care ar urma sa fie
scutiti de aceste plati. Sumele pe care ei le achita lunar nu sunt exorbitante,
dar sunt oricum semnificative, tindnd cont si de situatia sociala precara a
multora dintre ei. Si proiectul porneste de la simpla premisa ca, daca oamenii
nu utilizeaza un anumit serviciu, ei nu trebuie sa achite pentru acesta.

Aceasta este, colegi, esenta proiectului. Este un proiect destul de
explicit si simplu.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da, multumesc.

Aveti intrebari.

Domnule Bolea,

Va rog.

Domnul Vasile Bolea:

Da, multumesc, doamna Presedinte.
Stimate coleg,

Prima Tntrebare. Odata ce scutim de plata, ar trebui acest capitol de
cineva compensat. Spuneti, va rog, dacda proiectul de lege prevede
compensarea acestui serviciu din partea, nu stiu, a administratiei publice
locale sau, nu stiu, asociatiei de invalizi, ceva de genul acesta?

Deoarece cunoastem ca companiile care deservesc, asigura acest
serviciu, sunt, Tn mare parte, companii private si, in acest sens, ei vor ridica
aceasta intrebare. Daca ati discutat in cadrul comisiei acest subiect?

Multumesc.
Domnul Dan Perciun:

Da, acest subiect cred ca poate fi abordat intre prima si a doua lectura,
inclusiv clarificat. Dar vreau doar inca o data sa subliniez. Noi vorbim de un
serviciu de care acesti oameni nu se folosesc. Deci tu nu poti fi impus sa
compensezi ceva, de care tu nu faci uz. Aceasta si este logica proiectului.

Noi nu venim sa subventionam, noi venim, pur si simplu, sa constatam
faptul ca aceste persoane, in virtutea faptului ca sunt imobilizate la pat,
practic, nu utilizeaza ascensorul. Respectiv, nu exista cheltuieli de intretinere
si nu utilizeaza energia electricd necesara. Ei nici nu urmeaza sa achite
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pentru un serviciu de care, pana la urma, nu beneficiaza. Si nici nu este
cumva logic sa compensezi o cheltuiald, care nu se produce de fapt.

Dar putem examina, daca se considera oportun n a doua lectura, un
instrument de compensare. Desi eu nu vad de ce el ar fi necesar, pentru ca
oamenii, pur si simplu, nu se folosesc. Si atunci de ce trebuie sa plateasca
cineva pentru aceasta?

Doamna Zinaida Greceanii:

Multumesc.

Domnule Bolea,

Aveti a doua intrebare?

Varog.

Domnul Vasile Bolea:

Pentru acuratete. Deci noi avem Hotirarea Guvernului nr. 191,
probabil cd o cunoasteti, care se referda la plata serviciilor comunale. Si
formula de plata pentru serviciul de lift este urmatoarea: se ia consumul

energiei electrice pentru lift, ca fiecare lift are contorul sdu si se imparte la
numarul... pentru fiecare apartament.

Domnul Dan Perciun:
Viza de resedinta.
Domnul Vasile Bolea:

Da, la numarul persoanelor care locuiesc, de fapt, in acest apartament.
Si atunci cdnd compania, care presteaza aceste servicii, da aceasta factura, ei
reies din numarul persoanelor care sunt, care domiciliaza oficial in acest
apartament.

Noi avem cetdteni care domiciliaza Tn apartament, dar sunt plecati
peste hotare si, evident, nu folosesc acest serviciu. Dar plata lor le vine. Si, in
aceasta ordine de idei, adica trebuie sa vedem. Noi nu suntem impotriva, dar
trebuie sa vedem acest mecanism, cum se vor achita sau cum se vor factura
aceste servicii, sa nu existe disconcordanta intre ele si dupa aia si nu
revenim, din nou, la acest proiect, sa gasim acel mecanism...

Domnul Dan Perciun:
Domnule Bolea,

Eu sunt de acord, pentru a doua lectura. Oricum, noi am fi vrut sa
facem anumite modificari, de exemplu, sa precizim ca vorbim de persoane
cu dizabilitati severe, sa mai redactam continutul articolului. Dar pana acum
noi... a existat o situatie, cand aceste persoane, de fapt, au subventionat
serviciul, pentru ca ei nu s-au folosit de el, dar, oricum, au platit. (Galagie Tn
sala.) Bine, Tn momentul in care o sa le excludem, evident ca costurile 0 sa se

14



redistribuie pe toti ceilalti, da. Dar ii echitabil sa fie asa, pentru ca oamenii
astia nu utilizeaza serviciul.

Situatia cu persoanele plecate peste hotare, la fel, este o situatie
complicatd, care trebuie, eventual, gandita, dar cred ca poate face obiectul
unui alt proiect de lege, pentru ca principiul general ar trebui sa fie: plateste
cel care foloseste.

Doamna Zinaida Greceantii:

Da. Multumesc.

Urmatoarea intrebare — doamna lvanov.
Doamna Violeta Ivanov:

Va multumesc, stimatd doamna Presedinte.
Domnule autor,

Nu credeti dumneavoastra ca ar fi necesar de completat aceasta lege
nca cu careva amendamente, ca sa propunem sa fie scutiti de plata si
pensionarii, deoarece dumneavoastra cunoasteti acea pensie mizera pe care
ei 0 primesc, si consider ca ar fi util ca sa fie scutiti de plata.

Tn afari de aceasta, cred ¢, lamoment, sunt scutiti copiii pani la varsta
de 3 ani. Dar copilul de 4 ani, el singur nu merge in ascensor, el oricum
merge... cu parintele. Haideti sa examinam posibilitatea sa introducem si
copiii pana la varsta de 5 sau 7 ani, deoarece ei nu utilizeaza singuri
ascensoarele. Daca sunteti de acord, si chiar daca nu sunteti de acord, noi
vom veni cu amendamentul respectiv pentru lectura a doua.

Va multumesc.

Domnul Dan Perciun:

Doamna lvanov,

Asteptam amendamentele dumneavoastra.

Tn cazul pensionarilor, noi optdm, Tn continuare, pentru majorarea
pensiei minime, cred ca trebuie crescuta capacitatea de procurare a acestor
persoane, capacitatea de plata. Si, oricum, daca intram pe segmentul
pensionari, 0 sa trebuiasca sa gandim un mecanism de subventionare atunci,
ntr-adevar, o sa trebuiasci cineva sa preia aceste costuri. Pentru ca
principiul pe care porneste prezentul articol e cd nu achita cei care nu
folosesc. Pensionarii folosesc, dar sunt scutiti, in virtutea faptului ca obligatia
asta financiara o preia altcineva. Si intrebarea-i atunci: cine o preia? Statul,
cat, cum? Si-i un pic alt obiect de reglementare si altd perspectiva. Si-i alt
principiu, Tn baza caruia am reglementa in directia respectiva.

Dar, pentru lectura a doua, sigur, discutam. Si, daca identificam surse
financiare, poate exploram si aceasta optiune.
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Doamna Zinaida Greceantii:

Doamna lvanov,

Aveti a doua intrebare? Nu aveti.
Urmatoarea intrebare — doamna Ciobanu.
Doamna Maria Ciobanu:

Domnule autor,

Dumneavoastra aveti astazi pe agenda sedintei de plen 3 proiecte de
legi, care, de fapt, vizeaza probleme cu care se confruntd persoanele cu
dizabilitati. Nu era mai judicios daca elaborati un singur proiect si se referea
la toate aceste probleme, care se contin Tn aceste 3 proiecte?

Domnul Dan Perciun:

Problemele persoanelor cu dizabilitati sunt si ele diferite. Un proiect
tine de stimularea angajarii in piata muncii si-i un proiect mai sofisticat, cu
mai multe prevederi, si a necesitat alta abordare, alt proiect tine de protezare.
S-ar fi putut de unificat, dar eu le-am facut pe masura ce au aparut

problemele, le-am si elaborat. Unele au durat 3 luni — elaborarea, altul a
durat o saptamana, deci de la caz la caz.

Doamna Zinaida Greceanii:
Multumesc.

Doamna Ciobanu,

Nu aveti a doua Tntrebare.
Domnule Renita,

Intrebarea dumneavoastri.
Domnul lurie Renita:

Da. Multumesc.

Evident ca trebuie sa purtam grija persoanelor cu dizabilitati si sa
manifestam mai multa atentie si chiar generozitate.

Vroiam sa clarific situatii de genul urmator: o persoana cu dizabilitati,
admitem, locuieste la etajul 9. Persoana respectiva va fi Tn permanenta
ajutata de catre alte persoane, care vin la el, nu neaparat, si e bine sa nu fie
cu dizabilitati. Ce se intampla? Daca locatarul propriu-zis nu utilizeaza
ascensorul, Tn schimb este foarte frecvent utilizat de ceilalti, care vin si-I
ajuta. Vedeti, intram intr-o situatie sensibila in sensul ca si asociatia, si
ceilalti locatari, care locuiesc, sunt in drept de a clarifica, fiindca nu este
nimeni astazi total izolat si nu... Cum sa procedam in asemenea caz? Si ele-s
cazurile 99 la suta, si le racordam, le... zic, armonizam cu interesele asociatiei
si ale cetatenilor... ale locatarilor, mai bine zis, din asociatie.

Multumesc.
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Domnul Dan Perciun:
Domnule Renita,
E o Intrebare foarte buna.

Noi... categoria de persoane despre care noi vorbim sunt persoane
mobilizate la pat si, intr-adevar, au nevoie de cineva, care sa le ajute sa-i
Tngrijeasca.

Este un serviciu social, se numeste ,asistent personal” de care
beneficiaza, de regula, aceste persoane. lar asistentii personali, de cele mai
multe ori, covarsitor, sunt rudele acelor persoane, care domiciliaza cu ei in
apartament. Respectiv, au viza de resedinta, respectiv, oricum, achita.

S-ar putea sa fie cazuri individuale, cand, intr-adevar, o persoana
locuieste singurd. Ruda nu are viza de resedinta acolo, da, nu-i mama, tata
sau o alta ruda apropiata si vine, si-| viziteaza.

Dar va dati seama ca ar fi imposibil sa reglementam atat de diferentiat.
De aia pornim de la realitatea generald, ca persoana, care are grija de
persoana cu dizabilitate, mobilizata la pat, are viza de resedinta, la randul
sau, Tn acel apartament, fiind o ruda apropiata. Si, in virtutea prevederilor
actuale, oricum, achita, atunci putem scuti, fira ca sa presupunem ca
costurile astea vor merge Tn alta parte.

Doamna Zinaida Greceanii:
Domnule Renita,

Aveti a doua intrebare?
Domnul lurie Renita:

Exact.

Doamna Zinaida Greceantii:
Vi rog.

Domnul lurie Renita:

Vedeti ca, Tn asemenea caz, scutirea de taxe pentru utilizarea
ascensorului revine asociatiei, ea va trebui. Oare nu ar fi cazul mai bine de
atribuit persoanele cu dizabilitati sa beneficieze la autoritatile publice locale
de acoperirea acestei taxe, si nu pe contul unei asociatii? Va rog sa luati in
calcul si aceasta posibilitate.

Domnul Dan Perciun:

Putem discuta, cu sigurantd, pentru lectura a doua... e in cheia la ceea
ce zicea si domnul Bolea.

Dar, va rog, din nou, sa tineti cont ca noi vorbim despre sume
neneglijabile, la nivel personal, dar neglijabile, la nivelul unei asociatii de
locatari. (Galagie in sala.) 30... nu stiu, 30 de lei pe luna, redistribuit catre
250 de membri ai asociatiei, va dati seama ca sumele acolo-s foarte mici.
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Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc.

Urmatoarea intrebare — domnul Lebedinschi.
Domnul Adrian Lebedinschi:

Va multumesc.

Domnule autor,

Noi sustinem ideea cu care ati venit, doar ca aici o sa fiu de acord cu
colegii, care au mentionat anterior. Tn primul rand, ceea ce-a spus si domnul
Renita, noi trebuia sa intervenim la Legea nr. 60 cu privire la integrarea
sociala a persoanelor cu dizabilitati, sa favorizim anume aceasta categorie
de persoane, nu din contul locatarilor. Daca statul isi asuma aceasta
responsabilitate, Tnseamna ca trebuie s-o facem noi.

Tn al doilea rand, dumneavoastra singur ati mentionat ci majoritatea
acestor persoane sunt deservite de asistent personal sau de asistent social,
care vin frecvent la aceste persoane, care folosesc acest ascensor, dar nimeni
nu achita pentru el.

Si sigur ca noi ar trebui sa mai atragem atentia si la o alta categorie —
pensionarii, persoanele Tn varsta, care sunt tintiti la pat, dar nu au... nu au
fost catalogati ca persoane cu dizabilitati, lucru care Tn acest proiect de lege
este, cumva, omis. Si din ceea ce-am spus eu aici, revin la principiul
dumneavoastra, pe care l-ati mentionat, cine plateste, acela foloseste. Daca
mergem dupad acest principiu, atunci toate persoanele, care au viza de
resedintd in acest bloc locativ, dar sunt plecate dupa hotare sau sunt, nu stiu,
mai au undeva la tara si traiesc, ei tot, pe aceasta perioada, ar trebui sa nu
plateasca. Si noi intram Tntr-un colaps total, ceea ce-i legat de administrarea
blocului locativ. V-0 spun, cu siguranta, ca am administrat eu o buna parte
de timp un bloc locativ si stiu ce inseamna asta... Doamne fereste!

Daca noi intervenim Tn obligatiunile asociatiilor, dar ele sunt asociatii
obstesti, noi putem sa intervenim doar cu stimulari din partea statului, nu cu
obligatiuni suplimentare sa le punem pe ei. Si aici haideti sa ne gandim
Tmpreund cum facem. ldeea-i interesanta, e buna, dar haideti s-o gandim
Tmpreuna cu toti colegii.

Domnul Dan Perciun:
Pentru lectura a doua, asteptam amendamentele si putem clarifica.

Daca considerati ca-i nevoie de un mecanism de subventionare, poate
fi gandit un mecanism pentru aceste persoane, o plata de la stat pentru
servicii comunale, care sa includa si acoperirea acestor costuri, daca credeti
ca asta-i oportun. Dar imi pare ca o sa fie destul de complicat.

Referitor la pensionari, ar fi bine, probabil, totusi, ei sa fie Tncadrati in
gradul de dizabilitate, si mergem pe ideea aceasta.
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Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.
Domnul Dan Perciun:

Pentru ca ar beneficia de niste subventii suplimentare, ar beneficia de
niste ajutoare suplimentare.

Doamna Zinaida Greceanii:

Domnule Lebedinschi,

Aveti a doua intrebare, apasati microfonul, nu vorbiti....
Domnul Adrian Lebedinschi:

Daca de acum persoana beneficiaza de pensie pe varsta, el nu poate sa
beneficieze si de dizabilitate. Din acest considerent nu i se stabileste
dizabilitatea.

Doamna Zinaida Greceantii:

Pentru lectura a doua, cred ca aveti mai multe intrebari de clarificat.
Doamna Glavan — urmatoarea intrebare.

Doamna Ruxanda Glavan:

Multumesc, doamna Presedinte.

Eu am o intrebare conceptuala catre domnul autor. Este evident ca
acest proiect de lege are nevoie de cheltuieli suplimentare. Acest lucru este
scris si Tn pozitia Comisiei economie, buget si finante si Tn avizul Directiei
generale juridice.

Acum intrebarea mea catre dumneavoastra este, intelegand faptul ca
odata Tnregistrat la 9 martie acest proiect, in lipsa unui Guvern si a unui aviz
al unui Guvern, acest proiect este potential pasibil a fi declarat
neconstitutional, pentru ca prevede resurse financiare si nu exista acceptul
Guvernului. Or, dumneavoastra stiti foarte bine acest lucru, pentru ca ati
prezentat personal obiectii si ati primit raspuns, atunci cand nu exista avizul
Guvernului, proiectul de lege este aprobat cu incalcare.

Spuneti-mi, va rog, pentru viitor, pentru alte proiecte ale altor
deputati, care nu fac parte din fractiunea dumneavoastra sau nu neaparat i
agreati, dar sunt proiecte sociale bune si nu au avizul Guvernului, si 0 sa fie
aprobate in doua lecturi, o sa mergeti la Curtea Constitutionala sa le declarati
neconstitutionale?

Domnul Dan Perciun:

Deci, Tn primul rand, doamna Glavan, proiectul nu implica cheltuieli
financiare. Ati vazut aici si din discutii ca noi la moment nu prevedem nici
un mecanism de subventionare, e vorba de redistribuirea costurilor catre
persoane private, nu din bugetul de stat, deci si aici n-are nici o legatura.
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Dar referitor la Tntrebare nemijlocit, problemele legilor pe care le-ati
promovat nu tineau de cheltuieli financiare, erau probleme de oportunitate
mari, legate de majorarea costurilor la medicamente, legate de reducerea
accesibilitatii acestora, legate inclusiv de faptul ca pentru medicamentele
compensate cetatenii si-ar fi putut sa piarda accesul in farmaciile mici la ele,
pentru ca n-ar mai fi fost rentabile, medicamentele fara prescriptie ar fi
devenit mai scumpe s.a.m.d. Deci acolo erau probleme care nu tineau strict
vorbind de aspectul financiar. Curtea pe asta a accentuat, fara ca sa se expuna
pe fondul problemei. Asta a fost decizia Curtii.

Dar problemele din legile respective depasesc mult aspectele legate de
finantare.

Doamna Zinaida Greceantii:
Doamna Glavan,

Aveti a doua intrebare?
Doamna Ruxanda Glavan:
Da, doamna Presedinte.

Cu titlu de precizare. Eu regret ca dumneavoastra de la tribuna
Parlamentului mintiti. Or, n plenul Curtii Constitutionale dumneavoastra
ati spus ca nu discutati oportunitatea legii respective, dar faptul ca se
prezuma anumite cheltuieli si nu exista avizul Guvernului.

Si mai mult decat atat, cand ati fost intrebat de magistratii Curtii
respective: daca noi suntem pioneri la capitolul, spre exemplu, eliberarea
medicamentelor Tn alte spatii, ati spus ca nu, existd. Doar ca noi nu discutam
oportunitatea. Am vrut sa va arat cum jonglati atunci cadnd nu va convine.

Si vreau, totusi, sa-mi raspundeti la prima intrebare: atunci cand n
plenul acestui Parlament se vor vota Tn continuare proiecte care tin de
utilizarea, majorarea sau micsorarea banilor din bugetul public national, un
proiect bun social, ca de tarife, ca de pensii, ca de salarii, dumneavoastra o
sa mergeti sa le contestati la Curtea Constitutionala? Raspuns simplu: da sau
nu.

Domnul Dan Perciun:
Deci, stimata doamna Glavan,

Tncd o data repet, problemele proiectelor dumneavoastri erau multiple
si diverse. Unele tineau de constitutionalitate, altele tineau de oportunitate,
Curtea a retinut argumentul cel mai pertinent sub aspect constitutional, cel
mai putin problematic si, Tn baza lui, a declarat acele legi neconstitutionale
si bine a facut, pentru ca ele si pe oportunitate stateau prost.

Referitor la alte proiecte care ar putea sa implice cheltuieli financiare.
De la caz lacaz, doamna Glavan. Pentru ca sunt proiecte sociale sau declarate
sociale, ca acel pe care urmeaza si-l examinam astazi care vine sa
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subventioneze costul la electricitate pentru oligarhii moldoveni. Un
asemenea proiect are, din nou, probleme de oportunitate evidente. Deja
constitutionalitatea lui fiind secundara din punctul meu de vedere.
Intrebirile legate de asta. Asa ci abordarea noastri o si fie diferentiata.

Si daca dumneavoastra aveti suspectiuni sau suspectii, sau suspiciuni
legate de constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea unui anumit proiect,
n calitate de deputat, oricand puteti merge la Curtea Constitutionald sa
contestati.

Doamna Zinaida Greceanii:
Domnul Carp — urmatoarea intrebare.
Domnul Lilian Carp:

Bine. Eu as vrea sa precizez anumite lucruri. Mie imi place unii cum
aici voteaza, de se rup in coate, fel de fel de proiecte de lege Tn care prevad
cheltuieli neavand avizul Guvernului. Asta este alta problema.

n linii generale, acest proiect nu prevede cheltuieli din bugetul de stat,
dar prevede o modalitate cum pot fi plati sau cum va fi redistribuit pe interior
Tn cadrul asociatiilor sau forma de organizare care este a locatarilor, cum vor
fi redistribuite propriu-zis cheltuielile.

Si eu vreau sa raspund pentru acei care spuneau ca cei care sunt plecati
peste hotare sunt obligati sa plateasca toate serviciile. Eu vreau sa va spun ca
nu sunt obligati sa plateasca toate serviciile. Legea prevede foarte clar, daca
un proprietar al unui apartament pleaca din apartament, el plateste doar
deservirea blocului si atat. Tn ceea ce priveste serviciile de lift, evacuarea
gunoiului, lumina de pe coridor s.a.m.d., daca persoana depune cerere, el nu
plateste. Deci nu au decat s-o faca. Deci nu incercati sa manipulati, ca unii
sunt plecati peste hotare si de ce platesc servicii? Ei platesc doar pentru
deservirea blocului, Tntretinerea propriu-zisa a blocului si a ograzii, fiindca
acolo se afla casa. Deci asta ca sa dau raspuns si sa incerc sa explic anumite
lucruri.

Mersi mult.

Doamna Zinaida Greceanii:

Domnule Perciun,

N-aveti alte intrebari.

Va rog sa luati loc.

Rog Comisia economie, buget si finante, raportul comisiei.
Stimati colegi...

Stimati...

De fapt, la dorinta, comisiile, presedintii de comisii la dorinta, pot sa
vina la tribuna centrald, pot sa prezinte raportul de pe loc.
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Deja prezentati-l de la tribuna.
Eu nu insist.

Domnul Petru Burduja:
Stimata doamna Presedinte,
Stimati colegi deputati,

Comisia economie, buget si finante a examinat proiectul de Lege
pentru modificarea articolului 51 din Legea cu privire la locuinte nr. 75/2015
si informeaza urmatoarele.

Potrivit notei informative, proiectul de lege supus examinarii propune
sustinerea persoanelor cu dizabilitati locomotorii mobilizate la pat prin
scutirea lor de platile pentru Tntretinerea ascensoarelor si pentru energia
electrica consumata pentru functionarea lor.

Este de mentionat ca proiectul nu este avizat de catre Guvernul
Republicii Moldova.

Totodatd, comisiile permanente si Directia generalda juridica a
Secretariatului Parlamentului a avizat pozitiv proiectul de lege.

Urmare a examinarii proiectul de Lege pentru modificarea
articolului 51, Comisia economie, buget si finante, cu votul unanim, a decis
sustinerea de principiu a initiativei legislative si propune aprobarea ei in
lectura Tntai.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.

Intrebiri n-aveti.

Va rog sa luati loc.

Stimati colegi,

Procedura de vot.

Coleqi,

Procedura de vot.

Se supune votului pentru a fi aprobat Tn prima lectura
proiectul nr. 60 din 9 martie 2021. Prima lectura.

Cine este pentru, rog sa votati.
Majoritatea voturilor.

Proiectul este aprobat.

Domnule Perciun,

Va rog sa prezentati si al doilea proiect nr. 59.
Nr. 59 din 9 martie 2021.
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Domnul Dan Perciun:
Stimati colegi,

Scopul prezentului proiect de lege este de a garanta acoperirea
cheltuielilor pentru protezele individuale si consumabilele necesare, pentru
reabilitarea chirurgicala si protetica a pacientilor cu tumori maligne ale
capului, gatului si ale aparatului locomotor si a pacientilor cu anoftalmie,
indiferent de etiologie, din contul fondurilor asigurarii obligatorii de
asistenta medicala gestionate de CNAM.

Actualmente, CNAM acopera doar cheltuielile suportate de pacientii
diagnosticati cu boli cancerigene, ceea ce defavorizeaza alte categorii de
pacienti care necesita a fi sprijiniti din partea statului.

Supunem atentiei ca pana la data de 20 iunie 2014, data intrarii n
vigoare a Legii nr. 88, statul a fost solidar in raport cu toate categoriile de
pacienti intru acoperirea cheltuielilor legate de reabilitarea chirurgicald si
protetica a ochilor.

Conform datelor statistice de care dispunem, anual se realizeaza
100 de proteze ale ochilor, dintre care 70 la suta sunt contra cost. Costul unei
proteze este de circa 2 900 de lei. Respectiv, cheltuielile necesare ar fi de
aproximativ 200 mii de lei pe an. lar protezarea se efectueaza de Centrul de
protezare oro-maxilo-faciala.

Deci intr-un limbaj poate mai putin medical, problema este
urmatoarea: oamenii pierd ochiul, in cazul in care pierderea ochiului a
survenitTn urma unei boli de cancer, atunci statul acopera cheltuielile pentru
protezare. Daca pierderea ochiului a survenit din oricare alt motiv,
traumatism sau orice altceva, statul nu acopera aceste cheltuieli. Cumva, din
punctul nostru de vedere, e discriminatoriu si nu existd o justificare
rezonabild a acestei diferentieri. Prin urmare, propunem s-o eliminam.

Doamna Zinaida Greceanii:
Stimati colegi... (Rumoare in sala.)
Stimati colegi...

Stimati colegi...

Domnul Dan Perciun:

Numarul persoanelor, din fericire, este mic.
Doamna Zinaida Greceanii:

Va rog sa reveniti la locul de munca.
Cine sta cu spatele la mine?
Domnule Perciun,

Asteptati putin.

23



Stimati colegi,

Nu se aude nimic. Nici eu la tribuna centrala nu aud despre ce noi
discutam si nu aud nici raportorul.

Va rog sa va calmati putin.

Va rog, continuati.

Domnul Dan Perciun:

Da, deci, pe scurt aceasta este esenta, colegi. Sunt o suta de oameni in
Republica Moldova anual in mediu care pierd ochiul. Pentru o parte dintre
ei statul compenseaza cheltuielile, pentru o parte nu compenseaza si nu
ntelegem de ce se face aceasta diferentiere. Ea nu a existat pana in 2014.
Apoi a aparut. Nu gasim motive rezonabile pentru a trata diferit oamenii in
functie de motiv.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, multumesc.

Aveti intrebari.

Doamna Glavan,

Va rog, prima intrebare.
Doamna Ruxanda Glavan:
Multumesc, doamna Presedinte.

Am inteles pozitia autorului vizavi de cheltuielile din bugetul de stat.
Or, evident si aici este nevoie de cheltuieli din bugetul public, fondurile de
asigurari obligatorii. Si vad ca nu exista avizul.

Totodatd, eu am o Tintrebare de precizare legata de calcule.
Dumneavoastra ati scris in nota informativa ca sumele nu sunt semnificative.
Si ca, de fapt, ce ati prezentat la tribuna este ca statul nu compenseaza
cheltuielile nici pentru operatie, nici pentru proteza, daca este alt motiv decéat
cel de cancer.

Totodatd, eu ma uitin Hotararea de Guvern nr. 1020 cu privire la tarife.
Si exista pozitia 3260.2 ,,Protezarea oculara”, o operatie 2 991 de lei. Si mai
exista pozitia 976.2 ,Protezarea oculard”, o proteza 2 991 de lei.

Care este, totusi, cifra reala a cheltuielilor necesare, in conditiile in care
sunt doua pozitii tarifare?

Domnul Dan Perciun:

Deci noi, in primul rand, ne referim la protezare exclusiv. Pentru ca aici
se face diferenta in Legea ocrotirii sanatatii. Si inca o data repet, Ts
100 de persoane in mediu care pierd ochiul si carora li se fac proteze anual.
30 la suta dintre ele beneficiaza de protezare gratuita, pentru ca pierd ochiul
ca urmare a cancerului. Celelalte, Tn mediu 70 la sutd, nu beneficiaza de
protezare gratuitd, pentru ca sunt alte cauze din care au pierdut ochiul.
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Si atunci, tindnd cont de costul protezarii, pentru ca proteza se face de
cdtre acest centru, institutie de stat, Ti circa 2 900 lei o proteza, inmultim cu
70, care este numarul mediu de potentiali beneficiari. Si aflam costul estimat
anual al acestei masuri.

Doamna Zinaida Greceantii:
Doamna Glavan,

Aveti a doua intrebare?
Doamna Ruxanda Glavan:

Nu este o Tntrebare, este o precizare. Autorul confunda, protezarea nu
Tnseamna doar costul protezei, inseamna si costul manoperei. Si v-am
demonstrat ca in hotararea de Guvern sunt doua pozitii diferite. O data este
operatia 2 991 de lei, a doua oara este proteza. Deci calculele pe care
dumneavoastra le-ati prezentat, ele sunt, cu siguranta, mai mici decat cele
care vor trebui sa fie aplicate in realitate.

De aceea, pentru lectura a doua, eu va rog sa faceti aceste precizari cu
Compania de Asigurari, pentru a nu ne pomeni ca am votat ceva care, pana
la urma, tot nu poate fi aplicat.

Mersi.
Domnul Dan Perciun:
Doamna Glavan,

Noi neaparat vom astepta si parerea Companiei. Si eu sunt sigur ca
dumneavoastra o sa sustineti o abordare nediscriminatoare in raport cu toti
pacientii, indiferent de cauza din care ei au pierdut ochiul.

Mersi.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da, va multumesc.

Urmatoarea intrebare — domnul Plingau.
Domnul Dinu Plingau:

Mersi mult.

Domnule autor,

Este un proiect extraordinar de bun, cu ambele maini sustinem. Este
sigur ca Tn prima lectura il sustinem n totalitate. Exista o problema pentru
lectura a doua, iarasi avizul obligatoriu al Guvernului. Pentru ca ultima
perioadd, din pacate, la noi se voteaza foarte multe proiecte, care vizeaza
anumite cheltuieli, fara acest aviz.

Si, din pacate, sa nu transformam aceasta ntr-o practica constanta, in
care sa fie neglijata o institutie. A treia, nu stiu, o putere in stat Tn niste
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procese atat de importante. Daca aveti vreo solutie pentru lectura a doua,
astfel incat proiectul sa se incadreze in campul constitutional?

Mersi.
Domnul Dan Perciun:

Noi am discutat inclusiv la comisie posibilitatea ca el sa intre Tn vigoare
Tncepand cu 2022. Deci s-ar putea de optat si pe varianta aceasta. Eu nu
insist noi sa-1 votam Tn lectura a doua maine. Se poate dizolva Parlamentul
Tntre timp. Dar important este sa avansam cu toate aceste subiecte.

De aceasta abordarea mea personald si cred ca si a unor colegi din
fractiune este ca acele proiecte, care oricum urmeaza sa fie adoptate mai
devreme sau mai tarziu, pot merge in procedura de pe acum, in lectura Tntai.
Pentru ca sa nu mai pierdem timpul in viitorul Parlament cu prezentarea in
plen. Dar sa nu urmeze decét votarea n lectura finala, lectura a doua.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, multumesc.

Alte intrebari nu aveti.

Doamna Glavan,

Va rog sa deconectati microfonul.
Domnul Dan Perciun:

Mersi.

Doamna Zinaida Greceanii:

Rog Comisia protectie sociald, sanatate si familie, domnule Buza, sa
prezentati raportul comisiei.

Domnul Ghenadie Buza:
Multumesc, doamna Presedinte.
Stimati colegi deputati,

Comisia protectie sociala, sanatate si familie, potrivit atributiilor sale
functionale, Tn conformitate cu prevederile articolului 27 al Regulamentului
Parlamentului, a examinat in sedinta proiectul de Lege pentru modificarea
articolului 20 din Legea ocrotirii sanatatii nr. 411/1995, initiativa legislativa
a deputatului Dan Perciun.

Tn urma dezbaterilor pe marginea proiectului de lege mentionat,
membrii comisiei comunica urmatoarele. Proiectul de lege vine sa
completeze articolul 20 din Legea ocrotirii sanatatii cu prevederi ce ar
permite pacientilor cu anoftalm, indiferent de etiologia acestuia, inclusiv
traume, sa beneficieze de proteza individuald si consumabilele necesare
interventiei.
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Membrii comisiei, cu votul unanim, propun aprobareain prima lectura
a proiectului de catre plenul Parlamentului.

Doamna Zinaida Greceanii:
Multumesc.

Intrebari nu aveti.

Stimati colegi,

Suntem in procedura de vot.

Supun votului aprobarea Tn prima lectura a proiectului
nr. 59 din 09.03.2021.

Cine este pentru, rog sa votati.

Majoritatea.

Proiectul este votat in prima lectura.

Mai avem 10 minute. Mai examinam un proiect? Da.
Domnule Perciun,

Proiectul nr. 61.

De obicei, la mine prioritate are numai domnul Slusari. Dar aici 1i... Se
schimba timpurile.

Domnul Dan Perciun:
Da, stimati colegi,

Scopul acestui proiect este stimularea angajarii persoanelor cu
dizabilitati. Masurile prevazute de statul Republica Moldova pentru acest
fapt la moment sunt ineficiente si insuficiente, Tn pofida modificarilor
legislative din ultimii ani, numarul persoanelor cu dizabilitati angajate prin
intermediul ANOFM a crescut nesemnificativ. Tn 2020, din randul somerilor
cu dizabilitati, Tnregistrati la ANOFM, au fost angajati doar 23 la suta.

Comparativ cu anul 2019, numarul celor angajati a crescut cu doar
18 persoane. Bineinteles ca 2020 a fost un an de criza economica. Insa,
problemele sunt sistemice.

Tn conditiile cand Tn Republica Moldova sunt 180 de mii de persoane
cu dizabilitati, rata de ocupare constituie doar 20 la suta. Comparativ, Tn
Romania, fiecare a doua persoani cu dizabilititi este angajati. Tn Estonia —
doua din trei.

Ceea ce inseamna ca instrumentele oferite de stat sunt ineficiente Tn
atat de a determina persoanele cu dizabilitati sa apeleze la serviciile Agentiei
Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, cat si sd convinga angajatorii
sa ofere locuri de munca persoanelor cu dizabilitati.

Spre surprindere, problema principald astazi nu este lipsa resurselor
financiare, alocate de catre stat. Fapt demonstrat de rata redusa de executare
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a bugetului alocat pentru masurile active de stimulare a angajarii
persoanelor cu dizabilitati.

Tn 2020, statul a alocat 25 de milioane de lei pentru diferite tipuri de
subventii, dar s-au executat doar 2,5 milioane. Deci de zece ori mai putin.
2 234 de persoane urmau si beneficieze de aceste subventii. Tnsi, numirul
lor real a fost de doar 384.

Tn 2019, spre exemplu, s-au alocat 4,6 milioane de lei, rata de executare
a bugetului a fost de doar 6,1, doar 283 de mii de lei. Prin urmare, nu lipsa
resurselor financiare a determinat impactul sub asteptari al acestor masuri
stimulative.

Vreau sa va zic, in elaborarea proiectului, am discutat si cu ministerul,
si cu Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca, si cu mai multe
asociatii ale persoanelor cu dezabilitdti. Si au fost identificate un set de
probleme legale, care ar putea fi remediate relativ usor.

Deci, la momentul de fata, exista o subventie pentru adaptarea locului
de munca. Dar ea este inteleasa in sensul Tn care poate fi cheltuita doar
pentru anumite echipamente, dispozitive, de exemplu, pentru calculatoare
care sa mareasca imaginea pentru persoanele cu dizabilitati de vedere, dar
nu pot fi utilizate pentru angajarea temporara, de exemplu, a unui interpret
mimico-gestual. Tn asa fel Incat o persoani cu dizabilititi de auz, daci se
angajeaza si are nevoie de o perioada de adaptare, in care cineva sa-i faca
legatura cu angajatorul, sa poata sa fie platita aceasta persoana de suport.
Sau, bundoara, astdzi nu poate fi folositd aceasta subventie pentru, de
exemplu, amenajarea unui veceu cu toate necesitatile respective, sau
amenajarea unui lift, ca sa poata sa-i fie usurat accesul in cladire persoanei
respective. De aia, una dintre... prevederile proiectului tine de extinderea
definitiei conceptului de adaptare a locului de munca, Tn asa fel Incat el sa
Tnglobeze si ceea ce ziceam referitor la personalul de suport, si ceea ce ziceam
referitor la spatiu. (Galagie in sala.)

Totodata, o alta problema cu care se confrunta persoanele cu
dizabilitati la angajare este ca, deseori, locurile de munca, care li se propun
sunt Tn alta localitate decéat cea in care ei domiciliaza. Locuiesc, bundoara,
Tntr-o localitate rurala, este un loc de lucru in raion. Calitatea transportului
public la noi este asa cum este, circula rar departe. Tu ai o problema
locomotorie si pe tine te costa, cateodatd, mai mult sa ajungi la lucru decéat
beneficiul material pe care a-i putea sa-l ai ca urmare a angajarii. De asta una
dintre masuri este si includerea unui tip suplimentar de subventii pentru
acoperirea cheltuielilor de transport acelor persoane, care accepta, totusi, sa
se angajeze.

Mai propunem si majorarea subventiei salariale acordate angajatorului
pe un termen de pana la 6 luni de zile, daca nu gresesc, de la 30 la suta din
salariul mediu pana la 50 la suta din salariul mediu. Din nou, va aduc aminte
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ca banii, pe care noi 1i alocam anual, nu se cheltuie, deci este de unde de
majorat acest cuantum, fara a suporta cheltuieli suplimentare.

Alte modificari conceptuale tin de... bunaoara, modificarea Codului
muncii. La momentul de fata, exista o prevedere, care a fost gandita initial
ca 0 masura de sustinere pentru persoanele cu dizabilitati. Deci n cazul lor,
nu exista perioada de proba, da, ele nu pot fi concediate dupa 3 luni. Dar,
desi intentia acestei prevederi a fost nobild, ca sa le asigure o mai mare
protectie, realitatea este ca angajatorii nici macar nu-i angajeaza, stiind ca
nu pot sa-i concedieze ulterior, dupa 3 luni de zile, Tn cazul in care exista
anumite neintelegeri, neconcordanta. Siin loc sa... deci aceasta prevedere, n
loc sé fie o facilitate, s-a transformat intr-o bariera de acces. Si noi propunem
s-0 excludem. Repet, dupa cum va spuneam, a fost o propunere consultata si
cu asociatiile din domeniu pentru ca sa ne asiguram ca... intr-adevar, este o
masura dorita. (Galdgie Tn sala.)

Deci ca sa recapitulam. Vorbim de subventii pentru compensarea
cheltuielilor de transport, vorbim de extinderea subventiei la angajare — de
la 30 la suta la 50 la sutda din salariul mediu, vorbim de modificarea
conceptului de adaptare a locului de munca, n asa fel incat companiile sa
poata sa beneficieze de subventionare si pentru o persoana de suport pe care
0 angajeaza pe 0 anumita perioada de timp si pentru amenajarea spatiului,
si vorbim de acea modificare a Codului muncii.

Tncd o datd reiterez: de principiu, nu sunt necesare cheltuieli
suplimentare. Desi proiectul s-ar parea, la prima vedere, ca implica lucrul
asta, aceste cheltuieli nu sunt necesare, din tristul si banalul motiv ca noi, de
la an la an, alocam bani, dar se valorifica circa 10 la suta din banii care se
aloca, pentru ca masurile nu sunt atractive. Companiile nu merg la aceste
masuri. Si persoanele cu dizabilitati nu accepta acele locuri de munca. Si noi,
cumva, venim in sustinere.

Doamna Zinaida Greceanli:
Multumim.

Aveti intrebari.

Prima Tntrebare — domnul Lebedinschi.
Domnul Adrian Lebedinschi:

Va multumesc.

Domnule Perciun,

Tncepand din anul 2019... nu, 2020, inceputul anului, noi ducem
tratative cu Ministerul Finantelor si, la moment, suntem la finalizare,
Tmpreund cu Asociatiile Surzilor, Orbilor si Invalizilor, la elaborarea
Regulamentului cu privire la finantarea intreprinderilor, care vor angaja in
campul muncii persoane cu dizabilitati. Aceasta prevedere urmeaza sa aiba
ca concept subventionarea acelor impozite, care vor fi achitate de catre
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ntreprindere pentru persoanele care sunt incadrate in campul muncii. Si
anume Tn asa fel noi putem sa stimulam intreprinderile, dar si persoana care
este angajata Tn campul muncii sa primeasca acest beneficiu, fiind scutita de
impozite, de fapt. (Galagie in sala.)

Ceea ce propuneti dumneavoastra, modificarea articolului 62 din
Codul muncii, prin excluderea termenului... de fapt, dumneavoastra
impuneti ca, la angajarea Tn cAmpul muncii, angajatorul sa fie obligat
persoana cu dizabilitati s-o ia cu termen de proba. Si, Tn acest caz, timp de
3 luni de zile, o buna parte din ei, pur si simplu, n-or sa se mai regaseasca.
Nu stiu daca a fost coordonat acest punct cu sindicatele, pentru ca aici de
baza a fost momentul la care noi atragem atentie. Ganditi-va bine. Pentru ca
noi, vrand sa le facem o facilitate, noi le facem lor o problema, pentru ca,
ulterior, aceste persoane vor fi concediate timp de 2—3 luni de zile de la
momentul Tncadrarii Tn campul muncii.

Domnul Dan Perciun:
Domnule Lebedinschi,

Eu am toata deschiderea, noi sa mai discutam o data acest subiect. Eu
nteleg argumentele dumneavoastra si inteleg intentia initiala cu care acest
articol a fost inclus in Codul muncii. Dar v-am spus ca consecintele
semnalate de catre persoanele cu dizabilitati sunt inverse decéat cele care si
le-a dorit legiuitorul la acea etapa. Angajatorul nu ia la lucru o persoana cu
dizabilitati, stiind ca nu exista perioada de proba, pentru ca nu are o perioada
de testare Tn care sa se asigure ca persoana respectiva se poate Tncadra n
colectiv. Si atunci el nici macar nu face primul pas, macar sa-i dea sansa
pentru ca, ulterior, sa vada Tn procesul de lucru Tn ce masura sunt
compatibili.

Dac4, Tnsa, ca urmare a discutiilor, noi o sa constatam ca se insista pe
mentinere, eu... nu este o prevedere esentiala a acestui proiect de lege si eu
cred ca poate fi abandonata, doar sa tinem cont de faptul ca, cateodata, din
dorinta de a oferi o facilitate, noi, Tn realitate, creim o bariera de acces. Asta
este unicul moment.

Ceea ce spuneti dumneavoastra, eu cunosc, anul asta, sunt bugetate
200 de milioane de lei pentru subventionare si nu doar pentru persoanele cu
dizabilitati, dar si pentru tineri. (Rumoare in sald.) Regulamentul este la
Ministerul Finantelor, Tnca nu a fost adoptat. Stiu ca este in proces de
discutii. Aia este o0 masura complementara cu ceea ce propunem noi aici. Si,
apropo, masura ceea 0 sa mearga foarte bine si la capitolul antreprenoriat
social si intreprinderi sociale, deci este un ecosistem si un set de masuri de
sustinere cu care noi venim, si ele se Tncadreaza perfect si in aceste prevederi.

Mai mult decat atat, subventia despre care dumneavoastra vorbiti, ea
trebuie, la fel, sa se regaseasca, probabil, undeva n Legea nr. 60, pentru c4,
la moment 1i prin hotarare de Guvern si trebuie institutionalizata si la nivel
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de lege, pentru ca sa capete un caracter mai permanent. De aia lucrurile nu
sunt contradictorii, ele sunt, mai degraba, complementare si creeaza...

Eu cred cd o sa avem una dintre cele mai bune legislatii si cel mai mare
pachet de suport, daca o sa mergem si pe varianta care exista, si pe aceste
masuri, si pe niste masuri suplimentare, prezentate intr-un alt proiect de
lege, legate de antreprenoriatul social. (Galdgie Tn sald.) O sa cream un cerc
virtuos, daca doriti.

Doamna Zinaida Greceanii:
Domnule Lebedinschi,

A doua intrebare?

Domnul Adrian Lebedinschi:

Asta si a fost propunerea. Eu perfect Tnteleg ca este un fel de
suplimentar, vreti sa le mai dati careva favoruri. Doar ca va indemn, haideti
sa participati Tmpreuna cu noi in acest grup de lucru, s& mergem cu un
concept unic. Pentru ca noi, in luna decembrie, am modificat legislatia, ceea
ce spuneti dumneavoastra, cu privire la subventionare. Noi, in schimbul
acestor subventii care erau, prin intermediul TVA-ului, achitate la aceste
3 asociatii obstesti, noi am mers la dezvoltarea intregului spectru pentru
toate persoanele cu dizabilitati din tara. Si aici, daca veniti cu astfel de
probleme, haideti sa lucram impreuna, nu trebuie sa ne divizam... pentru ca
aici mai avem de lucrat si trebuie sa fie coordonat. Noi acest Regulament
lucram Tmpreuna cu aceste asociatii, avem cateva luni de zile bune pana sa
ajungem la un numitor comun. Si pe parcurs au mai aparut si alte situatii.
Avem cu finantarea proiectelor culturale cu ei si tot asa.

Veniti si lucram Timpreuni. Noi suntem deschisi. Tncadrati-va Tn acest
grup de lucru, care de acum are mult timp de cand lucram.

Multumesc.
Domnul Dan Perciun:
Domnule Lebedinschi,

Eu doar vreau sa precizez aici... cand noi vorbim, de exemplu, de
subventionarea salariilor la angajare, asta este 0 masura existenta. Proiectul,
pur si simplu, permite ca subventia sa nu fie 30 la suta din salariul mediu,
dar 50 la sutd, pornind de la premisa ca, oricum, nu se cheltuie banii, dar ea
deja exista. (Voce nedeslusita din sald.) Agentul economic beneficiaza de ea.
Ceea ce... proiectul pe care dumneavoastra il aveti, tine de scutirea
impozitelor salariale. Ti un pic alt... is alte dimensiuni de interventii.

Pe partea de adaptare a locului de lucru, va ziceam, la fel, este prevazut,
(galagie Tn sald) doar ca este prevazut doar pentru echipamente si
dispozitive, nu este prevazut si pentru angajarea unei persoane de suport. Si
v-am zis exemplul, o persoana care nu aude, are nevoie, pe 0 anumita
perioada de timp, de un interpret mimico-gestual, care sa fie alaturi de el n
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companie si sa intermedieze relatia cu angajatorul pana intelege exact
sarcinile de lucru si se angajeaza plenar in proces. (Voce nedeslusitd din
sald.) Acum asta nu poate fi platita din bugetul de stat.

De ce sa nu facem posibilitatea sa se cheltuie acesti bani si Tn aceasta
directie? De ce sd nu dam posibilitatea ca, atunci cand vorbim despre
adaptarea locului de lucru, sa nu ne referim doar la achizitionarea unui
calculator sau a unei lupe, dar si laamenajarea spatiului, ca vorbim de veceu,
ca vorbim de rampa de acces, ca vorbim de... sa existe posibilitatea de a
cheltui acesti bani si Tn acest scop.

Totodatd, apropo, am uitat s& mentionez, proiectul propune ca noi sa
permitem si institutiilor publice sa beneficieze de aceste subventii, pentru ca
noi avem o situatie in care statul este un angajator. Da, noi toti stim ca, de
principiu, statul ab initio ar trebui sa asigure. Acum nu se Intdmpla asta, cu
regret. Bani alocam, banii nu se cheltuie.

Haideti sa-i dam voie si unei scoli sau unei institutii medicale, care vrea
sa angajeze o persoana cu dizabilitati, sa poata sa acceseze aceste subventii.
Sa deschidem un pic spectrul, pentru ca... am zis, problema nu-i Tn bani,
surprinzator, problema e Th mecanism, care nu produce efectele scontate.

Doamna Zinaida Greceantii:

Da. Multumesc.

Stimati colegi,

Vreau sa ma...

Stimati colegi...

Domnul Dan Perciun:

Dar cu mare drag ma implic Tn proces.

Si eu am discutat si cu Ministerul Finantelor... (Voce nedeslusita din
sala.)

Doamna Zinaida Greceanii:

Stimati colegi...

Stimati...

Domnule Lebedinschi...

Domnule Lebedinschi,

Domnule Perciun,

Eu propun noi sa luam pauza pana la 11 si 20.

Si, dupa 11.20, continuam examinarea chestiunii in cauza...
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Domnul Dan Perciun:

Dar daca nu sunt intrebari, poate punem la vot.
Doamna Zinaida Greceanii:

Tntrebari?

Nu, sunt inca 3 intrebari...

Domnul Dan Perciun:

A, OK, pardon.

Doamna Zinaida Greceanii:

... Inca 3 deputati. (Voce nedeslusita din sala.)
Anunt?

Domnule Bolea,

Va rog, anunt.

Repede, va rog, domnule Bolea.

Domnul Vasile Bolea:

Da. Va multumesc, doamna Presedinte.

Daca este pauza, eu rog membrii Comisiei juridice si se intruneasca
intr-o sedinta.

Mersi.

Doamna Zinaida Greceanii:
Aveti 15 minute la dispozitie.

11 si 20.

Dupa pauzd, intrebarile domnului Slusari, domnului Vremea,
domnului Fotescu. (Rumoare in sala.)

Doamna lvanov,
Va rog sa va apropiati de mine.

PAUZA

*

* * *

DUPA PAUZA

Doamna Zinaida Greceanii:
Domnule Perciun,
Va rog sa reveniti la tribuna.
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Urmatoarea intrebare — domnul Vremea.
Domnul Igor Vremea:

Multumesc, doamna Presedinte.

Stimate domnule autor,

lata la articolul 38 din legea care dumneavoastra propuneti sa fie
modificata, Legea cu privire la promovarea ocuparii fortei de munca si
asigurarea de somaj. Parca este clar ca se subventioneaza crearea sau
adaptarea locurilor de munca pentru persoanele cu dizabilitati. Este clar cine
subventioneaza aici, este indicata proportia, cine subventioneaza si pe cine.

lata in articolul 38! pe care il propuneti dumneavoastra sa fie introdus,
pentru mine aceasta claritate nu este. Este scris asa: ,Subventionarea
cheltuielilor de transport se organizeaza...” si mai departe dupa text.

Nu este clar de cine se organizeaza subventionarea si pentru cine?
Pentru persoana nemijlocit cu dizabilitati sau pentru cel care i va organiza
un transport. Sau cum, sau cine este responsabil, se va face responsabil?
Adica nu este claritate iata Tn acest sens.

Domnul Dan Perciun:

Da, deci, eu vreau, in primul rand, sa comentez la articolul 38 cu
angajatorii. Formal acum legea nu interzice subventionarea angajatorilor
publici. Problema este in hotararea de Guvern, care pune in implementare.
Acolo s-a Tngustat aplicarea si s-au lasat doar angajatorii privati.

De aceasta eu am considerat oportun chiar Tn lege sa clarificam lucrul
acesta, pentru ca Guvernul sa nu poata cumva arbitrar sa restranga.

La 38! va dau dreptate, ca ideea era urmatoarea: sa subventionam
direct persoana, da. Prin ANOFM, probabil, Tn momentul cand el accepta in
loc de lucru sa i se stabileasca o anumita plata, ca el sa incaseze.

Nu angajatorul sa ia banii acestia. Si ma gandeam ca clarificim aceasta
prin procedura stabilitd de Guvern, care 1i la alineatul (3), dar eu am toata
deschiderea, noi sa scriem explicit in text, daca considerati.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, va rog.

Domnule Vremea,

Aveti a doua intrebare?

Da, va rog.

Domnul Igor Vremea:

1s de acord ci procedura ei trebuie si o descrie, s-o detalieze, dar cui si
cine organizeaza, trebuie noi aici sa prevedem. Nu trebuie de lasat.
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Si la alineatul (2) iata spuneti-mi, va rog, dar de ce dumneavoastra
propuneti ca sa fie instituita o subventie lunara doar pentru persoana care
este somera si se angajeaza. Nu stiu cum ati...

Domnul Dan Perciun:

Pentru ca asa ar trebui sa fie. Deci mecanismul este gandit ca sa
Tncurajeze persoanele care nu au un loc de lucru sau si-au pierdut locul de
lucru, sa se angajeze. Respectiv, in momentul in care iti pierzi locul de lucru,
n mod normal te duci la ANOFM si capeti statutul de somer.

ANOFM fti face niste oferte privind locurile de munca disponibile pe
piatd. Tu le accepti, apoi ANOFM vine cu masuri de suport pentru tine si
pentru angajatorul care te-a luat la lucru. Aceasta-i prevederea, aceasta...
somer, da?

Pentru ca nu-i pentru o persoana cu dizabilitati care schimba. De
exemplu, eu sunt angajat, nu stiu, la Parlament, maine sunt angajat la
Guvern, da? Deci schimbarea locului de lucru noi nu aceasta vrem doar sa
tintim. Noi vrem sa tintim situatia, cand o persoana este neangajatd, nu
lucreaza si sa incurajam incadrarea ei in cAmpul muncii. De aceasta Ti
specificarea respectiva.

Doamna Zinaida Greceanti:
Multumesc.

Urmatoarea intrebare — domnul Fotescu.
Domnul Vadim Fotescu:

Multumesc, doamna Presedinte.

FocriomH aBTOP, CKaXKUTEe TOXKAIyHcTa... BO-TepBbIX, A ObI XOTeEJ
IIO/IZIepKaTh rocnoauHa JIeOe TUHCKOTO B OTHOIIIEHUH U3MEHEHUS CTaThH 62
TpynoBoro kozekca. Iloromy 4uYTO TmoOcie TIOCJAEAHUX UW3MEHEHUU
paboTojiaTesib UMEET IPaBO YBOJIUTH COTPYAHUKA, KOTOPBIA OBLIT B3AT C
HCIBITATEIBHBIM CPOKOM, 0e3 00bsICHEHUS MPUYHMH. TO €CTh eCcIu paHbIle
JUIsT 3TOTO HYy)KHa ObLIa KaKas-TO MPOIEAypa, /I0Ka3aTeJabCTBa, TO Ha
CETOTHAIIHUY JIeHb pa00TOIaTeIb MOKET 3TO CZIeJIaTh IIPOCTO TaK.

[TosTomMy Haz0 OBl OYEHH XOPOIIO IO[yMaTh, IOTOMY UTO, C OJHOU
CTOPOHBI, MBI JIaEM TYT HEZOOPOCOBECTHYIO IPAKTUKY PabOTO/aTessIM,
KOTOpble SKOOBI Oepyr Ha paboTy JoAed ¢ OrpaHHYEeHHBIMU
BO3MOKHOCTSIMU U MTOKa3bIBAIOT, KAKWE OHU MYy/Ipble, KPAaCUBbIE, U T7€-TO
IO/IIA/IAIOT IIOJT JIBTOTHOE HAJIOT0O0JIOKEHUE, a B KOHIIE TPETHETO MeCsIa
6e3 00'bsICHEHHS IPUYHH YBOJIBHAIOT JAHHOTO COTPYAHUKA. DTO IIEPBOE.

Bropoe — umenHo Bompoc. CkakuTe, MmoxKayiicra, o0 YCTpPOUCTBe
TpyZoBoro Mecta. OHO HaunHaeTcs paboToziaTesieM ¢ MOMEHTA, KOTZa JIUIO0
C OTPAHUYEHHBIMHU BO3MOXKHOCTAMHU YK€ MPHUHATO HA HEOIpeJleIeHHBIN
CPOK, TO €CTh Y HEro 3aKJII0UeH HOPMaJIbHBIU TPYZIOBOM KOHTPAKT, WJIU C
MOMEHTa Hauajla UCHBbITaTeJIbHOTO CPOKa?
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[TockosbKy B JIaHHOM CJIy4ae, €CJId MBI 3TOrO HE OrOBOPUM
3aKOHO/IaTeJIbHO, ¥ HAC ¢ BaMU IOJIyYUTCs, YTO JIUIIO, KOTOpoe OGepercs ¢
HCIBITAaTeJIbHBIM CPOKOM, He CMOKeT B PsAJle CJIy4aeB MPUCTYIIUTh K CBOUM
00513aHHOCTSAM U C/IeJIaTh TO, YTO BbI TOBOPUTE B CBOEU MH(OPMAITIOHHOMN
3aIMCKe, TO eCTh II0Ka3aTh paboTOATENIO0 CBOIO MT0JIE3HOCTDH, TPAMOTHOCTD
UT. .

Domnul Dan Perciun:

Deci, in primul rand, eu vreau sa precizez ca toate masurile de
subventionare implica angajatorul sa mentind locul de munca un anumit
numar de luni, daca ne referim, de exemplu, la subventionarea salariala. Sau
acum ca atare, ca urmare a ultimelor modificari, toate subventionarile
implica 18 luni de zile.

Deci tu ai intrat in acest proces, tu ai acest angajament. Daca tu
concediezi persoana, tu trebuie sa rambursezi costurile statului pentru
subventiile care ti-au fost acordate. De aceasta, strict vorbind, problema
aceasta nu intervine in cazul acordarii unei subventii.

Problema pe care dumneavoastra o mentionati cu acele trei luni, Ti un
angajator care a luat o persoana cu dizabilitati, nu a beneficiat de subventii.
Pentru ca subventia automat i1l constrange sa mentina locul 18 luni de zile.

Nu a luat o subventie si dupa trei luni de zile I-a concediat. Eu va dau
dreptate, ca subiectul Ti cumva sensibil. Si cred ca merita discutat.

Dar va ziceam ca, din discutiile pe care eu le-am avut la moment, poate
trebuie de avut pe o platforma mai larga. Intentia buna a legii a creat o
situatie mai proasta, pentru ca a creat o bariera de acces. Angajatorul nici
macar nu-i ia, stiind ca nu exista perioada de proba.

Si noi trebuie sa fim atenti la acest efect pervers si sa ne asiguram ca el
nu are loc. Dar discutam. Eu v-am zis, nu-i un aspect principial din tot
proiectul — modificarea Codului muncii. A fost o solicitare din partea
asociatiilor. Daca o sa consideram ca nu-i justificat, 7l excludem.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, multumesc.

Domnule Fotescu,

Aveti a doua intrebare?

Da, va rog.

Domnul Vadim Fotescu:

A BaM He Ka’KeTcsl, YTO JIJIs TOTO, YTOOBI pPeasIbHO paboTomaTe b Opast
Ha paboTy TaKOTO poja JIIOAEH, Jiydllle Ob1I0 OB CO CTOPOHBI TOCy/IapCTBa
KOMIIEHCHPOBATh PACXO/bl HA OpraHU3aIuio pabouero mecra? Iloromy 4To
JlaBaliTe MCXOMUTHh U3 peanuil. Paboromartenp, O6eps HaA pabOTy JIHIO C
OTPaHUYEHHBIMH BO3MOKHOCTSIMU, JIOIIYCTUM Ha KOJISICKE, — J1a, OH 00s13aH
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cJesaTh MaHAyC, TaM, IJle 3TO HEBO3MOXKHO, — JUPT, ciejaTh CaHy3ell,
pacCIIUPUTh IBEPU KaOWHETA, I7ie HaXOAUTCSA JaHHOE JIUIIO, U T. 1.

To ecTb 3TO cepbe3HbIEe pacxoibl. V1 mo3TOMy, KaK Bbl NPAaBUJIBHO
TOBOPUTE, MHOTHE paboTojiaTesii BOODINE HE XOTAT OpaTh TAaKOro Pojia
JIozied Ha pabory, Aa. Moker OBITb, CTOUT 3aJ[yMaTbCsl O TOM, YTOOBI
TOCyZJapCTBO KOMIIEHCUPOBAJIO B KAaKOM-TO IIPOI[EHTHOM COOTHOIIIEHUH
pacxobl paboToaTes s Ha OpraHu3aIuo pabouero mecra?

Domnul Dan Perciun:

Domnule Fotescu,

Exact dumneavoastra...

Domnul Vadim Fotescu:

JIoKyMeHTaJIbHO MIO/ITBEP KAEHHBIN €CTECTBEHHO.
Domnul Dan Perciun:

Corect, exact aceasta prevede proiectul. Deci, la moment, exista o
masura de subventionare pentru adaptarea locului de munca. Ceea ce
spuneti dumneavoastra. Doar ca legea spune ca adaptarea locului de munca,
la moment, inseamna doar echipamente.

Noi vrem sa extindem definitia si adaptarea locului de munca sa
Tnsemne exact ceea ce spuneti si dumneavoastra: amenajarea spatiului, da.
Si, pe langa aceasta, si posibilitatea angajarii unei persoane de suport pe o
perioada oarecare de timp. Exact in cheia la ce ziceti dumneavoastra.

Si, la moment, sunt opt salarii medii pe economie, daca eu nu gresesc,
de care poate beneficia un angajator, dar doar pentru echipamente. Noi vrem
sa-i dam voie si pentru ,sanuzel”, ,pandus” si toate restul lucrurilor pe care
le-ati mentionat. Tnchei cu aceasta.

Doamna Zinaida Greceanti:
Multumesc.

Urmatoarea intrebare — domnul Slusari.
Domnul Alexandru Slusari:
Multumesc, doamna Presedinte.

Eu tot am doua intrebari, legate de subventiile pentru compensarea
cheltuielilor de transport. Prima intrebare, stimate domnule raportor, daca
dumneavoastra aveti statistica cam cate persoane cu dizabilitati severe sau
accentuate sunt angajati in alte... angajate Tn alte localitati si se deplaseaza
zilnic? Si, totodatd, daca aveti statistica cate persoane cu dizabilitati
accentuate sau severe lucreaza in raza municipiului Chisinau?
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Domnul Dan Perciun:
Nu am statistica exacta, domnule Slusari.

Discutia aceasta a aparut sau propunerea a aparut ca urmare a
consultarilor cu ANOFM-ul, care ne-a confirmat existenta acestei probleme.
Sunt locuri de munca, dar in afara localitatii in care traiesc anumite persoane
cu dizabilitati.

Majoritatea, apropo, au resedinta n spatiul rural. Locurile de munca
preponderent la noi sunt in centrele raionale si, respectiv, implica aceasta
deplasare. Si-i complicat sa vii dintr-un capat de sat, avand o dizabilitate
locomotorie, ca sa te urci intr-un maxi-taxi supraincarcat si sa ajungi la
lucru, cateodata, uite, efortul asta suplimentar necesar descurajeaza
oamenii, Tn general, sa examineze posibilitatea de a se angaja. (Galagie n
sala.)

O statistica exacta, eu cred ca noi putem sa solicitam. Si daca pentru
lectura a doua facem, de la ANOFM, numarul de locuri de lucru, care au fost
refuzate de persoanele cu dizabilitati, care locuiau intr-o localitate, dar li s-a
oferit un loc de lucru in alta localitate, si anume din motivul asta au refuzat,
ca transportul nu putea fi asigurat si implica costuri mari pentru ei.

Si cu raza municipiului Chisindu, la fel, sper sa existe asa statistica
dezagregata la ANOFM si putem s-o clarificam.

Doamna Zinaida Greceanti:
Multumesc.

Domnule Slusari,

A doua intrebare?

Da, va rog.

Domnul Alexandru Slusari:

A douaintrebare, care deriva din prima.

Dumneavoastra, in alineatul (1) al articolului 38!, propuneti ca sa fie
compensate cheltuielile... care lucreaza intr-o alta localitate decét localitatea
unde locuieste. Eu vreau sa Tnteleg exact... cum cuprindem noi persoanele,
care: @) activeaza in municipiul Chisinau. Dar noi cunoastem foarte multi,
care se deplaseaza dimineata de la Chisinau Tn suburbii, dar, juridic, este
localitatea... daca sa luam, tot municipiul Chisindu, daca este aici... nu este
necesar de precizat.

Si doi. Ce facem noi cu persoanele cu dizabilitati, care activeaza chiar
in orasul Chisinau? Dar noi cunoastem ca, de exemplu, in ora de varf, trebuie
mult mai mult timp sa ajungi de la Ciocana la Buiucani sau la Botanica, decat
din Chisinau la Straseni sau la Orhei, sau la Criuleni.
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Domnul Dan Perciun:

Bine, municipiul Chisinau e o autoritate teritorial-administrativa de
nivelul al doilea, cum ar fi un raion, da. Noi vorbim despre aceeasi localitate,
nu de acelasi raion. Respectiv, daca locuiesti Tn Bubuieci si te deplasezi in
Chisinau, ai viza de resedinta, de exemplu, Tn Bubuieci, muncesti n
Chisinau, atunci poti beneficia.

Daca credeti ca e cazul sa punem o virgula si sa explicam mai clar,
putem face asta.

Totodata, eu tin sa aduc aminte ca exista, la moment, o subventie
pentru transport, pentru persoanele cu dizabilitati, prevazuta in
Legea nr. 60, care se ofera unei categorii foarte largi de persoane, strict in
virtutea faptului ca ele au aceasta dizabilitate. (Galagie Tn sala.) Noi aici
vorbim de un aspect suplimentar ca element motivator pentru cei care
accepta un loc de lucru.

Deci la nivelul municipiului Chisinau si asa, daca nu gresesc, 1S
320 de lei trimestrial, care se achita, pe langa... la moment, deja existenta,
da, si in raioane-i 160, in virtutea faptului ca-i o persoana cu dizabilitate si
acolo e o categorie foarte larga de persoane. Noi vorbeam de o subventie
suplimentara pe langa asta. La nivelul municipiului Chisinau, putem discuta,
daca... e suficient ceea ce deja este sau nu, si, totusi, aici... la nivelul orasului
Chisindu. Si, totusi, aici, reteaua de transport ii incomparabil mai buna decat
sa te deplasezi dintr-o localitate rurala intr-un centru raional, Ti mult mai
complicat. (Voce nedeslusita din sald.) Dar putem examina.

Poate am face un pic mai mic aici, poate n functie de distanta. Exista
o idee initiala sa facem in functie de distanta, deci putem sa gandim niste
instrumente suplimentare. Dar la aceasta etapa, pur si simplu, am vrut sa
semnalam ca este necesar... i indicata aceasta problema, urmeaza doar sa
vedem exact cum gandim. (Galdagie in sala.) Si, poate, partial, de asta si am
lasat la latitudinea Guvernului, ca Guvernul sa gandeasca mecanismul,
pentru ca sa nu complicam strict acum. S-ar putea sa prevedem niste lucruri,
care trebuie modificate mai simplu decat prin lege. Sa zicem ca-i posibil,
Guvernul sa gandeasca cum.

Dar daca considerati ca trebuie la nivel de lege sa descriem foarte
explicit, putem si asta cred ca sa facem.

Doamna Zinaida Greceanii:

Multumesc.

Alte intrebari n-aveti.

Va rog sa luati loc.

Rog Comisia protectie sociald, sanatate si familie.
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Domnule Buza,

Raportul comisiei.

Domnul Ghenadie Buza:
Multumim, doamna Presedinte.

Comisia protectie sociald, sanatate si familie a examinat proiectul de
Lege pentru modificarea unor acte normative nr. 61 din 10.03.2021, lectura
intéi, initiativa legislativa a deputatului Dan Perciun. (Galdgie in sala.)

Proiectul vine cu propuneri de modificari ale cadrului normativ aferent
angajarii in campul muncii a persoanelor cu dizabilitati, prin majorarea cotei
de subventionare a locurilor de munca pentru aceste persoane si
subventionarea cheltuielilor de transport, cat si prin angajarea personalului
de suport, si prin adaptarea spatiului pentru aceste persoane.

Cu votul majoritatii membrilor comisiei prezenti in sedinta (5 voturi
~pentru” si o ,,abtinere” de la vot), comisia a propus examinarea proiectului
de lege sus-mentionat in sedinta de plen a plenului Parlamentului Tn lectura
ntai.

Doamna Zinaida Greceanii:

Multumesc.

Tntrebiri nu aveti la comisie.

Stimati colegi,

Procedura de vot. (Rumoare Tn sala.)

Se supune votului pentru a fi aprobat Tn prima lectura,
conform propunerii Comisiei protectie sociala, sanatate si
familie, proiectul nr. 61 din 10 martie 2021. Prima lectura.

Cine este pentru, rog sa votati.

Majoritatea voturilor.

Proiectul este votat in prima lectura.

Stimati colegi,

Urmatorul proiect este proiectul nr. 83 din 23 martie 2021.
Prezinta domnul Odnostalco.

Stimati colegi,

Pana vine...

Veniti, veniti la tribund, domnule Odnostalco.

Este o propunere. M-a informat numai ce domnul Carp, din partea
Comisiei pentru elucidarea circumstantelor instrdinarii patrimoniului
sindicatelor, si au nevoie de extinderea termenului, au pregatit o initiativa
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legislativa nr. 122 din 21 aprilie 2021, extinderea termenului. Este o
procedura tehnica, pentru catva timp le trebuie extinderea termenului.

Cine este pentru a introduce acest subiect in ordinea de zi, rog sa
votati.

Majoritatea.

Secretariatul,

Va rog sa-l introduceti in ordinea de zi.

Da, domnule Odnostalco, va rog, proiectul nr. 83.
Domnul Vladimir Odnostalco:

YBaskaeMble KOJLJIETH, JOOPBIH /IeHb!

ITpoekT N2 83, B camoM Jiejie OH OUeHb IMPOCTOM, KacaeTcss U3MeHEHU
OILIaThl MHBAJIWJIAM, PeUb HET O YUePHOOBLIbIaX. MBI ieJ1aeM U3MEeHEHUs B
3akone N2 909 o cornuajibHOM 3alTUTE I'PakaH, OCTPAaBIINX BCIE/ICTBUE
YepHOOBLIBCKON aBapyH, peub ujleT 00 M3MEHEHUHU B cTaThe 9.

Ha cerogHANIHUU JIeHb BCe MOCTPA/IABIINE BCJIEICTBHE 3TON aBapuu
rosrygaroT 500 sieeB. B 1JaHHOM citydyae Mbl TOBOPHUM O TOM, YTOOBI JIJIST TEX
rpak/iaH, MOCTPAJIaBIINX BCJIEJACTBHE UYEPHOOBLIBCKONW aBapUH, KOTOPHIE
IIPUKOBAaHbl K IOCTEJIM, — PeuYb HJEeT O WHBAJIUJAX MEPBOU TPYIMIbl —
U3MeHuTh 5Ty BbIILIAaTy ¢ 500 JieeB Ha apyryoo ¢opmyiay: 80%
MHHHUMAJIbHOW IEHCUU II0 PecIyOJIMKe B TEKYIIEM rogy. 9To Oy/ileT cymMma
HECKOJIbKO OoJsibiie. C ydeToM MPOrHO30B Ha TO, uTto B 2021 romy
MHHUMaJIbHAasA TeHcus: coctapiser 1180 sieeB 16 6anp, 80% — 310 OyAeT
nopsizika 1000 siees, aTo He Oyet 500.

Heobxoaumas cymMma ieHer — mpuMepHO 42 Teicssuu Ha 2021 ro.
B saTOM 3akirouaercsa CyTh IIPOEKTA.
Cmacu6o 6oJtniioe. (Rumoare n sala.)
[Ipocum noazepxKu.

Doamna Zinaida Greceanii:

Tot?

Da.

Aveti intrebare.

Doamna Ciobanu,

Varog.

Doamna Maria Ciobanu:

Domnule autor,

Spuneti-mi, va rog, cati cetdateni avem noi inviata, care au luptat... care
au fost la Cernobil... la avaria Cernobil?
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Domnul Vladimir Odnostalco:
15... 15 persoane.

Doamna Maria Ciobanu:

cati?

Domnul Vladimir Odnostalco:
15.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Alte intrebari n-aveti.

Va rog sa luati loc.

Va rog, raportul Comisiei protectie sociald, sanatate si familie.
Domnule Buza,

Va rog, raportul.

Domnul Ghenadie Buza:
Multumim mult.

Comisia protectie sociald, sanatate si familie a examinat proiectul de
Lege pentru modificarea articolului 9 din Legea nr. 909/1992 privind
protectia sociald a cetatenilor care au avut de suferit de pe urma catastrofei
de la Cernobil nr. 83 din 23.03.2021, lectura intai, initiativa legislativda a unui
grup de deputati.

Proiectul propune stabilirea cuantumului alocatiei lunare pentru
Tngrijire, insotire si supraveghere pentru persoanele cu dizabilitati severe
imobilizate la pat in marime de 80% din cuantumul pensiei minime pentru
limita de virsta, stabilit anual de catre Guvern. Totodata, aceasta alocatie nu
se va stabili persoanelor, care se afla la Tntretinerea deplina a statului sau
beneficiare ale serviciului de asistenta personala.

Cu votul unanim al membrilor comisiei prezenti Tn sedinta (5 voturi
~pentru”), comisia a propus examinarea proiectului de lege sus-mentionat in
sedinta de plen a Parlamentului Tn lectura ntai.

Si se propune si lectura a doua.
Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.

Stimati colegi...

Coleqi,

Procedura de vot.
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Se supune votului pentru a fi aprobat Tn prima lectura
proiectul nr. 83 din 23 martie 2021.

Cine este pentru, rog sa votati.
Practic, unanim.
Comisia a propus si lectura a doua.

Acum intreb fractiunile parlamentare: daca sunt gata sa voteze si
pentru lectura a doua? Fiindca propuneri, asa inteleg ca, in comisie, nu prea
au fost.

Fractiunea Partidului Socialistilor — autorii?
De acord.

Partidul Democrat?

Da.

Fractiunea Partidului ,,SOR”?
Da.

~Pentru Moldova”?

Da.

Fractiunea ,,PAS”?

Da.

Fractiunea ,,Platforma DA"?
Domnule Slusari...

Domnule Slusari,

Va rog.

Domnul Alexandru Slusari:

Da. Dar sa nu ajungem noi ca iard pe urma sa votam lectura finald, cum
avem azi un proiect de lege. Sa fie calitativ.

Doamna Zinaida Greceantii:

Da. Am inteles.

Domnule Grosu,

Ati vrut ceva sa mentionati la acest subiect?
Domnul Igor Grosu:

Da.

Doamna Zinaida Greceanti:

Da. Am auzit.

Vad ca microfonul e conectat.
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Stimati colegi,

Conform propunerii Comisiei protectie sociala, sanatate si
familie si acceptul dumneavoastra, se supune votului pentru a fi
adoptat in lectura a doua proiectul nr. 83 din 23 martie 2021.

Cine este pentru, rog sa votati.
Numaratorii,

Va rog, rezultatele.
Numaratorii:

Sectorul nr. 1 — 26.

Sectorul nr. 2 —23.

Doamna Zinaida Greceanii:
—23.

Sectorul nr. 3?

Sectorul nr. 3,

Va rog.

Numaratorii:

Sectorul nr. 3—18.

Doamna Zinaida Greceanii:
—18.

Cu 67 de voturi, proiectul a fost votat Tn lectura a doua.
Urmatorul proiect nr. 262 din 19 iunie 2020.
Prezinta doamna Grigoriu.
Doamna Inga Grigoriu:
Doamna Presedinte,

Onorat Plen,

Propun in continuare atentiei proiectul nr. 262, inregistrat la data de...
16 mai 2020.

Coleqi,

Un deziderat in vederea sustinerii autonomiei locale 1l reprezinta
descentralizarea ca principiu fundamental, respectat la nivelul statelor
europene. Conceptul si obiectivele politicii de descentralizare sunt parte
integrantda a Acordului de Asociere dintre Republica Moldova si Uniunea
Europeana.

Autoritatile publice locale reprezinta institutia cea mai apropiata de
cetatean si, respectiv, acestea trebuie sa dispuna de parghii, capacitate
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efectiva, inclusiv financiara, care sa le permita gestionarea eficienta a
treburilor publice la nivel de comunitate, prestarea unor servicii publice de
calitate catre cetdatean, precum si asigurarea unei dezvoltari locale
sustenabile.

Tn conformitate cu principiile Cartei europene a autonomiei locale,
ratificata de Republica Moldova Tn anul 1997, si a Strategiei nationale de
descentralizare, prezentul proiect de lege vine sa sustind autoritatile
administratiei publice locale pentru consolidarea autonomiei financiare a
autoritatilor publice locale de nivelul Tntdi prin majorarea veniturilor
bugetare ale acestora.

Respectiv, in urma multiplelor consultari avute cu primarii si
consilierii locali, propun prin prezentul proiect de lege defalcarea de la taxele
locale pentru resursele naturale in marime de 60% din volumul total al
taxelor pentru bugetele satelor, oraselor, cu exceptia municipiilor Balti si
Chisindu. Tn timp ce 40% din volumul acestor taxe vor ramane n continuare
acumulate in bugetele raionale.

Conform datelor Ministerului Finantelor, nivelul Tincasarilor la
bugetele locale ale autoritatilor de nivelul al doilea din taxele pentru
resursele naturale a constituit Tn anul 2019 circa 44 milioane de lei.

Prin urmare, prezentul proiect ar putea contribui la consolidarea
veniturilor la bugetele locale ale autoritatilor de nivelul Tntdi cu circa
26,5 milioane de leisi astfel echilibrarea bugetelor raionale si cele ale satelor,
si oraselor, municipiilor.

Actualmente, conform prevederilor Legii finantelor publice locale,
platitorii achita taxele pentru resursele naturale Tn bugetul local de nivelul al
doilea. Modalitatea de plata actuala a taxelor pentru resursele naturale este
una deficitara, care afecteaza negativ bugetele autoritatilor locale de nivelul
intéi si submineaza autonomia locala financiara si fiscala din Republica
Moldova.

Taxa pentru resursele naturale este una dintre putinele taxe care poate
fi localizata, ceea ce argumenteaza necesitatea colectarii acesteia Tn bugetul
local al administratiei de nivelul intai.

Mai mult decat atat, autoritatile locale de nivelul Tntai sunt
preponderent cele care suportd cheltuieli pentru contracararea efectelor
proceselor de exploatare a resurselor naturale si aiciam in vedere: extragerea
mineralelor utile, apa, lemnul eliberat pe picior, efectuarea prospectiunilor
si explorarilor geologice, folosirea spatiilor subterane, exploatarea
constructiilor subterane.

Deci prezentul proiect de lege prevede stabilirea unei cote a defalcarii
din taxele pentru resursele naturale in marime de 60% pentru bugetele
satelor si oraselor, cu exceptia municipiilor Balti si Chisinau. Respectiv, 40%
pentru bugetele raionale. Astfel, echilibrarea bugetelor locale ale
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autoritatilor de nivelul intai si cele de nivelul al doilea in sensul consolidarii
bugetelor locale.

Coleqi,

Va rog sustinerea acestui proiect de lege.
Va multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:

Si noi va multumim.

Aveti intrebari.

Prima intrebare — domnul Vremea.
Domnul Igor Vremea:

Multumesc, doamna Presedinte.

Eu am doar o singurd Tntrebare. Tn agendi, adici Tn proceduri
legislativa mai avem un proiect similar al altor colegi deputati si la
dumneavoastra e proportia propusd 60, da, la ei 50, vreau sia aud
rationamentul dumneavoastra, din ce ati dedus anume cifra aceasta? Ca sa
ntelegem.

Doamna Inga Grigoriu:
Da. Va multumesc foarte mult pentru intrebare.

Apropo, este una foarte pertinenta si una tocmai in sustinerea
necesitatii atribuirii sau defalcarii a 60%.

Acum au loc investigatiile Tn cadrul unei Comisii de ancheta cu privire
la modul de exploatare a resurselor naturale. De asemenea, in urma
efectuarii vizitelor in anumite localitati care sufera in urma acestor activitati,
activitati necesare intr-un fel, si implicit fiind la fata locului si discutand cu
primarii, cu deputatii locali, consilierii, cu cetatenii, cu locuitorii care suntin
imediata apropiere a astfel de cariere, daca este sa vorbim despre cariere.

Si vreau sa va atrag atentia ca cele mai mari probleme le avem in
localitatile: Micauti, Delaciau, Puhaceni, Valcinet, Branesti, Valeni,
Victorovca. Deci in vederea sustinerii completarii bugetelor locale, astfel
incat autoritatile publice locale de nivelul intai sa-si poatd sa-si
implementeze proiectele, a fost calculul Tn proportia pe care am
mentionat-o Tn prezentul proiect.

Vreau sa va spun ca unele localitati au considerat ca chiar 100% este
necesar sa ramana in bugetele locale. Ceea ce evident avem si costurile care
le suporta si bugetele locale de nivelul intdi am propus anume aceasta
proportie.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.
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Domnule Vremea,

Mai aveti intrebare? Nu.

Urmatoarea intrebare — domnul Mudreac.
Domnul Radu Mudreac:

Da. Va multumesc, doamna Presedinte.

Ca concept, noi la acest proiect... el a aparut mai Tnainte ca comisia sa
plece in teritoriu. Evident, am fost intr-un sir de localitati Tmpreuna cu
membrii comisiei si au fost intruniri si cu localnicii, si cu primarii, si cu
consilierii. Da, dumnealor pun aceasta intrebare: care este situatia? Si ce
beneficiu are localitatea ca urmare a acestor extrageri? Dumneavoastra
propuneti, spuneti ca unii primari au spus ca 100%. Eu sunt de parerea ca
mai bine 30% de ceva, decat 100% de nimic.

De aceea asupra acestui proiect fractiunea... ca noi am avut multe
discutii Tn fractiune. Fractiunea o sa sustina acest proiect, dar cu conditia ca
o fie Tnaintate un sir de amendamente din partea fractiunii pentru
Tmbunatatirea acestui proiect. Unde sa avem discutii constructive pe acest
proiect, ca pana la urma anume localitatile sa beneficieze de acel suport,
pentru ca distrugerea drumurilor, explozii, colb in localitate, sunt un sir de
necesitati care urmeaza sa fie acoperite din acest procent care urmeaza... de
aceasta cota care urmeaza sa fie in directia localitatii.

De aceea Tnca o data venim cu propunerea ca acele amendamente, care
vor veni din partea fractiunii, sa ne asezam si sa avem discutii constructive
pentru imbunatatirea acestui proiect.

Doamna Inga Grigoriu:
Domnule Mudreac,
Multumesc.

Evident, voi fi de acord cu Tmbunatatirea acestui proiect. Pentru ca el
este unul asteptat, deci, practic, un an de zile a fost in circuitul proiectelor in
cadrul Parlamentului. Si evident ca orice imbunatatire, orice amendament
va fi discutat. Si evident ca daca el va aduce o plusvaloare acestui proiect,
vom fi de acord.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da, multumesc.

Alte intrebari nu aveti.

Va rog sa luati loc.

Raportul Comisiei economie, buget si finante.
Domnule Burduja,

Va rog.
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Domnul Petru Burduja:

De pe loc.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, va rog.

Domnul Petru Burduja:
Multumesc, doamna Presedinte.
Stimati colegi deputati,

Comisia economie, buget si finante a examinat proiectul de Lege
pentru modificarea articolului 5 la Legea nr. 397 din 16.11.2003 privind
finantele publice locale si informeaza urmatoarele.

Proiectul de lege prevede modificarea Legii privind finantele publice
locale prin stabilirea defalcarilor din taxele pentru resursele naturale in
marime de 60% din volumul total colectat pe teritoriul unitatii
administrativ-teritoriale respective de nivelul Tntai.

Informam ca avizul Guvernului Republicii Moldova pe marginea
acestui proiect de lege este unul negativ, invocandu-se ca taxele pentru
resursele naturale se vireaza integral in bugetele unitatilor administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea, fiind practic una din singurele surse de
venituri proprii ale acestor bugete.

Comisia juridica, numiri si imunitati nu a sustinut proiectul de lege
vizat. Mentionam ca Tn Parlament au fost Tnregistrate proiecte de lege cu
nr. 254/2020, nr. 313/2020 si 405/2020 ce vizeaza modificari la Legea
privind finantele publice locale. Fapt prin care in lectura a doua, Tn cazul in
care vor fi aprobate in prima lectura, vor fi comasate Tn conformitate cu
articolul 56 din Regulamentul Parlamentului.

Pornind de la cele mentionate, comisia, cu 2 voturi ,,pentru” si 6 voturi
~-abtinut”, nu a intrunit numarul necesar de voturi si propune proiectul de
lege spre examinare la latitudinea Parlamentului.

Doamna Zinaida Greceanii:
Multumesc.

Domnule Frunze,

La raportul comisiei aveti intrebare?
Da, va rog, domnule Frunze.
Domnul Petru Frunze:

Domnule presedinte al comisiei,

Va rog sa-mi spuneti. Avem si proiectul nr. 254, care la fel este similar
cu proiectul respectiv. Si nu am fost invitat la Comisia economie, buget si
finante. Am aflat doar ieri, la ora 11.50, printr-un sms al unui coleg.
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Din cate cunosc, urmeaza ca persoanele din secretariatul comisiei sa
informeze deputatii, care sunt autorii acestui proiect, ca sa-l prezinte. Si din
cauza respectiva, un proiect astazi care este similar se dezbate in plen, altul
trebuie sa astepte avizul comisiei. Nu este corect. Si vreau sa-mi spuneti care
este problema?

Doamna Zinaida Greceanii:
Domnule Burduja,

Varog.

Stimati colegi...

Domnul Petru Burduja:
Multumesc, domnule deputat.

Tntr-adevir, proiectul dumneavoastri a fost inclus Tn ordinea de zi ieri.
Intr-adevir, noi I-am amanat de cateva ori pani la sfarsitul comisiei. Comisia
a durat pana la ora 13.30 ieri. Adica era timp destul. Da, avem o problema.
Noi colaci la comisie nu avem. Trebuia sa veniti, sa prezentati proiectul.
Pentru ca nu aveam eu sa prezint proiectul.

Doamna Zinaida Greceantii:
Da, multumesc.

Domnule Frunze,

A doua intrebare?

Domnul Petru Frunze:

Concretizare. Dumneavoastra spuneti de colaci. Cum sa vii cu colaci,
daca nu esti informat? De unde puteam sd stiu eu ca laora 11.50 se Tntruneste
comisia dumneavoastra? Fiindca eu sunt membru al altei comisii si la 11.00
eram prezent Tn cadrul acestei comisii. Si, totodatd, am fost si la Comisia
protectie sociald, sanatate si familie.

De aceea si este o problema a comisiei dumneavoastra pe care o
gestionati. Si, va rog, frumos pe viitor sa ne informati, atunci cand sunt
dezbatute subiecte din ordinea de zi a comisiei.

Multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, multumesc.

Oricum, daca sunt proiecte...
Domnule Burduja,

Da, va rog.
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Domnul Petru Burduja:
Eu inteleg nemultumirea.
Stimati colegi,

Dumneavoastra singuri spuneti, la 11.30 ati fost informat. Nu aveati
decat sa veniti la comisie. Dar, bine. Noi o0 sa Tncercam cumva altfel. Oricum,
inteleg...

Doamna Zinaida Greceanii:
Coleqi,

Va rog sa va clarificati cu...
Domnul Petru Burduja:
N-am sa dau replica.

Mersi.

Doamna Zinaida Greceanii:

... chestiunea aceasta. Daca sunt proiecte similare, toate celea similare,
cd mai sunt mi se pare ca proiecte si trebuie sa fie examinate toate in prima
lecturd si comasate pentru lectura a doua.

Domnule Furculita,

La acest subiect?

Varog.

Domnul Corneliu Furculita:

Vreau, pur si simplu, sa comunic colegilor un foarte mare secret, cum
se vine si se prezintd la comisie proiectele. Deci colegii dumneavoastra
cunosc agenda si 0 cunosc din timp. Era normal ca ei sa va comunice si sa
veniti sa-l prezentati.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da, multumesc.

Ne-am clarificat cu acest subiect.

Stimati colegi,

Coraportul Comisiei administratie publica.
Domnule Usatii,

Va rog, coraportul comisiei.

Domnul Alexandr Usatii:

Da, multumesc, doamna Presedinte.

Comisia administratie publica a examinat proiectul de Lege pentru
modificarea Legii nr. 397/2003 privind finantele publice locale, Thaintat cu
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titlu de initiativa legislativa de catre doamna Inga Grigoriu, si expune
urmatoarele.

Scopul declarat al proiectului este consolidarea autonomiei financiare
a autoritatilor locale de nivelul intéi, prin majorarea veniturilor bugetare ale
acestora.

Se propune redistribuirea taxelor pentru resursele naturale, care
actualmente, conform articolului 5 alineatul (3) din Legea nr. 397/2003,
sunt achitate in bugetul autoritatilor locale de nivelul al doilea.

Prin proiectul vizat se propune defalcarea de la taxele pentru resursele
naturale in marime de 60% din volumul total al taxelor din bugetele
unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intai.

Pornind de la conceptul general al proiectului de lege, este necesar de
remarcat ca prevederile, Tnaintate de autor, afecteaza veniturile la bugetele
raionale. lar proiectul nu prevede modificarile de rigoare la alineatul (3) al
articolului 5 din Legea nr. 397/2003.

Tn acest context, mentionim avizul negativ al Guvernului vizavi de
proiectul Tn cauza. Guvernul semnaleaza despre redistribuirea recenta a
veniturilor bugetelor locale, realizate prin Legea nr. 178/2019, conform
careia Tncepand cu 1 ianuarie 2020, potentialul financiar al bugetelor locale
raionale este serios afectat prin excluderea Tncasarilor Tn aceste bugete, a
defalcarilor de la impozitul pe venitul persoanelor fizice.

Urmeaza de mentionat avizul Directiei generale juridice a
Secretariatului Parlamentului, dar si cel al Centrului National Anticoruptie,
care releva despre necesitatea obtinerii acceptului obligatoriu al Guvernului
n privinta oricaror propuneri legislative, care implica majorarea sau
reducerea veniturilor, facand trimitere la prevederile articolului 131 din
Constitutie si la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 6 din 13.02.2014.

Urmare a dezbaterilor si a votarii, membrii comisiei sesizate n fond,
cu 6 voturi ,,pro” si 3 ,,abtineri”, au sustinut initiativa legislativa. Reiesind din
cele relatate supra, oportunitatea promovarii proiectului de Lege nr. 262 din
19.06.2020 ramane la latitudinea plenului Parlamentului.

Multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:
Multumesc.

Stimati colegi,

Procedura de vot.

Conform... De fapt, nici nu pot sa zic ca conform propunerilor comisiei,
fiindca comisiile au lasat la latitudinea Parlamentului.
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Deci se supune votului pentru a fi aprobat in prima lectura
proiectul nr. 262 din 19.06.2020, cu mentiunea Comisiei
economie, buget si finante sa fie comasate pentru lectura a doua
cu toate celelalte proiecte similare, existente Tn procedura
legislativa.

Cine este pentru prima lectura, rog sa votati. Nr. 262 din
19.06.2020.

Majoritatea voturilor.

Proiectul este votat Tn prima lectura.

Urmatorul proiect este proiectul nr. 496 din 04.12.2020.
Domnule Renita,

Va rog. (Rumoare in sala.)

Domnul lurie Renita:

Doamna Presedinte,

Colegi deputati,

Detinerea unui pasaport diplomatic este, mai intéi de toate, o mare
responsabilitate, si nicidecum o oportunitate lejera de a beneficia de unele
privilegii si imunitati. Situatia actuald, dar si legislatia curenta, ce
reglementeaza obtinerea pasapoartelor diplomatice sau de serviciu, trebuie
modificata si ajustata la exigentele europene si cele internationale.

Pe parcursul anilor, fiecare guvernare de la noi, indiferent de
coloratura ei politica, a modificat Legea nr. 273/1994, in special, cu referire
la beneficiarii de pasapoarte diplomatice. Experienta internationalda ne
demonstreaza ca de pasapoarte diplomatice beneficiaza un numar foarte si
foarte restrans de persoane si, n primul rand, ce-i implicati nemijlocit Tn
activitatea diplomatica. (Galagie in sala.) Tentativa unor tari, printre care
figuram si noi, de a extinde lista beneficiarilor de pasapoarte diplomatice, n
mod disproportionat, sunt privite cu reticenta de catre tarile cu democratii
consacrate.

Liberalizarea regimului de vize cu Uniunea Europeana si semnarea
Acordului de Asociere si de Liber Schimb au redus semnificativ necesitatea
reald de a mentine lista actuala a beneficiarilor de pasapoarte diplomatice si
de serviciu, ba din contra, aceasta situatie noua a impus necesitatea de a 0
reduce considerabil... nemaiexistand vreun impediment de mobilitate in
spatiul european pentru toti cetatenii Republicii Moldova, indiferent de
functia pe care acestia o detin. (Rumoare in sala.)

Situatia curenta cu beneficiarii pasapoartelor diplomatice si de serviciu
este, mai degraba, un tribut platit unor persoane cu functii pe criterii politice,
si nicidecum o necesitate reald pentru exercitarea atributiilor de serviciu sau
diplomatice. Oare chiar este atat de important pentru unii functionari publici
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sa devina detinatori ai pasapoartelor diplomatice, cand acestia ar putea sa
beneficieze, Tn mod firesc, de pasapoarte de serviciu? Oare chiar, n fiecare
saptamana, aceste persoane sunt sau vor fi Tn deplasari de serviciu cu
importante activitati diplomatice si, neaparat, au nevoie de pasapoarte
diplomatice?

Din experienta mea diplomatica, atat la centrala Ministerului
Afacerilor Externe, Tn ambasade, dar si Tn cadrul organizatiilor
internationale, confirm ca nu e cazul sa abuzam de pasapoarte diplomatice,
ci sa ne limitam, n functie de necesitatile reale, de cele de serviciu.

Nu consideram justificatd nici posibilitatea oferirii dreptului
discretionar, chiar si cu titlu de exceptie, pentru ministrul afacerilor externe
si integrarii europene, sa elibereze pasapoarte diplomatice altor persoane,
decat cele indicate la articolul 3! alineatele (1) si (2) din proiectul de lege...
(2) din proiectul de lege prezentat, daca acest fapt este necesar pentru
reprezentarea, promovarea sau apirarea intereselor Republicii Moldova. Tn
nici un caz, detinerea pasaportului diplomatic nu este intr-o dependenta
directa de calitatea reprezentarii, promovarii si apararii intereselor
Republicii Moldova peste hotare si Tn cadrul diverselor reuniuni, seminare
sau conferinte, la care participa functionarii nostri publici. (Rumoare in
sald.) Nimeni si niciodatd nu te va intreba pe la diverse reuniuni sau
intrevederi bilaterale sau multilaterale daca detii pasaport diplomatic sau de
serviciu.

Peste 2 milioane de cetdateni moldoveni au fost inregistrati la iesirea
prin punctele de trecere situate la hotar cu Romania si Aeroportul
International Chisindu. Potrivit Agentiei Europene pentru Politia de
Frontiera si Garda de Coasta (Frontex), s-au inregistrat aproximativ 0,3%
cazuri de refuzuri de intrare si 0,5% cazuri de sedere ilegala. Respectiv,
cetatenii nostri dau dovada de o atitudine responsabila fata de libertatea de
miscare in spatiul european, chiar si fara pasapoarte diplomatice sau de
serviciu.

Conform datelor Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene, cetatenii Republicii Moldova pot calatori fara vize sau viza la
sosire Tn 76 de state — pentru posesorii pasapoartelor biometrice si inca in
10 state — pentru posesorii pasapoartelor diplomatice si de serviciu. (Galagie
nsala.)

Noua initiativa legislativa vizavi de lista detinatorilor de pasapoarte
diplomatice si de serviciu se inscrie Tn contextul exigentelor, dar si al noilor
realitati politice si de mobilitate, aparute odata cu liberalizarea regimului de
vize cu Uniunea Europeana si cu multe alte tari ale lumii.

Sunt dispus pentru orice fel de discutii sau amendamente, menite sa
Tmbunatateasca proiectul de lege pentru cea de-a doua lecturd. Astept, in
context, propunerile si amendamentele dumneavoastra.
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Doamna Zinaida Greceantii:
Aveti intrebari.

Doamna Ciobanu,

Va rog, prima intrebare.
Doamna Maria Ciobanu:
Domnule autor,

Spuneti-mi, va rog, daca stiti, cumva, cate persoane au pasapoarte
diplomatice pe viati? In temeiul cirei legi, ei beneficiazi de aceast#
oportunitate? Si daca nu e cazul sa veniti cu o initiativa legislativa Tn care sa
fie lipsiti de acest favor? (Galagie in sala.)

Domnul lurie Renita:
Multumesc mult pentru intrebare.

Dupa cate mi-aduc aminte, recent domnii deputati Carp si Ticu au
facut o interpelare la externe. Si, daca nu gresesc, peste 50 de persoane detin
pasapoarte diplomatice pe viata, si nu e vorba doar de persoane, dar si de
sotiile lor, ca familie, s-a luat. Acest privilegiu s-a produs in baza actualei
Legi nr. 273/1994.

Scopul acestui proiect, pe care am venit si l-am propus atentiei
dumneavoastrd, tocmai consta in faptul de a actualiza lista beneficiarilor si
de a ne racorda, ziceam, la standardele si exigentele europene si
internationale. Evident ca sunt cazuri de abuz... si trebuie sa preluam cele
mai bune practici internationale. Si ziceam, nu e cazul... Pasaportul
diplomatic nu determina sau nu e factorul principal, care ne reprezinta peste
hotare si chiar si in interiorul tarii.

Doamna Zinaida Greceanti:

Da. Multumesc.

A doua ntrebare, doamna Ciobanu.

Doamna Maria Ciobanu:

Nu-i atat o intrebare, cat o constatare.

Indiscutabil, proiectul dumneavoastra este unul necesar.

Dar spuneti-mi, va rog, oricum nu schimba situatia, cei 18 sau cate
persoane... unii spun 18, altii 50, detin pasapoarte diplomatice pe viata,
oricum, ei nu vor fi lipsiti de ele, in temeiul acestei initiative legislative,
domnule Renita.

Domnul lurie Renita:
Doamna deputat Ciobanu,

Dupa cate inteleg, legea nu are actiune retroactiva. De aia si am venit
Ccu aceasta initiativa, de acum ncolo, de a face ordine si in lista beneficiarilor.
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Nu e vorba de 18.

Tn multe tiri europene, lista, si stiti ¢i este mult-mult... si Tn multe tiri
de peste hotare, mult-mult mai mica decét la noi.

Ziceam ca s-a facut, indiferent de guverne si de coloratura politica, din
considerente de clientela politica. De aceea anume se merge in functie stricta
de necesitate si, Tn primul rand, cei care desfasoara activitati diplomatice
propriu-zise. Restul este pasaportul de serviciu care nu difera absolut cu
nimic de cel diplomatic.

Multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc.

Urmatoarea intrebare — domnul Sirbu.
Domnul Serghei Sirbu:
Multumesc, doamna Presedinte.
Stimate domnule autor,

Am vorbit si la comisie cu dumneavoastra. Este benefic faptul ca veniti
cu aceasti actualizare. Tntr-adevir, Tn ultimii ani, s-a extins foarte mult
cercul persoanelor beneficiare de pasaport diplomatic, astfel incat deja s-au
terminat literele din alfabet, cand noi tot adaugam litera Z cu indicele 12, tot
mai adaugam. De aceea, intr-adevar, este benefic. Ati mentionat, nu
Tntotdeauna este necesar de a beneficia, cu acelasi pasaport de serviciu, dar
daca chiar si cu pasaport simplu, daca ai nevoie, circuli.

Totodata, aici vorbesc despre unele principii de echitate si de statut ale
unor institutii. Eu vorbesc de doua institutii: Curtea de Conturi si Consiliul
Superior al Procurorilor, care au fost excluse.

De ce am atras atentia la aceste institutii? Deoarece ele au rang
constitutional. Curtea de Conturi si CSP-ul sunt prevazute in Constitutie. lar
CSP-ul in principiu este cam la acelasi rang cu Consiliul Superior al
Magistraturii. Si atunci trebuie sa vedem ce facem, ori le pastram, deoarece
au acelasi rang constitutional, Curtea de Conturi si CSP-ul, ori atunci ar
trebui sa excludem mai multe categorii, astfel ca sa nu existe o discriminare
si 0 inegalitate.

Pentru lectura a doua vom discuta la comisie n acest sens. Si daca aveti
0 parere?

Mersi.
Domnul lurie Renita:
Da. Domnule deputat Sirbu,

La actualizarea listei am pornit mai degraba din practica concreta a
structurilor sau a functiilor respective si interactiunea lor pe plan
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international, adica cu activitati nemijlocite. Nu vad nici o problema cain cea
de a doua lectura sa veniti cu propuneri si amendamente si le examinam si
racordam.

Daca Consiliul Superior al Procurorilor e o structura mai recent creata
si poate inca nu s-a manifestat pe potriva pe plan international. Vizavi de
Curtea de Conturi, dupa cate inteleg, presedintele Curtii de Conturi face
auditul sau organizeaza, totusi, auditul Tn Republica Moldova si mai putin
peste hotare.

Dar, oricum, amendamentele dumneavoastra sunt binevenite si cu
multa placere le examinam si, Tn functie de argumentele pe care le prezentati,
le accept.

Doamna Zinaida Greceanii:
Domnule Sirbu,

A doua intrebare?

Domnul Serghei Sirbu:

Da. Mersi.

O ntrebare si precizare. Tn principiu, dacd si analizim conceptul, Tn
general, al utilizarii acestor documente si sa ne limitam la activitatea pur
diplomatica, eu atunci cred ca trebuie de actualizat aceasta lista si sa ramana
vreo trei categorii de persoane, doar ambasadorii si corpul diplomatic. Poate
nici deputatii n-au nevoie de aceste pasapoarte si activitate diplomatica nu
prea desfasoara. De aceea poate, la lectura a doua, sa ne gandim la aceasta
listd. Cati au nevoie? Pentru ce au nevoie? Si deja sa facem o echitate pentru
viitor.

Va multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:

Alte intrebari n-aveti.

Va rog sa luati loc, domnule Renita.

Rog raportul Comisiei securitate nationala, aparare si ordine publica.

Domnule Sirbu,

Va rog, raportul comisiei.

Domnul Serghei Sirbu:

Multumesc.

Stimati colegi,

Tn temeiul atributiilor functionale stabilite de Regulamentul
Parlamentului, Comisia securitate nationala, aparare si ordine publica a
examinat proiectul de Lege pentru modificarea Legii privind actele de
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identitate din sistemul national de pasapoarte, Tnaintat cu titlu de initiativa
legislativa de deputatul lurie Renita.

Prin prezenta initiativa legislativa, autorul expune in redactie noua
lista persoanelor cu drept de a detine pasapoarte diplomatice si de serviciu,
precum si exclude conditia detinerii exclusive doar a cetateniei Republicii
Moldova pentru categoriile de beneficiari mentionati.

La momentul semnarii prezentului raport, au parvenit avize din partea
majoritatii comisiilor parlamentare, Directiei generale juridice a
Secretariatului  Parlamentului si  Centrului National Anticoruptie.
Amendamentele Thaintate vor fi examinate pentru lectura a doua.

Tn urma dezbaterilor, comisia, cu votul unanim al membrilor prezenti,
solicita plenului Parlamentului aprobarea acestui proiect in prima lectura.

Va multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:
Stimati colegi...

Stimati colegi,

Procedura de vot.

Se supune votului aprobarea Tn prima lectura, conform
raportului Comisiei securitate nationala, aparare si ordine
publica, a proiectului nr. 496 din 4 decembrie 2020. Prima
lectura.

Cine este pentru, rog sa votati.
Majoritatea voturilor.

Proiectul este aprobat.

Mai avem 5 minute. Tnci unul? 10 minute avem.
Proiectul nr. 117 din 10 martie 2020.
Domnule Renita,

Vi rog, la tribuna centrala.

Domnul lurie Renita:

Doamna Presedinte,

Colegi deputati,

Urmare a necesitdtii stringente de consolidare a pozitiei Republicii
Moldova pe arena internationald, precum si a sporirii considerabile a
numarului concetatenilor nostri care activeaza actualmente in strainatate,
activitatea diplomatica si cea consulara capata noi valente si responsabilitati,
dar si impune obligatii sporite fatd de membrii serviciului diplomatic, ceea
ce face necesar actualizarea si elaborarea unor noi norme legale, similare
prevederilor ce exista si Tn alte state.
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Pentru a echilibra propunerile ce necesitd o acoperire financiara,
proiectul legii avanseaza si solutii de eficientizare a resurselor bugetare,
alocate pentru functionarea sistemului diplomatic.

Tn acelasi timp, proiectul legii propune precizarea si consolidarea
rolului Comisiei politica externa si integrare europeana a Parlamentului in
examinarea si aprobarea candidatilor de ambasadori, pornind de la
importanta functiei sefului de misiune diplomatica si de la necesitatea
sporirii rolului Legislativului national Tn acest proces, avand Tn vedere ca
Republica Moldova este o tara parlamentara.

Totodata, avand in vedere responsabilitatea majora a conducatorului
misiunii diplomatice Tn gestionarea diplomatica si administrativa a
intregului colectiv al Ambasadei, s-a considerat imperativ de a fortifica
pozitia acestuia conform practicilor si cutumei internationale.

Tn continuare, mi voi referi succint la principalele prevederi ale
proiectului. Unu...

Doamna Zinaida Greceanii:

Domnule Renita,

Va rog, o secunda.

Rog Secretariatul... pe monitor a aparut alt proiect.
Varog.

Domnul... (Rumoare in sala.)

Nu, nu, nu.

Da, s-a schimbat.

Va rog.

Va rog, domnule Renita.

Domnul lurie Renita:

Multumesc.

Unu. Sporirea exigentelor fata de activitatea diplomatica:

— Necesitatea de a cunoaste, cel putin, doua limbi de circulatie
internationala pentru a ocupa o functie diplomatica sau consulara (si nu una,
precum este in prezent);

— Interzicerea pentru membrii personalului diplomatic si
administrativ tehnic de a fi membru al vreunui partid politic sau organizatie
social-politicd; abtinerea, in exercitarea atributiilor de serviciu, de la
manifestarea in public a convingerilor lor politice, neimplicareain activitatea
partidelor si organizatiilor social-politice sau promovarea pozitiilor acestora,
exceptie facand persoanele cu functie de demnitate publica; aceste clauze
sunt valabile atat pentru personalul diplomatic din Centrala Ministerului
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Afacerilor Externe si Integrarii Europene, cat si a celor din misiunile
diplomatice si consulare.

Doi. Eficientizarea resurselor bugetare alocate serviciului diplomatic:

— Posibilitatea angajarii, in baza de contract sau prestari de servicii,
conform practicii internationale, a cetatenilor nostri din diaspora, din statul
de acreditare a misiunii, Tn context referindu-ma exclusiv la personalul
administrativ-tehnic si de serviciu. Tn astfel de cazuri, se vor economisi
mijloace financiare considerabile de sute de mii de euro, deoarece nu se vor
achita cheltuieli de chirie, indemnizatii, asigurari medicale si de viata pentru
intretinerea membrilor de familie s.a.m.d. De asemenea, se vor face
economii financiare semnificative si Tn cazul angajarii sotului/sotiei n
functii ce fac parte din personalul administrativ-tehnic si de serviciu al
misiunilor diplomatice. De exemplu, sotia este contabil, iar sotul poate fi
sofer.

— Alt aspect. Acordarea pentru membrii misiunii diplomatice, la
alegerea acestora, a unei alocatii de locatiune pentru chiria apartamentelor.
Tn acest caz, statul ar economisi resurse financiare importante, pe care le
utilizeaza Tn prezent pentru achitarea serviciilor companiilor imobiliare de
intermediere, achitarea garantiilor bancare si contractelor de asigurare a
apartamentelor inchiriate prin colaboratori, achitarea taxelor de racordare a
apartamentelor inchiriate s.a.m.d.

Trei. Garantii sociale pentru agentii diplomatici si functionarii
consulari:

— Pastrarea indemnizatiei Tn valuta strdaind pentru functionarul
diplomatic si membrii familiei acestuia, in caz de deplasare a diplomatului si
personalului administrativ-tehnic de serviciu... tehnic Tn interes de serviciu
n Republica Moldova si in situatia cand acesti membri de familie raman in
strainatate, pe perioada deplasarii respective.

— Alt aspect. Acordarea, conform practicii internationale, a unei
indemnizatii unice de acomodare la sosirea Tn misiunea diplomatica sau
oficiul consular, marimea careia se stabileste de catre Guvern.

Patru. Consolidarea rolului Comisiei politicd externda si integrare
europeana a Parlamentului in procesul de examinare si desemnare a
candidaturilor de ambasadori:

— Avizul Comisiei politicA externa si integrare europeanda a
Parlamentului se adoptd cu majoritatea simpla de voturi a membrilor
comisiei si are un caracter obligatoriu.

Ne vom referi doar la un caz clasic as zice. E vorba de Statele Unite ale
Americii. Dupa cum cunoasteti, stimati deputati, in SUA avem un regim
eminamente prezidential. Ce se intampla? Legea americana obliga seful
statului sa prezinte candidaturile ambasadorilor Tn Comisia pentru Afaceri
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Externe a Senatului american. Tntr-o tard In care, ziceam, totul e la discretia
presedintelui.

Si vreau sa va spun ca au fost cazuri cand presedinti ai Statelor Unite
pentru a-si promova o candidatura de ambasador talentata, foarte buna, a
mers la Comisia pentru Afaceri Externe a Senatului si a convins senatorii ca
este cea mai indicata persoana.

Cred c4, tindnd cont de faptul ca noi suntem o republica parlamentara,
am putea ca sa procedam in consecinta si ambasadorii sa mearga sa obtina
acest aviz obligatoriu, si nu unul decorativ Tn mare parte, trebuie sa o
recunoastem, cum este astazi.

Astfel, se va mentine un echilibru Tntre institutiile statului. Ma refer
aici, Intre Executiv, prin intermediul Ministerului Afacerilor Externe, si
Legislativ. Nu se vor face abuzuri pe propunerile de ambasadori. Acesta era
aspectul patru.

Si voiam in final sa ma refer la cel de al cincilea aspect: consolidarea
institutiei ambasadorului. Tn proiect se elimini situatia curent ambigui si
chiar delicatd cu diplomatii specializati. Se stabileste clar rolul de
subordonare dubla a diplomatilor specializati, Tn special acestia sunt
colaboratorii delegati din cadrul altor institutii ale statului. Acestia avand
obligatia sa informeze si sa obtind aprobarea ambasadorului pentru
activitatile pe care le desfasoara.

De asemenea, in cazul neonorarii obligatiilor de serviciu sau a
nerespectarii ordinii de precadere de catre personalul diplomatic consular,
administrativ, tehnic si de serviciu, seful misiunii diplomatice si/sau
consulare isi va consolida posibilitatea legalda pentru rechemarea Tnainte de
termen a persoanelor vizate, inclusiv a diplomatilor specializati.

Prezentul proiect de lege propune si sursele de venit pentru buget, ce
ar echilibra mijloacele financiare necesare pentru implementarea
modificarilor propuse. Astfel, odatd adoptata integral, legea nu ar implica
cheltuieli financiare semnificative.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, solicit respectuos colegilor
deputati sa sustina Tn prima lectura acest proiect de lege, menit sa asigure
actualizarea cadrului juridic existent in domeniul serviciului diplomatic, dar
si sd-1 racordeze la standardele si exigentele internationale.

De asemenea, sunt dispus pentru orice fel de discutii sau propuneri,
amendamente care vor fi prezentate de catre colegii deputati pentru prima
lectura.

Tn context, vreau si mentionez ci deja am receptionat propuneri si
amendamente la prezentul proiect de lege de la deputatii Vremea, Bologan si
Fotescu, care vor fi incorporate pentru lectura a doua.

Cam atat, stimati colegi.
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Doamna Zinaida Greceanii:

Va multumim,

Domnul lurie Renita:

M-am straduit Tntr-o formula cat mai succinta.
Doamna Zinaida Greceanii:

Multumim.

Intrebiri nu aveti.

Va rog sa luati loc.

Rog raportul Comisiei politica externa si integrare europeana.
Domnul lurie Renita:

Multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:

Doamna lvanov.

Doamna Violeta lvanov:

Stimata doamna Presedinte.

Stimati colegi,

Comisia politica externa si integrare europeana, in conformitate cu
functiile si atributiile sale si Tn temeiul articolului 27 din Regulamentul
Parlamentului, a examinat prezentul proiect de lege si comunica
urmatoarele.

Scopul proiectului este de a spori exigentele fatd de candidatii care
urmeaza sa desfasoare activitate diplomatica, de a eficientiza utilizarea
resurselor bugetare alocate serviciului diplomatic, de a oferi garantii sociale
echitabile pentru angajatii diplomatici in functii consulare, de a consolida
rolul Comisiei politicd externa si integrare europeana a Parlamentului in
procesul de examinare si desemnare a candidatilor pentru functia de
ambasadori si de a consolida institutia de conducator al misiunilor
diplomatice.

Tn acest sens, autorul propune introducerea mai multor modificiri si
completari la Legea nr. 761 cu privire la serviciul diplomatic. Principalele
aspecte ale modificarilor propuse vizeaza completarea articolului 9 din
Legea nr. 761 cu prevederi care vor permite angajarea prin contract in cadrul
misiunilor diplomatice ale Republicii Moldova a personalului administrativ-
tehnic si de serviciu din statul de acreditare.

La articolul 10 alineatul (1), autorul propune introducerea unor
conditii suplimentare pentru angajarea personalului Tn functie diplomatica
sau consulard, cum ar fi cunoasterea, cel putin, a doua limbi de circulatie
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internationala si sa nu fie membru al nici unui partid politic sau organizatie
social-politica.

Prin modificarile la articolul 10 alineatul (6), se propune ca avizul
consultativ al Comisiei politica externa si integrare europeana in privinta
candidatilor la functia de ambasador extraordinar si plenipotentiar,
reprezentant permanent sau delegat pe langa organizatia internationala si
Tnsarcinat cu afaceri ,en titre”, sa fie solicitat de catre ministrul afacerilor
externe si integrarii europene pana la solicitarea agrementului pentru
candidatul respectiv in statul de acreditare.

La articolul 13, autorul propune marirea cu un an de zile a termenului
minim necesar pentru avansarea in rangul diplomatic pentru consilier de la
3 la 4 ani si pentru ambasador de la 4 la 5 ani. lar diplomatilor specializati se
propune de a nu li se acorda ranguri diplomatice.

Prin modificarile propuse la articolele 27, 28 si 30 din proiect, sunt
prevazute unele garantii sociale suplimentare pentru personalul institutiilor
serviciului diplomatic si familiile acestora, care, implicit, vor genera
majorarea cheltuielilor bugetare si pe care Guvernul urmeaza sa le identifice.

Comisia releva ca, la etapa actuald, Tn procedura legislativa, este
Tnregistrat proiectul de Lege sub nr. 89 din 28.02.2020, care, de asemenea,
vizeaza mai multe modificari in Legea nr. 761 cu privire la serviciul
diplomatic. Tn acest sens, in conformitate cu prevederile articolului 56 din
Regulamentul Parlamentului, comisia propune comasarea acestor proiecte
de lege, pentru examinarea in a doua lectura, Intr-un singur proiect, urmand
ca plenul Parlamentului sa decida care proiect va fi dezbatut ca proiect de
baza.

Totodatd, comisia mentioneaza ca, pana la etapa actuala, a receptionat
avize de la doua comisii permanente, dupa cum urmeaza: Comisia protectie
sociala, sanatate si familie, care propune examinarea si adoptarea
proiectului de lege Tn plenul Parlamentului; Comisia juridica, numiri si
imunitati, care nu a luat nici o decizie vizavi de promovarea acestui proiect
de lege; si avizul Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului,
Tn care au fost formulate mai multe propuneri de imbunatatire a proiectului.

Astfel, Tn cadrul pregatirii acestui proiect de lege pentru dezbatere in a
doua lectura, comisia va examina toate obiectiile, propunerile si eventualele
amendamente Tn stricta conformitate cu prevederile articolului 65 din
Regulamentul Parlamentului.

Tn contextul celor mentionate, Comisia politici externi si integrare
europeand, cu votul majoritdtii membrilor, propune Parlamentului
aprobarea proiectului de lege in prima lectura.

Va multumesc.

62



Doamna Zinaida Greceanii:
Si noi va multumim.

Va rog sa luati loc.

Stimati colegi,

Se supune votului aprobarea Tn prima lectura, conform
raportului Comisiei politica externa si integrare europeana, a
proiectului nr. 117 din 10 martie 2020.

Cine este pentru, rog sa votati.
Majoritatea voturilor.
Proiectul este votat Tn prima lectura.
Stimati colegi,

Pauza — pana la 13.40.

Va rog, fara Intarziere.

13.40.

Domnule Bolea,

Va rog, anuntul.

Domnul Vasile Bolea:

Da. Va multumesc.

Stimati colegi din Comisia juridica,
Rog sa ne Tntrunim Tn sedinta.
Mersi.

DUPA PAUZA

Doamna Zinaida Greceanii:

... sa reveniti la locurile de munca.

Continuam sedinta.

Se pare ca putem incepe sedinta. Avem cvorum.
Continua sedinta, mai bine zis.

Urmatorul proiect de pe ordinea de zi este proiectul nr. 73
din 25 februarie 2020. Lectura a doua.
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Domnule Burduja, Comisia economie, buget si finante, rog raportul
comisiei.

Domnule Burduja,

Varog.

De pe loc?

Da, va rog.

Domnul Petru Burduja:

Da. Multumesc, doamna Presedinte.

Stimati colegi,

Comisia economie, buget si finante, Tn contextul avizelor prezentate de
comisiile parlamentare, Directia generald juridica a Secretariatului
Parlamentului, amendamentele deputatilor si avizul Guvernului Republicii
Moldova pe marginea acestuia, a examinat pentru lectura a doua proiectul
de Lege pentru modificarea unor acte normative, Tnaintat cu titlu de
initiativa legislativa, si comunica urmatoarele.

Proiectul de lege prevede implementarea unor instrumente care sa
asigure prevenirea savarsirii unor posibile abuzuri din partea organelor de
control, informarea si consultarea agentului economic, oferirea posibilitatii
de a corecta Tn cazul unor devieri neinsemnate si in termen adecvat pentru
Tnlaturarea neajunsurilor.

Amendamentele si propunerile Tnaintate au fost examinate n cadrul
sedintei comisieli, fiind expuse in anexa la prezentul raport.

Pornind de la cele expuse si tindnd cont de majoritatea avizelor
comisiilor permanente, Directiei generale juridice, Guvernului Republicii
Moldova, comisia propune proiectul de lege Parlamentului spre examinare
si adoptare in lectura a doua, ca fiind finala, luand Tn considerare obiectiile
si amendamentele relatate Tn anexa la raport.

Doamna Zinaida Greceanii:
Stimati colegi,
Procedura de vot.

Se supune votului pentru a fi adoptat Tn lectura a doua, Tn
conditiile raportului prezentat de catre Comisia economie, buget
si finante, proiectul nr. 73 din 25 februarie 2020. Lectura a doua.

Cine este pentru, rog sa votati.
Numaratorii,

Va rog, rezultatele.
Numaratorii:

Sectorul nr. 1 — 24,
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Doamna Zinaida Greceantii:

Va rog sa numarati si sectorul nr. 2.
Numaratorii:

— 26.

Doamna Zinaida Greceantii:

— 26.

Sectorul nr. 3?

Sectorul nr. 3,

Daca puteti sa ne dati rezultatele.
Da, va rog, sectorul nr. 3.

Care microfon trebuie sa-lI conectam?
Cine de obicei?

Doamna Rosca.

Asa, va rog.

Numaratorii:

Sectorul nr. 3—15.

Doamna Zinaida Greceantii:
—15.

65 de voturi. Proiectul a fost votat Tn lectura a doua fiind
finala.

Urmatorul proiect e proiectul nr. 18 din 29 ianuarie 2021.
Lectura a doua.

Comisia economie, buget si finante.
Rog raportul comisiei.

Domnul Petru Burduja:
Multumesc, doamna Presedinte.

Comisia economie, buget si finante a examinat pentru lectura a doua
proiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative si
informam urmatoarele.

Proiectul de Lege nr. 18/2021 a fost examinat si aprobat Tn prima
lecturd Tn sedinta Parlamentului Republicii Moldova din 26 martie curent.
Mentionam ca pentru lectura a doua la proiectul de lege nominalizat nu a
parvenit nici un amendament si nici avizul Guvernului nu este prezentat.

Tn contextul celor relatate, Comisia economie, buget si finante, cu votul
unanim (6 voturi ,pro”), propune plenului Parlamentului adoptarea
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proiectului de Lege nr. 18 din 29 ianuarie 2021 in lectura a doua ca lectura
finala.

Proiectul de lege redactat este expus in anexa la prezentul raport.

Doamna Zinaida Greceantii:

Multumesc.

Tntrebiri nu sunt.

Stimati colegi,

Lectura a doua. Procedura de vot.

Cine este pentru a fi votat proiectul nr. 18 din 29 ianuarie
2021 71n lectura a doua, rog sa votati.

Numaratorii,

Va rog, rezultatele.
Numaratorii:

Sectorul nr.1—24.

Doamna Zinaida Greceanii:
— 24,

Sectorul nr. 2?
Numaratorii:

— 28.

Doamna Zinaida Greceanii:
— 28.

Sectorul nr. 3?
Numaratorii:

Sectorul nr. 3 —15.

Doamna Zinaida Greceanii:
—15.

Cu 67 de voturi, proiectul a fost votat Tn lectura a doua.
(Rumoare in sald.)

Luati seama sa nu va deocheati singuri pe voi. (Rumoare in sald.)

Urmatorul proiect care se supune examinarii pentru lectura
a doua este proiectul nr. 87 din 25 martie 2021. Comasat, dupa
cate Tnteleg, cu nr. 13 si Tnca cu careva proiect. Lectura a doua.

Prezinta domnul Burduja raportul Comisiei economie, buget si finante.
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Domnul Petru Burduja:
Multumim, doamna Presedinte.

Comisia economie, buget si finante a examinat proiectul de Lege
pentru modificarea si completarea Legii nr. 1435/2002 pentru compensarea
diferentei de tarife la energia electrica si la gazele naturale utilizate de
locuitorii unor localitati din raioanele Dubasari si Causeni si ai satului
Varnita din raionul Anenii Noi, Thaintat cu titlu de initiativa legislativa de un
grup de deputati din Parlamentul Republicii Moldova, fiind de baza.
Deoarece in cadrul examinarii pentru prima lectura a fost comasat cu
proiectul de Lege nr. 13 din 26 ianuarie 2021.

Respectiv, va comunicam urmatoarele. Proiectul de lege a fost avizat
de catre Directia generala juridica a Secretariatului Parlamentului Republicii
Moldova, care a prezentat unele obiectii de ordin tehnico-legislativ.

Centrul National Anticoruptie a prezentat raportul de expertiza pe
marginea acestui proiectul de lege.

La proiectul de lege au parvenit mai multe amendamente din partea
deputatilor Tn Parlamentul Republicii Moldova, si anume: domnul Jizdan,
domnul Lipskii si domnul Evtodiev.

Tn cadrul sedintei comisiei, amendamentul domnului deputat Jizdan a
fost supus votului. Astfel, propunerea ce tine de completarea articolului 1,
dupa cuvintele ,,Plopi Stubei” se completeaza cu cuvantul ,Zahorna”, dupa
cuvantul ,,Varnita” se completeaza cu cuvintele ,,Delacau, Puhaceni, Serpeni,
Speia si Telita”, a fost sustinuta unanim, cu exceptia prevederii ce tine de
completarea normelor cu cuvantul ,,Zahorna”.

lar modificarile propuse la articolul 2, care prevad modificarea
volumelor, cifra ,,100” se substituie cu cifra ,,120”, cifra ,,350” se substituie
cu cifra ,,400” — nu au fost sustinute.

Amendamentul deputatului Lipskii, care a propus ca in denumirea legii
cuvintele ,,Dubasari si Causeni si ai satului Varnita din raionul Anenii Noi”
sa se substituie cu textul ,,Dubasari, Causeni si Anenii Noi”, a fost sustinut cu
7 voturi ,,pro”.

Amendamentul deputatului Evtodiev, care a propus ca la articolul 1,
dupa cuvintele ,Plop Stiubei” se completeaza cu cuvintele ,Leuntea si
Gradinita”, a fost sustinut cu 5 voturi ,pro” si 3 voturi ,abtinute”.

Atestam ca avizul Guvernului pe marginea acestui proiect de lege
lipseste.

Reiesind din cele expuse, Comisia economie, buget si finante, cu votul
unanim al membrilor prezenti, propune plenului Parlamentului examinarea
si adoptarea proiectului de lege Tn lectura a doua.
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Doamna Zinaida Greceantii:
Multumesc.

Tntrebiri nu sunt.

Stimati colegi,

Supun votului pentru a fi votat in lectura a doua, in conditiile
raportului Comisiei economie, buget si finante, prezentat de catre
domnul Burduja, proiectul nr. 87 din 25.03.2021, comasat cu
proiectul nr. 13 din 26.01.2021.

Cine este pentru, rog sa votati.
Numaratorii,

Va rog, rezultatele.
Numaratorii:

Sectorul nr.1— 24.

Doamna Zinaida Greceanii:

- 24,

Sectorul nr. 2?

Numaratorii:

Sectorul nr. 2 —28.

Doamna Zinaida Greceanii:

- 28.

Sectorul nr. 3?

Numaratorii:

Sectorul nr. 3—16... sectorul nr. 3 —16.
Doamna Zinaida Greceanii:

- 16.

Cu 68 de voturi, proiectul a fost votat Tn lectura a doua.

Urmatorul proiect care se supune examinarii, de asemenea,
pentru lectura a doua, este proiectul nr. 90 din 29.03.2021.
Lectura a doua.

Raportul Comisiei economie, buget si finante.
Domnule Burduja,

Varog.

Domnul Petru Burduja:

Da, multumesc.
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Eu Tmi cer scuze. Pur si simplu, sunt prea multe.
Multumim, doamna Presedinte.
Stimati colegi deputati,

Comisia economie, buget si finante, in contextul avizelor prezentate de
comisiile parlamentare, Directia generald juridica a Secretariatului
Parlamentului, amendamentelor deputatilor, a examinat pentru lectura a
doua proiectul de Lege privind instituirea unor masuri de sustinere a
intreprinderilor micro in cazul imposibilitatii calcularii, raportarii si achitarii
impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii, Tnaintat cu titlu de initiativa
legislativa, si comunica urmatoarele.

Proiectul de lege prevede posibilitatea prelungirii termenului de
depunere a declaratiilor si darilor de seama si a termenului de stingere a
obligatiunilor de achitare a impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii,
conform declaratiilor si darilor de seama respective, Tn cazul Tn care
conducatorul intreprinderii sau o altd persoana Tmputernicita de acesta se
afla Tn concediu medical in legatura cu tratamentul virusului SARS-CoV-2,
la data-limita de depunere a declaratiilor si darilor de seama conform
legislatiei.

Avizul Guvernului Republicii Moldova pe marginea acestui proiect de
lege lipseste. Amendamentele si propunerile Thaintate au fost examinate in
cadrul sedintei comisieli, fiind expuse Tn anexa la prezentul raport.

Pornind de la cele expuse si tindnd cont de majoritatea avizelor
comisiilor permanente si Directiei generale juridice a Secretariatului
Parlamentului, comisia propune proiectul de lege Parlamentului spre
examinare si adoptare Tn a doua lectura ca fiind finald, luand in considerare
obiectiile si amendamentele relatate in anexa la raport.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, multumesc.

Tntrebari nu aveti.

Stimati colegi,

Tn conditiile raportului Comisiei economie, buget si finante,
se supune votului pentru lectura a doua proiectul nr. 90 din
29.03.2021.

Cine este pentru, rog sa votati.
Numaratorii,

Va rog, rezultatele.
Numaratorii:

Sectorul nr. 1 —24.
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Doamna Zinaida Greceanii:
- 24,

Sectorul nr. 2?
Numaratorii:

Sectorul nr. 2 — 29.

Doamna Zinaida Greceanii:
- 29.

Sectorul nr. 3?
Numaratorii:

Sectorul nr. 3 —16.

Doamna Zinaida Greceanii:
- 16.

Cu 69 de voturl, proiectul a fost votat Tn lectura a doua, fiind
finala.

Urmatorul proiect, de asemenea, este pentru lectura a doua,
este proiectul nr. 249 din 04.11.2019.

1l prezinti presedintele Comisiei economie, buget si finante, domnul
Burduja, lectura a doua.

Domnul Petru Burduja:
Multumim, doamna Presedinte.
Stimati colegi deputati,

Comisia economie, buget si finante a examinat proiectul de Lege
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, Tnaintat cu titlu de
initiativa legislativa, si comunica urmatoarele.

Amendamentele si propunerile pe marginea proiectului de lege,
parvenite Tn perioada examinarii acestuia pentru lectura a doua, au fost
sistematizate, examinate si reflectate in sinteza, care este parte componenta
a prezentului raport.

Totodata, Comisia economie, buget si finante constata ca avizul
Guvernului Republicii Moldova pe marginea acestui proiect de lege lipseste.

Reiesind din cele expuse, Comisia economie, buget si finante, cu
majoritatea voturilor, 6 voturi ,pro”, propune plenului Parlamentului
examinarea si adoptarea proiectului de lege in lectura a doua.

Doamna Zinaida Greceanii:
Tntrebiri nu sunt.
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Stimati colegi,

Se supune votului adoptarea n lectura a doua a proiectului
nr. 249 din 04.11.2019.

Cine este pentru, rog sa votati.
Numaratorii,

Va rog, rezultatele.
Numaratorii:

Sectorul nr.1— 24.

Doamna Zinaida Greceanii:

- 24,

Sectorul nr. 2?
Numaratorii:

Sectorul nr. 2 — 15.

Doamna Zinaida Greceanii:

- 15.

Sectorul nr. 3?
Numaratorii:

Sectorul nr. 3 —17.

Doamna Zinaida Greceanii:

- 17.

Cu 56 de voturi, proiectul a fost votat Tn lectura a doua.

Urmatorul proiect care se supune examinarii este proiectul
nr. 97 din 31.03.2021.

Doamna Pilipetcaia,

Extinderea termenului.

Se poate si de pe loc, cum doriti.
Doamna Alla Pilipetcaia:
Stimati colegi,

Proiectul dat este tehnic. Noi solicitim extinderea termenului de lucru
al comisiei. La articolul 2 din Hotararea Parlamentului nr. 14/2021 cu privire
la constituirea Comisiei speciale pentru evaluarea gestionarii integrate a
resurselor de apa din bazinul raului Nistru si al afluentilor sai, sintagma ,,in
termen de 3 luni” se substituie cu sintagma ,,in termen de 6 luni”.

Rog sustinerea proiectului.
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Doamna Zinaida Greceanii:
Multumesc.

Intrebiri, de asemenea, nu aveti.
Stimati colegi,

Cine este pentru a fi adoptat proiectul de Hotarare nr. 97 din
31.03.2021 cu referire la extinderea termenului, rog sa votati.

Majoritatea deputatilor.

Proiectul este votat.

Urmatorul proiect este proiectul nr. 122 din 21.04.2021.
Domnule Carp,

Va rog.

Stimati colegi,

Haideti sa va dau citire.

Domnul Carp, ca presedinte al Comisiei de ancheta pentru elucidarea
circumstantelor Tnstrainarii patrimoniului sindicatelor, solicita extinderea
termenului de activitate al comisiei pana la 15 mai curent.

Cine este pentru a fi adoptat acest proiect de hotarare, este
tehnic. Imiasum. O sa-mi puna ,,mohoraci” domnul Carp.

Majoritatea. (Voce nedeslusita din sala.)
Din contul sindicatelor.

Majoritatea.

Stimati colegi,

Sunteti voi azi bravo.

Stimati colegi,

Se supune examinarii, dupa cum a fost propus, Raportul
Comisiei speciale privind analiza situatiei economico-financiare
a Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata”.

Raportul... Pe azi, eu acum va propun. Sunteti gata sau pe maine? Mai
bine pe maine.

Stimati colegi,
Da, va rog. (Rumoare in sala.)
s1lepoxoBatoctu mporatoTres”. Azi toti sunt ,,obpeHbKuE”.
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Domnul Oleg Lipskii:
Stimati colegi,

Deci proiectul Hotararii Parlamentului este Tnregistrat sub nr. 128.
Deci raportul este inregistrat. In raport este descris totul ce... Daca este
interesant, cine vrea sa stie amanuntele, poate sa le vada acolo.

Eu am sa prezint, sa zicem asa, mai pe scurt, dar momentele cele mai
principale si mai dureroase. Poate colegii 0 sa ma... daca cineva o sa mai ia
cuvantul o sa mai suplineasca ce am sa spun eu.

Stimati colegi,

Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 6/2021, a fost
constituita Comisia de ancheta privind analiza situatiei economico-
financiare de la Tntreprinderea de Stat ,Calea Ferati din Moldova” si a
rezultatelor activitatii ramurii de transport feroviar pentru perioada
2010—2020, Tn urmatoarea componenta: Lipskii Oleg, Agache Angel,
Padnevici Corneliu, Jolnaci Alexandru, Pascaru Nicolae, Frunze Petru,
Marian Radu, Slusari Alexandru, Leuca lon, Himici Igor.

Presedinte — Lipskii Oleg, vicepresedinte — domnul Agache si
secretarul Comisiei — domnul Padnevici, ceilalti — membri ai Comisiei.

Scopul Comisiei este de a elucida cauzele situatiei economico-
financiare critice la Tntreprinderea de Stat ,Calea Feratd din Moldova”, a
examina eficienta managementului Tntreprinderii in perioada 2010—2020 si
a da un imbold autoritatilor publice responsabile Tn depasirea crizei create si
nerepetarea acesteia in viitor. (Galagie n sala.)

Tn activitatea sa, Comisia de ancheti s-a condus de Constitutia
Republicii Moldova, Regulamentul Parlamentului, alte acte normative
nationale, internationale, menite si asigure o investigatie obiectiva si
transparenta in raport cu membrii comisiei si persoanele care urmau a fi
citate, invitate la audienta.

Tn vederea clarificirii situatiei economico-financiare, Comisia de
ancheta a solicitat informatie de la Intreprinderea de Stat ,,CFM” si de la un
sir de autoritati publice, si anume:

- Agentia Proprietatii Publice;

- Curtea de Conturi;

- Inspectia Financiara;

- Centrul National Anticoruptie;

- Serviciul de Informatii si Securitate;
- Procuratura Generala;

- Ministerul Afacerilor Interne;

- Ministerul Afacerilor Externe.
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Tn perioada 2010—2020, conform informatiilor din actele Inspectiei
Financiare, a fost administrata de urmatoarele persoane:

Gheorghe Efrim —26.01.2010 — 19.05.2010;
Ilie Turcan, director general — de la 16.07.2010 pana la 17.03.2011;

Serghei Tomsa, director general interimar — de la 17.03.2011 pana la
04.11.2011;

Vitalie Struna, director general — de la 04.11.2011 pana la 20.06.2013;

Serghei Tomsa, director interimar — de la 20.06.2013 péana la
20.08.2013;

Andrei Damascan, director — de la 20.08.2013 péna la 14.02.2014;
Serghei Tomsa, iarasi —de la 14.02.2014 pana la 09.04.2015;
Vladimir Cebotari — de la 09.04.2015 pana la 31.07.2015;

Ivan Antoci, director — de la 31.07.2015 pana la 03.08.2015, asta 4 zile;

lurie Topala, director, iata aici o perioada mai lunga — de 1a 03.08.2015
pana la 23.09.2019;

Ivan Dragni, director general interimar — de la 14.08.2019 péana la
04.12.2019;

si Adrian Onceanu — de la 05.12.2019 pana in prezent.

Deci infrastructura feroviara, o mica caracteristicd. Eu vreau sa va
prezint de ce... cum arata Calea Ferata moldoveneasca la moment si pe urma
va dau citire la momentele unde a fost delapidata Calea Ferata, ca sa fie mai
scurt. Cine o sa vrea mai larg, poate sa citeasca raportul, s vada, sa gaseasca
tot ce-l intereseaza.

Lungimea totala a retelei de cale feratd, administrata de CFM, este de
1 749 de kilometri, din care 1 080 kilometri reprezinta calea principala si
669 de kilometri — linii de statii si acces. Liniile de cale ferata mai pot fi
clasificate: ecartament larg (1 520 mm) si ecartament... de 1 435 kilometri, el
are 14 kilometri lungime, deci nesemnificativ. (Galagie in sala.)

Pe caile ferate moldovenesti se circula cu o viteza maxima... eu vreau
atentia dumneavoastra, sa auziti la ce am ajuns noi aici, maxima de
90 de km/h, viteza medie fiind 50 km/h, diferenta mare dintre viteza medie
si cea maxima este generata de 174 de segmente de restrictii de viteza, care
au o distanta de 340 de kilometri. Aceasta distantd s-a marit cu
49 de kilometri Tn anul 2020, comparativ cu anul 2019. Astfel, Tn unele
locuri, viteza circulatiei fiind de 5 pana la 25 km/ora. Asta noi vedem ca se
Tncepe degradarea foarte serioasa a infrastructurii Caii Ferate.
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Tractiune. Deci din locomotivele... sunt 145 la numar,
132 de locomotive sunt administrate de CFM, iar 13 sunt situate in regiunea
transnistreana.

Din 120 de locomotive din parcul de inventar... au durata expirata 120
si 12 locomotive au fost procurate recent din proiectul BERD.

Vagoane de marfa. Aici tot atentie, va rog.

Conform datelor din Programul de dezvoltare a Caii Ferate din
Moldova de la 01.01.2018, parcul de inventar al vagoanelor de marfa
enumera 5 582 de vagoane, dintre care 2 623 de vagoane se aflau Tn parcul
activ, iar 2 959 vagoane se aflau in stare inoperabild si nu erau antrenate in
activitatea de transport a intreprinderii. (Galagie n sala.)

La moment, Tn parcul activ, se afla 1 288 de vagoane.

Tn anul 2025, asta peste 4 ani, o si avem zero vagoane de marfi, dac#
n-o sa fie investitii, zero vagoane de marfa.

Vagoane de pasageri. In prezent, Calea Ferati din Moldova a sistat
circulatia trenurilor de pasageri de pe rutele internationale Tn legatura cu
pandemia COVID-19, insa acesta nu este unicul motiv, care a determinat
administratia Caii Ferate sa recurgd la aceasta. Conform datelor privind
termenul de exploatare a vagoanelor de pasageri, in prezent, sunt, in total,
92 de vagoane de pasageri, din care... aici cifra n-am, dar, daca nu gresesc,
dar... 11 sunt cupeuri si celelalte sunt platcart. (Galagie n sala.)

Tn 2024, 0 s avem zero vagoane de pasageri. Dar, Tn anii dstia care... 0
sa vina cate putin, cate putin, deci vagoanele o sa dispara. Ultimul o sa fie
casat... trebuie sa fie casat in anul 2024. Cam asta-i situatia.

Deci, dupa planul care a fost facut, un plan foarte optimist, care a fost
facut Tn 2018, era nevoie pentru modernizarea Caii Ferate... atentie!
644 milioane de euro...

Deci in Parlament au fost votate in jur de 110 milioane, credit BERD,
credit BEI...

Doamna Zinaida Greceanii:

Domnule Lipskii,

Un minut, va rog.

Stimati colegi,

Cineva n spate vorbeste. (Voce nedeslusita din sald.)

Probabil ca si in fata tot, dar aud de acolo, din partea ceea, se aude o
galagie extraordinara.

Va rog sa va calmati.
Ori daca aveti de vorbit, iesiti in coridor si vorbiti in coridor.
Va rog, domnule Lipskii, continuati.
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Domnul Oleg Lipskii:

Da. Deci au fost aprobate de Parlament doua credite BERD si BEI cate
52 milioane jumatate si un grant de 5 milioane din partea Comisiei
Europene.

La moment, au fost cumparate locomotive cu 45 de milioane. S-a
taraganat 5 ani pana au fost cumparate aceste locomotive. Care-i pricina? De
unde? Auzi diferite, verzi si uscate. Situatia nu-i deloc clara. Dar cel mai grav
cd era o perioada de 3 ani de gratie, cand nu trebuia de platit procente pentru
credit. A fost trecuta peste asta, si acum se primeste ca locomotivele au venit,
lucru nu-i, pandemia, totu-i stopat, nu, nu tot, dar, practic, a decazut lucrul
67%, fatd de anul 2019, a fost in anul 2020. Tn aceasti situatie suntem... ei
sunt nevoiti — Calea Ferata, sa plateasca deja, sa inceapa plata creditelor.
Situatia e foarte grea si incordata.

Deci eu vreau sa trec la acele neajunsuri, care au fost depistate si 0 sa
Tncerc sa le sistematizez. (Galagie in sala.)

O sa aveti... daca cineva o sa citeasca raportul, o sa aiba interes, este la
sfarsit o anexa, unde am incercat noi sa sistematizam toate problemele si
toate momentele ce tin de delapidarea Caii Ferate.

Utilizarea deficienta a combustibilului, care a fost stabilita nu de noi,
dar Inspectoratul Financiar... stati ca...

Doamna Zinaida Greceantii:
Inspectia Financiara.
Domnul Oleg Lipskii:

... Inspectia Financiara, pardon, de pe langa Ministerul Finantelor, din
datele Curtii de Conturi.

Deci Tn total, noi avem n anii acestia, dar, practic, ii luat pe ultimii ani,
2018—2019, doar 1n 2 ani, 22 de milioane 900 mii lei — furturi de motorina,
sa zicem asa. Dar asta nu-i totul.

Tn anul 2020, totul continua. Deci colegii au insistat si includem
cifrele. Cifrele sunt foarte mari, din cauza aceasta noi am vrut materialele sa
fie oficiale. Fara materialele oficiale... aici nici o cifra nu este care sa reflecte
ceva neoficial, care comisia singura a inventat, totul e pe baza documentelor
de stat.

Mai departe, noi avem obiecte nefinalizate. Obiecte nefinalizate noi
avem care... si executate necalitativ, sunt 64 milioane de lei care stau si n-au
fost... deci nu functioneaza si nu aduc nici un venit.

Vreau sa mai spun aici, este si drumul acesta Cahul-Giurgiulesti, unde
au fost folositi 502 milioane de lei, mai trebuiau 274 de milioane ca sa fie
pusi... deci calea ferati aceasta si fie dati Tn exploatare. Ea n-a fost dati. Tn
20009, lucrarile s-au stopat acolo si dupa aceasta noi avem iarasi un obiect
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nefinalizat, unde banii au fost alocati, dar n-a fost dusa treaba la sfarsit si
avem... deci acest obiect nu poate fi folosit, fiindca nu-i dat in exploatare.

Mai departe avem, eu spun de cele, sa zicem, mai mari, cheltuieli
neintemeiate, neregulamentare si lipsa procedurii de control intern. lata noi
avem, tot e interesanti treaba, la data de 23.12.2014, Calea Ferata a incheiat
contractul de asistenta juridica cu Biroul Asociat de Avocati.

Eu nu dau citire acum, sa nu fac reclama, dar Tn raport 1l aveti. Deci in
2015, acest Birou de Avocati a primit pentru servicii juridice acordate, dar
fara careva documente confirmative ca aceste servicii au fost acordate,
203 mii de lei. Avand in vedere ca sunt 9 juristi la Calea Ferata, pentru ce era
nevoie? Nu stiu, poate erau... Nu stiu, eu nu vreau sa.... Deci este ce este.
Banii sa speram ca n-au fost spalati, sa speram ca era ajutor acordat, dar tare
seamana cu ceva dubios.

Mergem mai departe. Deci Tn total asa cheltuieli neintemeiate,
neregulamentare, in lipsa procedurii de control, Tn total avem
20 de milioane. 20 de milioane n acesti 10 ani.

Casari dubioase. Casari dubioase noi avem de 1 milion 583 de mii de
lei. Deci despre ce noi vorbim? Diferite obiecte, diferite active care au fost
casate neregulamentar, sa zicem asa. Deci mai clar, mai concret este descris,
iarasi, Tn raport.

Alte cazuri de administrare deficienta. Deci vorbim, de exemplu, de o
politica tarifard, cand in loc de tarife internationale se aplicau tarifele
interioare, transporturi spre Portul Giurgiulesti, care este un Port
international si ele trebuiau sa fie socotite pe tarife internationale. Calea
Ferata a pierdut din cauza aceasta 59 milioane de lei. Deci acesta era, nu stiu
al cui joc, dar avem ce avem. Deci n total pe aceste puncte despre care am
spus 168 de milioane de lei, 168 milioane 380 de mii mai concret.

Mai departe. Sunt niste contracte dubioase. Deci contractele dubioase
in total au adus prejudiciu Tn jur de 25 de milioane de lei. Cand pentru
barierele care trebuiau sa fie faicute la Calea Ferata. Barierele n-au fost facute
nici pana in ziua de azi, banii au fost platiti si in afara tarii, si Tnauntrul tarii
pentru servicii — 25 milioane de lei.

S-au reparat niste garnituri de pasageri, stiti, care au fost reparate la
Tntreprinderea ,Remar” Romania. Tn primul rand, au fost reparate, au fost
duse locomotivele acolo fara proiecte, fara claritate, fira studiu de
fezabilitate, deci asa ,,Ha yraz”. Le-au dus acolo si s-au reparat.

Dar cel mai grav nu-i aceasta, cel mai grav ca acum din acele
5 garnituri, 3 stau sub gard, dar asta-i in jur de 8 milioane de lei, care banii
stau sub gard, nu se folosesc.

Mai mult decat atéat, cred ca era cazul, totusi, de vazut poate din acesti
bani se putea de cumparat ceva mai necesar pentru Calea Feratd, careva
vagoane pentru marfa, care puteau sa transporte. Cam acesta era
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managementul atunci si cu aceasta se ocupau. Deci aceasta tine de
anii 2013—2014.

Contracte vagoane date in locatiune la doua companii ,, Transpac-
Service”, ,Dincomex” au adus pagube de 14 milioane, aproape 15 milioane de
lei.

Mai departe. Avem contracte, sisteme incheiate, deci IT, incheiate cu
~Katia Expert”, ,BASS Systems”, ,DSS-Group”. Pana la sfarsit aceste
contracte, sa zicem asa, erau constructii nefinalizate, aici avem contracte
nefinalizate de IT. Deci aici tot 12 milioane de lei, care bani au fost investiti
si nu aduc nimic.

Au fost cumparate doua masini pentru a instala traverse pe calea
ferata, aproape un milion de euro pretul lor. 19 milioane 745 de mii, ca sa fie
mai corect. Masinile nu lucreaza, taie iarba si crengi. Ei nu fac ceea ce trebuie
sa faca, sa instaleze traverse.

Se spune ca nu sunt profesionisti care pot sa lucreze cu aceste masini.
Eu nu inteleg cum asta poate sa fie, in 10 ani sa nu fie antrenati niste oameni
care sa usureze lucrul la acei care cara traversurile acestea de trei sute de
kilograme Tn patru. Oamenii card traverse, dar masinile stau si doar se
folosesc pentru a taia iarba. Da, asta tot e necesara, si crengile, si iarba langa
calea ferata trebuie sa fie tdiate, dar acestea sunt lucruri auxiliare, acesta
nu-i lucrul principal pe care ei trebuie sa faca. Deci Tnca un milion de euro,
aproape 20 milioane de lei tot nu sunt folositi.

Penalitati. Diferite penalitati pe care le-a obtinut Calea Feratd din
neexecutarea platilor la timp si diferite, iarasi, contracte dubioase care aduc
tot 10 milioane jumatate de lei.

Trecem la achizitii. Eu nu vreau sa citesc totul, eu vreau doar sa spun
una, ca aproape 330 milioane de lei, dar asta foarte optimist, colegii din
comisie stiu, asta e o cifra foarte optimista, sa zicem, foarte asa-i mica,
»3aHMKeHa” putin, poate, ca sa nu facem ceva mai mare. Deci despre ce se
vorbeste? Un acumulator care costa 800 de lei cumparat era de Calea Ferata
cu 3 800—3 900 de lei. Si asa chestii, cel putin de doua ori, de trei ori. O
surubelnita de 5 lei era cumparata cu 35 de lei. Ce agent economic poate sa
reziste la asa delapidari? Cine poate sa reziste? Nimeni.

Mai departe noi avem transport fara bilete n jur de 132 milioane de lei.
Deci mai avem si alta. Cand au fost folosite casele de expeditii, sa zicem asa,
avea un impozit adaugator din partea ,,cmotpsamniuii” care era la Calea Ferata
2 dolari pe tona. Daca noi optimist asa luam, tot nu mult, nu tare mult, dar
pe volumul de marfa transportata care avem in 10 ani, asta pana la
700 milioane de lei a adus. Fiindca daca acolo se ridica pretul, aici trebuia sa
fie mai mic, deci suferea Calea Ferata. Din contul Caii Ferate, practic, asta se

facea.
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Nemaivorbind de acelea ca motorina cu pret exagerat se vindea, uleiul
cu pret exagerat. Deci toate aceste momente, eu nu vreau sa va retin atentia,
fiindca multe cifre n-o sa ajute, deja n-o sa intelegeti nimic, dar luati raportul
si vedeti, care-i interesat sa vada ce se facea acolo.

Deci in total, stimati colegi, noi putem vorbi c&, practic, in zece ani,
Calea Ferata a fost delapidata peste 1 miliard 500 milioane de lei. Dar asta,
Tnca o dati va spun, este cifra care este optimista.

Deci in concluzie. Tn concluzie, eu v-am spus, Tncd este un moment ce
tine de transportul de pasageri. Transportul de pasageri, v-am spus, fara
bilete, care au fost depistate 132 de milioane lei. Dar in fiecare luna, practic,
transportul de pasageri local si interurban, deci tnauntrul tarii, aduce Tn jur
de 10 milioane de lei cheltuieli, care nu sunt acoperite de... n-au acoperire.

Deci in an undeva in jur de 130—135 de milioane de lei. Tn zece ani iarisi
1 miliard 300. Deci fara... statul n-a compensat. Calea Ferata din banii ei cum
putea ea lucra si acoperea, incerca. lata in situatia cand a fost delapidata, in
situatia cand n-a fost compensat nimic.

Deci care sunt recomandarile noastre? Si aceasta este descris si Tn
concluzii-recomandari, este si in hotararea Parlamentului. Noi propunem
Guvernului... deci este din doua componente. Este vorba de adresarea citre
Guvern si adresarea catre Procuratura Generala.

Recomandari. Guvernului:

— Asigurarea eficientizarii managementului Caii Ferate. Acum merge
concursul. O sa vedem rezultatul, deci nu putem sti. Poate... deci aceasta
nu-i mandatul comisiei noastre sa ne ocupam cu alegerile directorului.

— Asigurarea optimizarii cheltuielilor administrative.
— Asigurarea unei monitorizari riguroase a procurarilor.

— Asigurarea separarii... latd domnul Marian a propus, am inclus,
asigurarea separarii subdiviziunilor/serviciilor care detin functiile de control
de subdiviziunile care consuma resursele. Ar fi bine, nu stiu cum aceasta o sa
arate in practica, dar noi propunem Guvernului sa se gandeasca la aceasta.

— Examinarea posibilitatii subventionarii transportului feroviar de
pasageri suburban si local. Deci noi nu vorbim de international, nu vorbim
de... Doar local si suburban.

— Examinarea posibilitdtii reorganizarii intreprinderii conform unui
plan elaborat Tn baza unor analize economico-financiare ample, de
dezvoltare a fluxurilor de transport feroviar la nivel national, regional si chiar
demararea unor proiecte globale.

— Examinarea posibilitatii demararii unui proces masiv de reabilitare
si tehnologizare a infrastructurii. V-am spus mai sus ca degradeaza
infrastructura. Aceasta afecteaza, foarte grav afecteaza transporturile si
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securitatea la transportarea si a pasagerilor, Tn primul rand, fiindca sunt
oameni, dar si a marfurilor. Aceasta tot nu putem sa scoatem din evidenta.

— Examinarea posibilitatii credrii si implementarii unui mecanism de
restituire a accizelor pentru combustibil Tn partea ce tine de motorina
consumata pentru infrastructura feroviara. Deci este vorba de banii care sa
fie alocati adaugator din accizul care este folosit de locomotive, din motorina
folositd de locomotive pentru infrastructura feroviara. Similar, cum se face
pentru drumurile auto.

— Elaborarea unui mecanism de stimulare a transportului de marfuri
Tn volume sporite pe Calea Ferata. Despre ce este vorba? Daca este marfa
multa, marfa voluminoasa, marfa grea se fie, si mearga pe Calea Ferata, nu
pe drumuri, ca sa nu darame drumurile si sa aiba de lucru si Calea Ferata.

Acum Procuraturii Generale, solicitam Procuraturii Generale. Noi nu
putem cere, dar solicitam:

— Examinarea si aprecierea legalitatii si temeiniciei emiterii
ordonantelor de clasare a cazurilor penale, ce au ca obiect anume
investigarea patrimoniului, actiunile sau inactiunile angajatilor Caii Ferate
din Moldova pentru anii 2010—2020, in temeiul articolului 531, alineatul (2)
din Codul de procedura penala. De ce? Fiindca din 44 cazuri care au fost
descrise la noi in raport, practic, sa zicem asa, 80% din cazuri au fost inchise,
clasate. Deci nu se mai face nimic pe ele.

— Examinarea oportunitatii crearii unui grup specializat Tn scopul
efectuarii cercetarii sub toate aspectele complete si obiective a
circumstantelor cauzelor penale ce au ca obiect al investigarii patrimoniul,
actiunile sau inactiunile angajatilor, pentru anii 2010—2020.

— Tntreprinderea masurilor pentru recuperarea... si aceasta-i foarte
principial moment, ar fi foarte bine daca macar ceva s-ar rezolva aici. Eu
spun micar. Euinteleg ¢ nu-i real totul, dar totusi. Tntreprinderea masurilor
pentru recuperarea mijloacelor financiare delapidate din Tntreprinderea de
Stat ,,Calea Ferata din Moldova”.

Stimati colegi,

Cam aceasta pe scurt. Tnci o dati reiterez, ci daci are cineva interes,
este si pe site-ul Parlamentului acest raport. Se poate de vazut, de scos, de
printat si de citit foarte atent.

Va multumesc pentru atentie.
Daca aveti intrebari.

Doamna Zinaida Greceanli:
Aveti intrebari.

Prima intrebare — domnul Marian.
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Domnul Radu Marian:
Da, mersi, doamna Presedinte.
Domnule Lipskii,

Intr-adevir, este bun raportul. M rog, s-a facut in baza informatiilor
pe care le-am primit de la institutiile de stat. Dar eu, totusi, am o intrebare
de clarificare, mai mult de procedurd. Raportul a fost inregistrat astazi. Eu
nu stiu daca colegii deputati I-au primit in casutele postale sau in e-mail.

Eu nu stiu daca ei au reusit sa vada continutul acestuia. Dar acolo sunt
lucruri foarte importante si foarte grave expuse. Eu, totusi, propun ca sa...
nu stiu, sa lasam sesiunea de intrebari-raspunsuri pe maine, pentru ca...

Ma rog, acolo sunt foarte multe lucruri pe care trebuie sa le vada,
inclusiv deputatii. Acolo sunt inclusiv riscuri actuale fata de Calea Ferata.
Inclusiv mentionati oameni, care candideaza la functia de sef al Caii Ferate.
Si trebuie sa vada si deputatii acest lucru. Eu ma tem ca nu prea au vazut
raportul colegii. Aceasta si spun.

Domnul Oleg Lipskii:
Domnule Marian,

Noi de dimineata, practic, am introdus Tn ordinea de zi hotararea
Parlamentului. Eu inteleg despre ce vorbiti. Eu as spune ca-i corect. Dar inca
un moment. Cine este interesat, comisia... noi raportul prealabil deja Tn
varianta aceasta despre care am raportat noi il avem deja de o luna, practic.
Noi am mai cizelat aici si am mai redactat, am mai pus niste articole, dupa
ordinea lor.

Dar, practic, toata informatia fiecare fractiune a avut-o. Fractiunea
-PAS” — doi reprezentanti. Fractiunea ,Platforma DA” — un reprezentant,
domnul Slusari. Nimic n-am ascuns. Ce am primit informatie, la toti am dat.
Toti stiu. Aici nimic secret nu este. Deci am facut lucrul pe care I-am facut.
Sper ca destul de normal.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da, multumesc.

Stimati colegi,

Urmatoarea intrebare — doamna Ciobanu.
Doamna Maria Ciobanu:

Domnule deputat,

Ati enumerat mai multe persoane care de-a lungul anilor s-au perindat
la sefia Intreprinderii de Stat ,Calea Ferata”. Spuneti-mi, va rog, cate din
aceste persoane au fost audiate de comisia pe care ati condus-0? Prima
ntrebare.
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Si spuneti-mi, va rog, am nteles eu corect, ca sotia dumneavoastra a
candidat la functia de sef al Intreprinderii de Stat,,Calea Feratd”? Dumneaei
cunostea situatia deplorabila de la aceasta intreprindere de stat?

Domnul Oleg Lipskii:

Aceasta a fost demult, sunt vreo sase ani in urma, poate sapte. Situatia
atunci nu era asa de strasnica cum este acum. La moment, sotia mea, cu
parere de rau, este bolnava in spital. N-are importanta. Deci nu-i vorba. Ea
nu candideaza, aceasta am vrut sa spun.

Stiti, poate daca nu candida atunci, eu poate nu eram asa mai in tema,
sa zicem asa. Dar problema nu-i intr-insa. Problema este in altceva.

Oamenii care au ocupat acest loc, practic, s zicem asa, practic toti
s-au eschivat, in afara de actualul director, care a fost de mai multe ori la
Comisia economie, buget si finante, in afard de domnul Damascan care a
venit cu dansul Tmpreuna. Nu Damascan, pardon, domnul Tomsa care a fost
cu dansul Tmpreuna tot la comisie. Si la Comisia noastra de anchets, si a fost
si la Comisia economie, buget si finante.

Eu as spune asa, lamurirea. Domnul Tomsa a fost intrebat in privinta
acestor masini, care trebuiau sa puna traverse. Eu nuam primit raspuns care
m-ar satisface. Eu nu am inteles, de ce asa masini costisitoare au fost
cumpadrate si n-au fost puse in functiune si nu fac treaba care trebuie sa o
faca.

Oamenii sunt nevoiti sa care, aceste traverse 320 de kg patru oameni
cara. Va inchipuiti aceasta cate 80 de kg fiecare.

Dar oamenii acestia... Tncd un moment. Eu Tmi cer scuze. Deja daca
stiti, in anul 2020, salariul mediu pe Calea Ferati era 2 500 de lei.
2 500 de lei. La moment, este 4 300.

Dar daca noi luam rata, doamna Ciobanu, rata inflatiei, el trebuie sa fie
4 400, aceasta fara crestere, doar rata inflatiei.

Deci noi vedem... Ce vedem aici? Noi vedem ca degradeaza si
infrastructura, degradeaza si personalul. Din care punct de vedere
degradeaza? Nu vin oameni noi, nu vin oameni, care... specialisti, care sa
lucreze. Eu nu spun de administratie, eu spun de acei care lucreaza, sa zicem
asa, in camp, pe drumuri, locomotive, oamenii nu vin. Practic, dacd nu ma
Tnsel, 30%... colegii pot sa ma corecteze din comisie, ieri, 30% pensionari,
daca nu ma insel, da, asa ceva, o cifra de felul acesta, poate ceva... in jurul
acestei cifre. Dar cine-s acesti oameni pensionari 30%? Asta-s oamenii, care
sunt profesionisti, care au experienta de lucru, dar ei deja n-au putere sa
lucreze, fiindca oamenii cum, omul cat n-ar fi, dar anii iau... ceea ce... cum
s-ar zice, a lor.

Stiti, situatia cu salariul e foarte grava. Acum doar s-a inceput sa fie
platite salariile din decembrie. S-a inchis din noiembrie, s-a Tnceput din
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decembrie sa plateasca. Dar dacd omul nu primeste 3—4 luni salariu, va
Tnchipuiti starea lui fizicd, psihologica si asa mai departe.

Doamna Zinaida Greceanii:
Doamna Ciobanu,

Aveti a doua intrebare?
Doamna Maria Ciobanu:
Domnule Lipskii,

Aveti perfecta dreptate. Dar 6 700 de angajati, Intreprinderea de Stat
»Calea Feratd”, scuzati, va rog, eu am comparat cu alte tari... Ti extraordinar
de mare numarul angajatilor.

Si inca ceva, domnule Lipskii. Spuneti-mi, va rog, in raport ati facut
trimitere la persoanele care se fac vinovate de delapidarea banului, de
Tncalcari grave. Si Inca ceva, spuneti-mi, daca materialele... raportul va fi
redirectionat pe numele institutiilor abilitate ale statului, ca sa poarte
raspundere penala de situatia in care a ajuns Calea Ferata?

Domnul Oleg Lipskii:

Deci eu reiterez: au fost deschise 44 de cauze penale, deci au fost
deschise. Din ele, practic, 6 s-au terminat cu acuzatii, dar au fost acuzati
masinistii, masinistii pentru furtul de motorina. (Galagie n sald.) Vreo
3 cauze penale, daca nu ma insel, sau 4 cauze penale, din care 2 tin de un atac
raider asupra Caii Ferate, este o cauza penald de... sunt 2 cauze penale cu
escrocherie si Tnca vreo 2 cauze penale, care tin de ultimele momente din
anul 2020, cand conducerea actuala a dat la Procuratura, s-a adresat ca sa
fie cercetate cateva cazuri pe... nuU nuUMesc acum compania, NuU vreau, ca sa
nu afectam noi, cumva, ancheta, este vorba de pret exagerat... la ulei si la
niste piese de rezerva. Deci cam asta.

Alte cauze, daca noi socotim 4 si 6 — 10, din 44 cauze penale, practic,
peste 30 de cauze penale au fost clasate, au fost Tnchise, din diferite motive.
Noi pentru asta si scriem in hotarare, noi ne adresam la Procuratura sa
revada, totusi... totusi, sa revada, fiindca nu poate sa fie asa ca Calea Ferata
a fost delapidata peste 1 miliard 500 de milioane de lei si, in acelasi timp,
practic, ,,cTpeJIOYHUKHU, HALIUIN 6 CTPEJIOYHUKOB”.

Da, incd un moment. Dumneavoastra ati spus ca la Calea Ferata
6 700 de oameni lucreaza. 6 500, daca nu ma insel, ceva... mai recent, fiindca
oamenii s-au concediat multi din cauza ca nu se platesc salariile. Dar, in anul
2010, lucrau la Calea Ferata peste 12 mii de oameni, 12 mii. Si Calea Ferata,
pana in 2012, avea profit, pana in 2012. De acolo s-a inceput deja, Tn jos s-a
dus.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc. (Voce nedeslusita din sala.)
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Stimati colegi,

Cate doua intrebari, va rog.
Comentariu pe urma, la tribuna.
Domnul Oleg Lipskii:

Daca vreti... individual, (rade) ca sa nu pierdem timpul.
Doamna Zinaida Greceanii:
Doamna Ciobanu,

10 secunde.

Doamna Maria Ciobanu:

Un minut.

Domnule Lipskii,

Stia toatd lumea... Nu va invinuiesc pe dumneavoastra, ca chiar nu am
pentru ce v invinui, dar stia toati lumea, de ani de zile, ci Intreprinderea de
Stat ,,Calea Ferata” era una dintre cele mai generoase ,borsetce” pentru
anumiti lideri de partide.

Domnul Oleg Lipskii:

Eu nu comentez aici, fiindca las Procuratura sa clarifice cine si Tn care
~borsetca” (rade) se duceau banii.

Doamna Zinaida Greceanii:

Stimati colegi,

Tncia o intrebare, si vi trimit la pauzi.

Urmatoarea intrebare — domnul Cebotari Vladimir.
Domnul Vladimir Cebotari:

Domnule Lipskii,

Buna ziua!

Domnul Oleg Lipskii:

Buna!

Domnul Vladimir Cebotari:

Multumim de raport. E mare, comprehensiv. Se simt emotiile, dar, din
pacate-i grabit si, din pacate, se observa ca nu acopera toate aspectele. Unele
afirmatii sunt facute, din punctul meu de vedere, partial si acele afirmatii si
constatari nu sunt duse la capat. lar odata fiind duse la capat, schimba
unghiul Tn privinta unor concluzii sau alte concluzii. Si aici ma refer chiar si
la elementare fapte, ca unele afirmatii in privinta unor contracte sunt
indicate cu totul alte date, decat cele la care au fost ele incheiate, sau unele
afirmatii sunt facute din punct de vedere, dupa cum eu nteleg din raport,
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doar in baza unor declaratii verbale, fara a se verifica daca exista suportul
documentar ori eu, cunoscand anumite lucruri, stiu ca suportul documentar
vorbeste despre cu totul si cu totul alte imprejurari si fapte.

De aceea intrebarea mea catre dumneavoastra este: daca nu ati vrea sa
mai faceti pauza o saptamana pana a pune la vot acest raport, pentru caunele
aspecte sa fie discutate si sa fie aduse la cunostinta comisiei, unele acte, care
demonstreaza putin alte lucruri decéat cele la care dumneavoastra aici ati
facut referire? Inclusiv stiu ca sunt si anumite hotarari de judecata pe care
Calea Ferata le stie bine si le-a ascuns de comisia dumneavoastra, deoarece
nu le vad, probabil, le-a ascuns, pentru ca nu le vad reflectate in raport.

Domnul Oleg Lipskii:
Domnule Cebotari,

Eu Tnteleg ca noi, poate, totul... in aceste 3 luni, mai putin de 3 luni, ce
s-a intamplat la Calea Ferata timp de 10 ani, asta nu era real sa descoperim
totul. Dar principalul ce-am vazut noi, noi am vazut ce management a fost si
cu cat a fost delapidata Calea Ferata Tn acesti ani. Ce trebuie sa mai dovedim
aici? (Galagie in sala.) Calea Ferata a fost furata Tn acesti ani, si asta se vede
cu ochiul liber, cum s-ar zice, si cum... Noi putem sa schimbam formularile.
Eu inteleg ca sunt momente... eu stiu despre ce vorbiti dumneavoastra, ati
fost la noi, la Comisia de ancheta. Problema-i alta — ca s-a inceput, de
exemplu, da, s-a Tnceput programul acela, care... s-a Tncercat sa fie
implementat, dar n-a fost dus pana la sfarsit, n-a fost dus pana la sfarsit.
Banii au fost cheltuiti, investiti si degeaba. Eu despre asta vorbesc si despre
asta am spus. Noi nu putem invinui pe nimeni, nu suntem noi judecatori. Noi
doar am aratat faptele, care...

Si daca data nu corespunde, nu tine de noi. Datele acestea noi le-am
primit din Curtea... datele oficiale ale organelor oficiale. Eu nu mai tin minte
de unde, din rapoartele oficiale. Noi n-am inventat nici o cifra. Am fost
10 membri ai comisiei, si fiecare poate sa spuna ca nimic nu-i inventat de noi
acolo, Tn cadrul comisiei, doar aceea ce am primit, am expus aici si am facut
o totalizare.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc.

Urmatoarea intrebare — domnul Oleinic. (Galdagie in sala.)
Domnul Alexandr Oleinic:

Multumesc, doamna Presedinte.

Domnule Lipskii,

Tntr-adevir, este un raport foarte asteptat demult, si mai ales de
colectivul Caii Ferate. Este o realitate a zilei de astazi, o constatare trista si
niste concluzii foarte dure. Desigur ca organele abilitate isi vor da cu parerea,
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pana la final, fiindca, pana la urma, e complicat de Tnvinuit pe cineva, pana
cand nu sunt niste argumente serioase.

Dar totusi, ludnd Tn considerare ca intreprinderea este 100%
proprietate a statului, aproape de 7 000 de cetateni lucreazi, e o
ntreprindere strategica pentru economia nationala. Si o constatare, facuta
de comisia parlamentara astdzi, nu credeti ca este necesar ca tot, ca
continuitate la situatia data, sa avem si un plan de redresare a intreprinderii,
fiindca din tot... si experienta mea, si situatia, pe care am ascultat-o astazi, si
chiar din informatia, pe care o avem cu totii, eu sunt Tncrezut ca
ntreprinderea, de sine statator, nu va putea sa depaseasca situatia.

Dar daca noi n-o sa primim, aici, in Parlament, o hotarare de
interventie serioasa Tn activitatea intreprinderii... Bine, care sunt caile,
directiile, sursele, acestea sunt probleme de alta naturd, de o analiza serioasa.

Fiindca daca noi ne dam intr-o parte de la situatia data si luand in
considerare situatia in genere Tn tara si cu Guvernul, si cu Intreprinderea. Si
aici toate evenimentele decurg pe zile. Noi nu putem sa vorbim de o luna, de
douad, ca Tntreprinderea aceasta are timp. Totusi, cum dumneavoastra va
uitati la situatia data din acest punct de vedere ca sa avem o continuitate cu
un plan de redresare, care tot sa fie votat printr-o hotarare a Parlamentului?

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, va rog.
Domnul Oleg Lipskii:

Stiti, eu cred ca, totusi, noi avem aici reorganizarea ntreprinderii
conform unui plan elaborat Tn baza analizei economico-financiare de
dezvoltare a Caii Ferate. Deci noi solicitim Guvernului sa faca aceasta.

Eu Tnteleg ca in situatia aceasta pe care o avem asa este, dar ei aici sunt
executivul, ei sunt acei care raspund, totusi, de Calea Ferata. Ei sunt acei care
trebuie sa se ocupe de problemele Caii Ferate.

Tn Parlament noi putem primi, si zicem, o lege. Dar din start vi spun,
cand noi doar am Tnceput, am demarat aceasta ancheta, aici cand am propus
sa fie organizatid aceasta Comisie de ancheta, cineva din colegi deodata a
spus, aha, voi vreti si alocati niste bani, si fie furati de acolo. Tntelegeti, asta
deodatd, cum s-ar zice, a facut... sa zicem a stopat si a inchis careva
perspective in cazul acesta. Si la moment nu stiu cine vrea sa fie invinuit ca
el este acel care nu stiu cum vrea sa mai adauge acolo bani, ca sa fie luati de
acolo. Din punctul acesta de vedere.

Eu inteleg despre ce vorbiti, eu am idei ce se poate de facut, dar
mandatul anchetei este istoria 2010—2020. Asta este analiza ce s-a
ntamplat.

Daca vorbim de ceea ce trebuie de facut, nu stiu, poate asta alta comisie
trebuie formata, ca sa se ocupe deja cu problemele Caii Ferate din acest punct
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de vedere. Dar este acolo Guvernul, este APP-ul, este conducerea Caii Ferate,
sunt structuri, sunt oameni care raspund pentru asta.

Daca ei ar veni cu careva propuneri aici la noi, ce le trebuie de la noi,
de la parlamentari, ca sa-i ajutam sa schimbe situatia spre bine, e o situatie.
Dar noi sa facem un plan si cat e de... nu stiu, cat e... Bine, mai departe nu
continuu, fiindca ne impotmolim.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.

Domnule Oleinic,

A doua intrebare?

Da, va rog.

Domnul Alexandr Oleinic:
Da. Multumesc.

Domnule Lipskii,

Tn primul rand, vreau si v spun ci nici Guvernul si nici APP-ul noi am
vazut, intrebarea aceasta am discutat-o si la comisie, cand APP-ul la
Tntrebarea: cum a intrat in posesia gestionarii intreprinderii? Dumnealor au
spus, ca noi la ASP am schimbat fondatorul. Asta a fost cu trei ani de zile in
urma. Adica noi sa intelegem din start ca abordarea aceasta nu cred ca este
concreta.

Dar eu, totusi, vreau sa propun pentru decizia hotararii ca noi sa avem
un punct care sa lese Parlamentului controlul parlamentar asupra executarii
si eficientei deciziei primite de Parlament.

Fiindcd, Tnca o data va atrag atentia, domnule Lipskii, fara interventia
Parlamentului la momentul actual, chiar si Guvernul daca sa iasa cu niste
propuneri concrete, dumnealor trebuie sa aiba potentialul acesta de a face
analiza acolo la proprietatea sa si sa vina in Parlament cu propuneri concrete
pentru a redresa situatia. Si asta trebuie de facut cat mai urgent.

Multumesc, doamna Presedinte.
Domnul Oleg Lipskii:

Corect, corect. Eu vreau sa adaug doar ca, totusi, Tnca o data, prin
hotararea Parlamentului a fost formata Comisia de ancheta care sa analizeze
situatia economico-financiara din anul 2010 pana in anul 2020. Despre
aceasta eu vorbesc. Asta trece peste mandatul comisiei. Una la mana.

A doua. Noi doar avem in concluziile noastre si propuneri, noi
propunem Guvernului deja ce ar trebui sa fie facut pentru Calea Ferata, deja
e scris ca atare. Noi, bine, sa venim cu amanunte. lata, de exemplu, domnul
Slusari, nu stiu daca o sa vorbeasca, dar din punctul meu de vedere este o
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idee destul de constructiva. Dar cred ca o sa expuna el singur ideea sa, eu nu
vreau sa vorbesc pentru dansul.

Doamna Zinaida Greceanii:

Domnule Lipskii,

Eu sunt nevoita sa va intrerup.

Continuam cu intrebarile dupa pauza.

Urmatoarea intrebare — doamna Bacalu.

La ora 15.00 ne convocam din nou pentru continuarea examinarii.

PAUZA

*

* * *

DUPA PAUZA

Doamna Zinaida Greceanii:

Domnule Lipskii,

Varog, la tribuna. (Voce nedeslusita din sald.)

Bo1 TOTOBBI, OCTAJIbHbBIEC HE I'OTOBBI.

Stimati colegi.

Secretariatul,

Va rog sa aveti grija sa vedem daca avem cvorum n sala?

Nici Secretariatul nu-i. (Rumoare in sald.)

Tnci sase? Eu am cand. Tnc trei.

Stimati colegi,

Va rog sa reveniti la locurile de munca, ca nu va vedem unde sunteti.
Putem incepe sedinta. Avem cvorum.

Stimati colegi,

Am anuntat-o pe doamna Bacalu, n-o vad in sala. S-a suparat.
Urmatoarea intrebare — domnul Munteanu.

Nu-i domnul Munteanu.

Urmatoarea intrebare — domnul Frunze.

Domnul Petru Frunze:

Va multumesc.
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Domnule presedinte al comisiei,

Va rog sa ne spuneti, ca s-a mentionat ca s-a furat cel putin 1 miliard si
500 de milioane de lei din Tntreprinderea de Stat ,Calea Ferati” doar in
ultimii ani. Si, totodatd, s-a mentionat ca au fost deschise 44 de cauze penale.
Dintre care 80% dintre aceste cauze penale au fost clasate. Au fost
condamnati doar cativa muncitori, care au furat motorina sau ulei, sau cum
ati spus, surubelnite de 5 lei.

Dar luand in considerare ca pe parcursul anilor atat ofiterii de urmarire
penald, procurorii, judecatorii, toti acei care au contribuit la infaptuirea
justitiei au primit salarii din partea statului. Si doar noua ni s-a prezentat
doar o statistica. Dar n-a fost condamnata nici o persoana cu functie de
raspundere.

Domnul Oleg Lipskii:

Eu acusi dau aceasta.

Domnul Petru Frunze:

Si nici banii nu au fost restituiti statului.

Puteti sa ne spuneti, ca sa inteleaga si societatea, cati bani pana la urma
au fost restituiti statului din cei peste 1 miliard si 500 de milioane?

Domnul Oleg Lipskii:
Asa informatie nu-i.

Ceea ce tine de acei care erau judecati 6 masinisti, eu nu am informatia
cati bani. Dar eu vreau sa dau citire cum... fiecare cauza, nu fiecare, dar n
grupe, da.

Pentru anii 2010—-2020, investigate 44 cauze penale, cu adoptarea
diferitor solutii, dupa cum urmeaza.

16 cauze penale —urmirirea penali a fost clasati. Tn citate, prevederile
articolului 275, deci, nu s-a gasit nimic.

12 cauze penale — urmarirea penala se afla Tn procedura organelor de
urmarire penala. Aceasta ce am zis.

5 cauze penale — urmarirea penala a fost suspendata.
3 cauze penale — expediate la instanta de judecata.

6 cauze penale — au fost recunoscuti culpabili si condamnati, iata
acesti 6.

2 cazuri penale — nu este cunoscuta finalitatea. N-am obtinut pana la
sfarsit datele, pana la sfarsit ce s-a intdmplat cu acestea. Poate o sa mai vina
posta, 0 sa mai vedem.

Dar, pana ce, pe 2 cazuri nu-i cunoscuta situatia. Cam aceasta este
istoria.
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Din acest considerent noi si ne adresam la Procuratura, ca sa
examineze si sa aprecieze legalitatea si temeinicia remiterii ordonantelor de
clasare a cauzelor penale. latd cam aceasta si este.

Fiindca noi nu vedem nici un rezultat practic, palpabil ca sa-l simtim,
ca ceva s-a intors la Calea Ferata. Cineva a fost atras la... deci oameni care,
sa zicem asa, au adus daune mari, nimeni nu a fost atras la raspundere. Noi
nu vedem aceasta aici Tn materialele pe care le-am studiat Tmpreuna cu
dumneavoastra in comisie.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, multumesc.

Domnule Frunze,

Aveti a doua intrebare?

Da, va rog.

Domnul Petru Frunze:

Totusi, este evident ca din sistemul bancar s-a furat, cum a spus fostul
Procuror General, cu sacii. La fel, din Calea Ferata s-a furat cu sacii. Si n-a
fost atras la raspundere nimeni. Mai mult decét atéat, nici n-au fost restituiti
banii.

Totodata, nu s-a mentionat despre datoriile Caii Ferate. Stiu ca sunt
peste 700 de milioane si restantele...

Domnul Oleg Lipskii:
Nu, putin mai mult. Eu acusi am sa...
Domnul Petru Frunze:

Si restantele la salarii... Ca sa inteleaga toata lumea la ce etapa suntem
noi. Calea Ferata este in prag de faliment. Si justitia trebuie obligatoriu, in
timp cat mai urgent, sa constituie Procuratura Generald un grup de
procurori, care sa examineze toate cauzele penale care au fost incepute pana
acum. Si, intr-adevar, sa-i caute pe acei care au furat banii, sa aduca banii n
proprietatea statului.

Domnul Oleg Lipskii:

Vedeti ca aici 1i mai complicat, nu s-au furat, pur si simplu, banii, dar
prin diferite scheme aceasta s-a facut: prin administrarea ineficienta,
contracte dubioase, achizitii dubioase, prin alte scheme ilicite. Deci aici nu
ca s-au dus, ca o banca a fost sparta si s-au furat de acolo bani. Aici oleaca Ti
mai complicat totul.

Deci inca o data, nu-i mandatul nostru, nu-i mandatul comisiei
noastre. Dar, la moment, peste 800 de milioane este datoria totala a Caii
Ferate.
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Dar atentie, jumatate din suma aceasta, acestea sunt datoriile care o sa
fie, 0 sa inceapa, deci momentul de plata bancilor comerciale o sa vina doar
Tn toamna. Deci, la moment, in jur de 400 de milioane. Practic, 107 milioane
sau 106,5 milioane, in jurul cifrei acestea, sunt datoriile la salarii.

S-a inceput plata salariilor pentru decembrie. Deci cam pentru 4 luni.
Primele au primit Ocnita, Ungheni au primit niste bani, s-au acoperit
datoriile la salariu doar pe decembrie. Altii doar in decurs. Dar cét o sa
dureze, nu-i clara situatia. Deci cam aceasta este.

Daca noi ludam si ne uitam cd trece in insolvabilitate. Stiti este
Tntreprindere de stat. Siavand in vedere ca intreprinderea este strategica, am
discutat aici si cu colegii, clar ca trebuie statul sa se gandeasca cum sa o
salveze. Fiindca aceasta este o coloana vertebrald economica a tarii.

Noi doar Tntelegem cd multe tipuri de marfa nu pot fi aduse cu
camioane sau in buzunare. Pe ele noi suntem nevoiti sa le transportam doar
pe calea feratd. Si din punctul acesta de vedere, daca noi o pierdem ca
intreprindere, cel mai grav este. Daca ea se opreste, e grav, e tare grav. Dar
daca noi pierdem cu totul cadrele de acolo, cadre profesionale, eu nu stiu de
unde pe urma noi o sa le restituim. Nu stiu de unde, avand in vedere inca
salariile de acolo.

Doamna Zinaida Greceanti:

Multumesc.

Urmatoarea intrebare — doamna Bacalu.
Doamna Elena Bacalu:

Va multumesc mult, doamna Presedinte.
Multumesc mult si domnului presedinte Lipskii.

Inclusiv pentru activitatea dumneavoastra in cadrul comisiei si
prezidarea acestei comisii, si raportul pe care l-ati prezentat astazi
dumneavoastra.

Cu siguranta, ati mentionat si dumneavoastra, si unii din colegii mei in
aceasta sedintd, ca noi nu suntem nici judecatori, nici procurori. Adica
dumneavoastra aceste materiale le veti readresa dupa competenta.

Dar, totusi, as vrea sa va intreb, daca ati putea sa-mi raspundeti la o
ntrebare. Dumneavoastra ati vorbit despre licitatii trucate cu preturi destul
de exagerate. Noi cunoastem foarte bine, de pe timpuri, ca o parte din
companiile acestea, care au participat la licitatii, sunt afiliate politic.

As vreasavaintreb, daca astazi dumneavoastra ati putea sa ne spuneti,
sa ne numiti aceste companii si cine sunt liderii acestor companii si afilierea
politica?
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Domnul Oleg Lipskii:

Eu afilierea politica nu o stiu, cine cu cine atunci a fost afiliat, cine azi
este afiliat.

Deci companiile, eu le dau cateva denumiri, ceea ce tine de concretica
mai mare, totul este n raport, eu n-as vrea acum... pur si simplu, este mult
de vorbit. Deci daca noi luam doar momentele ce tin de expeditii... au fost
implicate mai multe expeditii, dar vreau sa numesc Compania
»~CARGOLOGIST”, unde au fost transferati banii... 0 companie de off-shore,
unde au fost transferate banii Tn afara tarii. Cam asta este beneficiarul in
cazul acesta. Cine erau beneficiari de acolo, mai departe au beneficiat? Cititi
raportul, aici mai mult este scris despre aceasta.

Sunt mai multe companii, care au participat la aceste licitatii, la aceste
vanzari, la aceste achizitii, deci este vorba de companiile... Compania
~LEVDRA”, e descrisa aici, ,,INDELCO”, Compania ,,GLOBCONSULT”. Eu
nu spun, eu nu invinovatesc pe nimeni, ca sa fie inteles, sunt companii, care
au participat. Si Calea Ferata, ei au avut de vandut, dar deja cine era seful
Caii Ferate, acela trebuie sa raspunda, de ce cu asa pret, el a cumparat asa
piese sau diferite obiecte, care i-au fost vandute. Care era interesul lor? Asta
deja trebuie sa raspunda acela care... O sa vedeti de unde-i contractul si cine
a fost acolo sef, si trebuie aceia sa raspunda. Din cauza asta, noi ne adresam
Procuraturii, ca sa revada, totusi, si cati bani noi putem... sa primim Tnapoi
la Calea Ferata, sa fie compensati, de unde trebuie. Fiindca de aici, de unde
au fost trucate aceste diferite licitatii, aceste operatii comerciale, de acolo
trebuie sa intoarcem.

Ati spus de surubelnita. Aici a vorbit un om, in fata Parlamentului, asta
ca exemplu. Dar eu va spun de alte momente, cand acumulatorul, am mai
spus, 800 de lei, care costa Tn Ucraina, nu departe, aici. Bine, TVA, de adus.
Cat el poate sa coste? Peste o mie de lei, acolo, peste putin o mie de lei. E
cumpadrat de Calea Ferata cu 3 800—3 900 de lei, asta-i culmea deja, 300%
n plus... 300%.

Doamna Zinaida Greceanti:
Da. Multumesc.

Doamna Bacalu,

Aveti a doua intrebare?
Doamna Elena Bacalu:

... Euvroiam sa va mai intreb referitor la constructia Caii Ferate Cahul—
Giurgiulesti. Dumneavoastra, in raportul dumneavoastra, ati mentionat ca
s-au cheltuit 502 milioane pentru constructia acestei Cai Ferate, pentru care
au mai fost necesare 274, la urma ati spus ca, de fapt, Calea Ferata nu este
data in exploatare. Nu este data Tn exploatare din motivul ca nu au mai fost
surse financiare?
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Domnul Oleg Lipskii:

Da, da.

Deci in total, Tn jur de 800 de milioane trebuia...
Doamna Elena Bacalu:

O clipa...

Domnul Oleg Lipskii:

... proiectul era... in jur de 800 de milioane de lei.

Nu, stiti, in 2009—2010, perturbari politice. Ele au adus la aceea ca s-a
terminat cu constructia, asta e, asta-i problema principala, nu s-au mai
alocat banii acolo.

Doamna Elena Bacalu:
Nu, domnule presedinte, am vrut sa...
Domnul Oleg Lipskii:

S-a schimbat atunci seful Caii Ferate, care se ocupa cu problema...
(rasete in sala) dar asta deja... Pana la sfarsit, Calea Ferata a ajuns cu banii,
care au fost investiti si jumatate de miliard, care nu aduc acum nici un folos
Caii Ferate. (Galagie in sala.)

Doamna Elena Bacalu:
Domnule Lipskii,

Eu am vrut sa va intreb: daca cineva va purta raspundere pentru banii,
care au fost Tngropati in Calea Feratd? E vorba de 500 de milioane, e vorba
despre faptul ca multi locuitori din lunca Prutului au ramas fara terenuri
agricole si, pana la urma, pe Calea Feratd Cahul—Giurgiulesti nu poate merge
nici, cel putin, o caruta.

Domnul Oleg Lipskii:

Eu inteleg intrebarea, dar vreau sia va spun: asa cum si cu niste
programe, care au fost cumparate, dar n-au fost implementate, ca, iarasi,
s-a schimbat seful, unul a venit, care a vrut ceva parca, nu, sa zicem asa, el a
Tnceput sa faca, a plecat, a venit altul, care n-a continuat. Asa s-a intamplat
si cu Calea Ferata. Deci Calea Ferata trebuia sa fie finisata pana la sfarsit,
terminata si pusa in functiune. Si oamenii, care au pierdut terenurile, ei
aveau...Tn orice caz, aveau Calea Feratai, care trecea pe acolo, putea fi folosita,
sa aduca folos economiei. Dar din cauza schimbarilor politice de atunci, s-a
schimbat si politica economica, si asta a adus la aceea ca oamenii au pierdut
terenurile. Calea Ferata a investit bani si economia a pierdut din aceea ca nu
se foloseste aceasta portiune de drum.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.
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Urmatoarea intrebare — domnul Nastase.
Domnul Vasile-Andrei Nastase:
Domnule presedinte al comisiei,

Un miliard jumatate, ati spus dumneavoastra ca ar fi prejudiciul adus
Caii Ferate pe parcursul anilor...

Domnul Oleg Lipskii:
Estimativ, clar ca noi nu putem...
Domnul Vasile-Andrei Nastase:

Estimativ... Si eu cred ca asta este o cifra, asa cum ati spus si
dumneavoastra, optimista, eu cred ca acolo s-a furat, cel putin, triplu. Dar
asta-i alta problema. Si daca acesti bani, iatd, ce spunea doamna Bacalu,
acesti bani ar fi fost investiti in Calea Ferata Cahul—Giurgiulesti sau Tn
schimbarea ecartamentului Chisinau—Ungheni, pentru ca sa nu stea oamenii
acolo cate 6 ore, sa se hurduce pana se schimba boghiurile. Este o mare
rusine nationala cu aceasta Cale Ferata, si noi vorbim din 1990 despre asta.
Dar asta-i altd... Atunci acesti bani ar fi ajuns si pentru asta, si pentru
ecartament, si pentru foarte multe alte lucruri.

Eu vreau sa va intreb daca dumneavoastra, in urma investigatiilor... in
contextul ce intreba doamna Bacalu, ea zicea... dansa vorbea despre licitatii,
dar eu vreau sa va intreb despre aceste firme-capuse, pentru ca motorina de
acolo, lubrefiantii, serviciile, mentenanta, toate aceste servicii erau facute de
oameni, care stateau si pe aici, prin Parlament, si aveau firme acolo. Daca,
cumva, ati descoperit asemenea lucruri? Pentru ca presa a scris, stie. Daca
ati dat, cumva, de urma acelor locomotive, care ardeau ca tortele, dupa ce
s-au investit zeci de milioane de euro prin anii 2010—-2012, daca nu-mi
amintesc gresit? Si... asta ar fi prima intrebare.

Si, laa doua, am sa vin cu o propunere.

Doamna Zinaida Greceanii:

Varog.

Domnul Oleg Lipskii:

Da, domnule Nastase, in raport, noi am descris, si sunt acolo aratati
oamenii, care cu asta se ocupa... s-au ocupat, cine. Multe companii, sa zicem
asa, companiile puteau sa fie afiliate, fiindca asta se vede ca compania
Tntruna lucra cu Calea Ferata, lucra, dar fondatorii nu erau acei care... cum
ati spus dumneavoastra, din Parlament sau de la Calea Ferata. Deci o sa

vedeti Tn raport, acolo-i descris deja, o sa faceti concluzii singuri, o sa vedeti
ce si cum.

Eu de ce n-as vrea sa dam mai multe informatii, totusi? Din cauza ca
sa nNu se socoata ca am Tnvinuit pe cineva si sa apara pe urma, daca o sa fie
careva judecata, sa spuna ca asta special, din punct de vedere politic, noi am
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fost... iata, asta presare politica se face, din cauza asta, noi vrem ca organele,
totusi, sd-si faca treaba, sa gaseasca cine, cum, cat si cat se poate de restituit,
cel mai principal, cat se poate de restituit. Si unde, poate, trebuie de finisat
lucrul, care n-a fost finisat, sa gaseasca statul bani, ca asta si aduca o
eficienta economica. Fiindca, altfel, daca cladirea sta fara acoperis, ea se
darama si s-a terminat cu dansa, daca 1i pui acoperis, poti s-o dai macar in
arenda, sa obtina Calea Ferata din asta careva bani.

Eu multe pot sa va spun, dar, inca o data, cititi raportul. Sunt momente,
cand s-au luat si terenuri de la Calea Ferata, s-a luat si chiar jumatate de
peron, iatd, la Ungheni este asa caz. Strigator la cer.

Doamna Zinaida Greceanti:

Da. Multumesc.

Domnule Nastase,

A doua Intrebare.

Domnul Vasile-Andrei Nastase:

Da. A doua intrebare este mai mult ca o propunere. lati,
dumneavoastra asa, foarte timid, spuneati ca ,,noi 0 sa cerem Procuraturii”,
si pe urma ati spus ca ,,nu, n-o0 sa cerem, dar o sa solicitam”. Aceste ,,a cere”
si ,a solicita” sunt sinonime absolute, e una si aceeasi, doar ca ,a solicita”
este, cumva, mai cu sarguinta, dar e acelasi lucru. (Galagie in sala.)

Noi ne adresim la Procuraturi. Tntelegem, vorbim de separatia
puterilor Tn stat.

Dar, doamna Presedinte si stimati colegi,

Noi avem... in aceasta legislatura, au fost mai multe comisii de ancheta.
Parerea mea este ca ele si-au facut datoria foarte bine. Si 0 sa vina si celelalte
comisii, inclusiv cu sindicatele, o sa vedeti si acolo miliarde furate. Dar noi
tot timpul nu avem aceasta finalitate si parcd, cumva, ne sfiim sa spunem ca
Procuratura Generala, Procuratura Anticoruptie, CNA sunt obligati sa... sunt
obligate sa examineze. Atunci cand considera Parlamentul sau comisiile
respective ajung la concluzia respectiva, deci ele sunt obligate sa verifice, sa
analizeze, ca nimeni nu le forteaza un rezultat sau altul, dar sa examineze
aceste lucruri. Ar fi bine, cumva, noi sa gasim o modalitate legislativa, prin
care sa obligam institutiile de drept, atunci cand vorbim de delapidari in
proportii deosebit de mari, vorbim aici de miliarde furate, pe care le
depistam noi, ca parlamentari, si acestia se fac ca ploua. Nu cred ca este OK.

Siin toate comisiile de ancheta care... rapoartele au fost prezentate aici,
este obligatoriu ca institutiile de drept sa-si faca treaba.

Multumesc.
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Domnul Oleg Lipskii:

Eu doar vreau sa spun ca nu-i timid. Nu-i problema ca timid sau altfel.
Problema e intr-aceea ca este consultat cu juristii. Deci formula aceasta e
aleasa in baza consultarilor cu juristii cum e corect. Noi nu putem sa-i cerem,
sa-i ordonam. Noi solicitam ca ei...

Dar eu cred ca deja zarva asta pe care noi am ridicat-o cu problemele
Caii Ferate, eu cred ca Procuratura poate si se autosesizeze si chiar fara
raportul nostru si sa vada, totusi, ce se intampla? Fiindca noi pierdem averea
statului, noi pierdem un obiect strategic economic al tarii si aceasta e foarte,
foarte grav.

Doamna Zinaida Greceantii:

Da. Va multumesc.

Urmatoarea intrebare — doamna Macari.
Doamna Stela Macari:

Multumesc, doamna Presedinte.
Domnule raportor,

Noi toti cunoastem cat de deplorabila este situatia la Calea Ferata si nu
de astazi. Dumneavoastra, prin raportul pe care ni l-ati expus, ne-ati vorbit
ca este, probabil, primordial, poate, reinnoirea parcului de locomotive, astfel
riscam in cativa ani sa nu mai avem ce scoate pe rute.

Eu Tmi amintesc ca anul trecut, Tn luna iulie, un ex-Prim-ministru
anunta cu mare fast despre achizitionarea acelor 12 locomotive diesel, care,
n opinia dumnealui, trebuiau sa contribuie la dezvoltarea economica a
Republicii Moldova. Ca mai apoi, lainceputul lunii februarie, atunci cand noi
am Tnceput primele audieri pe platforma comisiei parlamentare, sa aflam de
la directorul interimar, domnul Onceanu, ca acele locomotive Tnca mai stau
Tn depozit sau, daca sunt exploatate, doar partial. Vreau sa va intreb: care
este situatia lor astazi? Daca ele sunt exploatate in totalitate? Si daca nu, daca
cunoasteti motivele?

Va multumesc.
Domnul Oleg Lipskii:

Locomotivele sunt exploatate. Problema principald acum la noi este ca
noi pierdem vagoanele, noi n-o sa avem ce trage cu locomotivele acestea. Noi
trebuie sa mai achizitionam locomotive care... ,manevroviie”, care merg aici,
pe loc, nu trag pe o distantd mare, dar care sa lucreze in statie. Totul e
degradat, totul e foarte tare degradat la Calea Ferata.

Si eu v-am spus cifra, Tn 2018, cand situatia era putin mai buna din
punct de vedere financiar a Caii Ferate, atunci era un plan facut, un plan asa
foarte optimist si in planul acela era scris: 644 milioane de euro trebuie casa
fie ridicata Calea Ferata la un nivel normal, ca sa poata sa lucreze normal.
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Prin acest raport eu cred ca noi, totusi, atragem atentia, macar noi
constientizam toti, eu special am facut. Imi cer scuze, poate tare emotional,
dar ma doare, fiindca asta-i... Ma doare tare problema aceasta, ca nu se
poate.

Eu vorbesc cu acesti oameni care lucreaza la Calea Ferata, ei in fiecare
zi, practic, se adreseaza la mine si tare-i dureros si n-ai ce-i spune acestui om.
N-ai ce-i spune, fiindca tu intelegi ca personal nu poti sa-1 ajuti. Bine, unu,
doi, trei, poti sa ajuti Tnca cu ceva, dar noi trebuie sa salvam ramura aceasta,
sa salvam ramura transportului feroviar. Dar noi o pierdem, din zi n zi noi
tot o pierdem si 0 pierdem si o putem pierde cu totul.

Doamna Zinaida Greceanii:

Urmatoarea intrebare — domnul Munteanu.

Domnul Igor Munteanu:

Da. Multumesc frumos.

Va rog sa ma iertati ca nu am fost la timp cand trebuia sa...
Doamna Zinaida Greceanii:

Am vrut si va pedepsesc, dar mi s-a facut jale.

Domnul Igor Munteanu:

Da, data viitoare.

Stimate domnule presedinte,

Eu apreciez efortul pe care l-ati facut colectiv, asa cum ar trebui sa faca
orice fel de comisie de investigare. Totodata, mi-a atras atentia aceasta cifra
pe care ati enuntat-o de 1,5 miliarde de lei delapidari, ati spus
dumneavoastra. Dar vreau sa-mi explicati dumneavoastra, aceasta cifra se
refera la un an, la cinci ani delapidari, la 10 ani...

Domnul Oleg Lipskii:

La 10.

Domnul Igor Munteanu:

... sau la toata perioada de 30 de ani? Dupa destramarea URSS.
Domnul Oleg Lipskii:

Nu, nu.

Domnul Igor Munteanu:

Si vreau sa va explic. lata, de exemplu, Tn 1994 existau 14 mii de
vagoane Tn Republica Moldova, in anul 2010 existau deja 4700 de vagoane.
Si noi suntem 1n declin. Suntem pe deplin de acord. Ati luat Tn considerare
ce am pierdut, ati luat in considerare veniturile ratate? Care parametri ati
luat? Pentru ca in general cand se estimeaza asemenea cifre se folosesc, de
obicei, metodologii ale unor auditori profesionisti, ca sa zic asa.
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Domnul Oleg Lipskii:

Da, desigur. Nu, Tn primul rand, raportul e facut pe baza rapoartelor
institutiilor de stat, noi n-am inventat nici o cifra, nici o cifra. De doi dolari
pe tond a vorbit aici si domnul Brinzan, fost ministru al economiei. Deci,
jarasi, aceasta informatie nu-i noua, nu-i de azi, nu-i de ieri. Informatia cata
marfa transportata a fost? Ea este statistica. Deci toate cifrele... eu pot,
practic, sa va dovedesc toate cifrele de unde au fost luate. Si din cauza asta
eu si am spus ca aceasta este analiza optimista. Fiindca, despre ce ati vorbit
dumneavoastra, nu patru mii au fost in... Cand ati spus?

Domnul Igor Munteanu:
Tn 2010.
Domnul Oleg Lipskii:

Tn 2010. Nu, nu. Deci dupi datele pe care le avem noi, cinci mii si ceva
de... Tnca mai erau pana in 2018, undeva pe acolo.

Dar acum, avand in vedere... am un tabel aici, in raport o sa-l vedeti,
daca o sa deschideti, este in fiecare an cate vagoane ies din exploatare
conform deja varstei lor, deja capacitatii lor de a fi exploatate.

Domnul Igor Munteanu:
Uzura tehnica... tehnologica.
Domnul Oleg Lipskii:

Deci noi in 2025 ajungem la zero vagoane, daca nu intreprindem nimic
la moment.

Pozitia... eu nu vreau sa numesc numele directorului Caii Ferate, care...
da, el a fost la dumneavoastra.

Domnul Igor Munteanu:

Sigur, noi am avut audieri si am vrut...
Domnul Oleg Lipskii:

Tineti minte, pozitia lui era...
Domnul Igor Munteanu:
Domnule Lipskii...

Domnul Oleg Lipskii:

. noua vagoane nu ne trebuie, ca peste cinci minute sa spuna: mie
nu-mi ajung vagoane pentru niste transporturi.

Domnul Igor Munteanu:

Pai, problema de baza nu-i uzura tehnologica, dar este calitatea extrem
de proasta a managementului din aceasta...
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Domnul Oleg Lipskii:

Asta este.

Domnul Igor Munteanu:

Si numirile politice.

Domnul Oleg Lipskii:

Si influenta politicului care a fost pe managementul Caii Ferate.
Domnul Igor Munteanu:

Adevarat. A doua intrebare pe care am vrut s-o pun, stimate domnule
raportor si domnule presedinte, spuneti-mi, va rog, daca dumneavoastra ati
estimat in aceasta cifra, eu stiu, de delapidari faptul ca un procent extrem de
mic din terenurile si obiectivele, spatiile pe care le detine in evidenta
contabila CFM-ul sunt Tnregistrate, sunt Tnregistrate cadastral? Pentru ca
managementul este extrem de prost datorita faptului ca nu controleaza
aproape nimic.

Domnul Oleg Lipskii:
Corect.
Domnul Igor Munteanu:

lar eu vreau sa va atrag atentia ca atunci cand, de exemplu, am inceput
sa facem audieri pe raportul Curtii de Conturi pe CFM, oamenii au venit de
la Calea Ferata si ne-au adus foarte multe alerte de integritate. Adica, ne-au
spus, noi avem date cum se fura benzina, cum se fura terenurile s.a.m.d.

Am facut, Tmpreuna cu domnul Alexandru Slusari, un pachet mare, pe
care l-am transmis la Procuratura Generald, I-au trimis la CNA, dupa care
ne-a venit raspunsul, ca CNA nu a gasit nici un fel de probe care si justifice
deschiderea unui dosar penal. Banuiesc ca acestea se vor include Tn cele 80%
de cauze clasate, la care ati facut referinta.

Domnul Oleg Lipskii;

Stiti, noi tot am primit rapoarte sterile de la niste institutii de stat. Tot
am primit si noi asa ceva, sa zicem destul de sterile din punct de vedere ca
nu se vedea pana la sfarsit cine a fost tras la raspundere. Colegii pot sa
adevereasca aceasta. N-am luat n calcul asta.

Noi descriem in raport, ca n-au fost inregistrate, evidenta proasta. Noi
descriem, dar de evaluat noi n-avem capacitatea asta sa mergem sa masuram
cati metri patrati. Noi doar cifrele pe care le-am avut descrise concret si
careva estimari am facut, care tin deja... larasi, pe baza la cifra am inmultit
la alta cifra si am primit, de exemplu, unele din aceste cifre si le-am adunat
si, iata, aceasta este cifra.

Deci, Tnca o data repet, din cauza aceasta cifra e optimista. Din punctul
meu de vedere, cifra poate sa fie si dublata, si triplata, poate sa fie... poate sa
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fie. Dar eu nu vreau sa spun despre aceasta aici ferm, fiindca n-am socotit si
nu pot sd-mi pun, cum se zice, mana pe jaratic.

Lasa Procuratura sa vada, sa controleze, sia verifice, sa gaseasca.
Fiindca, pana la sfarsit, noi nu suntem anchetatori. Ce am putut... noi cred
ca am facut si mai mult decét... poate ca am... nu ca am depasit, dar, totusi,
ne-am straduit sa ajungem. Cand am primit un raport de la o structura unde
era scris ca documentele au fost trimise, de exemplu, acolo, in alt oras, n alt
raion, la alta structurd, noi am dat si acolo demersuri ca sa obtinem care-i
finalitatea. Si, pana la sfarsit, din 44 de cazuri, la 2 totusi n-am obtinut un
raspuns, ce s-a intamplat cu cazurile acelea.

Doamna Zinaida Greceanii:
Domnule Lipskii,

Va multumesc.

Domnule Munteanu,

Doua intrebari ati avut. Haideti sa fim corecti.
Doua intrebari ati avut.

Stimati colegi...

Domnule Lipskii,

Va rog sa luati loc. Nu mai aveti intrebari.
Avem luare de cuvant la acest subiect.
Domnul Slusari.

Domnul Alexandru Slusari:

Onorat Plen,

Tmi pare riu ci noi in grabd examinim acest raport. Din experienta
mea, din 2019, colegii mei din ,,Platforma DA”, de regula, toate rapoartele le
prezinta din timp. Sa aiba, Tntr-adevar, deputatii posibilitatea sa se
familiarizeze. Mai ales cd munca a fost una titanica.

Chiar daca am anumite reprosuri, chiar daca n-am semnat acest raport,
eu trebuie sa mentionez ca comisia a lucrat destul de eficient. Comisia a
depasit orice contradictie politica si noi, intr-adevar, am fost preocupati cu
soarta acestui obiect strategic.

Repet, chiar daca am sa am... la final am sa spun care sunt divergentele
strategice si de ce eu n-am semnat acest raport. Dar Tnca o data spun
multumesc tuturor membrilor comisiei si, personal, domnului Lipskii.

O constatare pe care eu cred ca noi toti am inteles-o: Calea Ferata
moare, Calea Feratd merge spre faliment. Eu nu sunt sigur ca pana la
urmatorul Guvern, care o sa fie si cand el o sa fie, Calea Ferata rezista. Sper
foarte mult, sper foarte mult.
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Dar sunt cateva momente foarte-foarte importante, despre care noi
trebuie sa vorbim asa deschis, transant, fara echivocuri. Comisia a avut noroc
de SIS, care ne-a prezentat toatd informatia necesara despre tot ce s-a
intdmplat, din 2010 pana in 2020. Acesta a fost unicul organ, autoritate
statald, pe care noi ne-am bazat, pe informatia de la care noi ne-am bazat. Si
a fost o informatie destul de explicitd, cu nume, cu exemplificare, cu cazuri
concrete.

Si ma bucur, chiar daca avem aceasta grabd, dar ma bucur ca in
raportul final totusi au intrat nu doar cifre sterile, dar si nume concrete.

Toti membrii comisiei cunosc, ca noi am fost la etapa, la o faza, inainte
sa fie prezentat acest raport, ca o parte din membrii comisiei au spus: haideti
fara nume. Asa cum la noi a fost 30 de ani: coruptia este, coruptionerii, cei
care fac coruptia, nu sunt.

Si imi pare bine c4, totusi, pana la urma a fost luata aceasta decizie ca
raportul final sa includa nu doar cifrele si firmele sterile, dar si persoanele.

Si trebuie sa spunem despre aceste persoane. Au fost cateva scheme.
Trebuie sa constatam ca Calea Ferata mult timp si pana in prezent a fost si
este ,vaca de muls” pentru mai multe forte politice. A fost asa si Tn perioada
2010, 2011, 2012, toate aliantele, pe urma cand a venit Plahotniuc. Si, cu
parere de rau, continua si acum aceasta situatie.

Desigur ca cele mai mari scheme perfectionate de acest specialist Tn
scheme, au fost in perioada cand era Plahotniuc la putere. Si trebuie sa
spunem cine a cerut acei 2 dolari de la fiecare tona de marfa, cine a blocat
tranzitul din Ucraina? Trebuie si vorbim despre Vicol, despre Baida, care au
fost doi ,,smotreascie” la Calea Ferata, pusi de Plahotniuc.

Sa vorbim despre companiile lui Condurache, care acum iata este cel
mai mare favorit Tn concursul pentru Calea Ferata. Aceasta este realitatea.
Nu am timp sa spun toate numele. Si sper foarte mult ca o sa cititi acest
raport.

Dar, repet inca o data, daca credeti ca din 2019 situatia s-a schimbat
radical, nu este asa. Si actualul conduciator Onceanu poarta o vina
semnificativa Tn ceea ce se intampla.

Si noi am avut audieri cu reprezentantii SIS, care au confirmat ca
contactul cu angajatii este pierdut total, ca nu este posibil de administrat, ca
este haos, ca este ,bardac” la Calea Feratd, ca interimatul... acest interimat a
adus la ceea ce a adus.

Si furturile de motorina nu s-au terminat si au fost prezentate datele.
Si au fost introduse Tn acest raport. Totul a continuat. Care este scopul final?
Falimentul, concesiunea? Dar este grav ceea ce s-a intamplat.

Dar cel mai grav — situatia cu salariatii. Aici s-a spus, s-au dat doua
cifre. 837 de milioane de lei — datoria totala. Da, nu la toate scadenta este Tn
2021. Dar aceasta Ti datoria totald. Si 164 de milioane — datoria la salarii.
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Poate acum 1i mai putin, s-a Tnceput achitarea pentru noiembrie si
decembrie.

Eu sunt ferm convins, daca nu era aceasta comisie, nici aceste achitari
nu erau facute. Datorita comisiei, ca noi ne-am ocupat jumatate din timp cu
situatia actuald si Tn regim manual domnul Lipskii suna, noi chemam
administratia si ceva s-a pornit. Dar este insuficient.

Situatia este deplorabila. Aproape cinci luni salariatii nu primesc
remunerarea. Riscam, saptamana viitoare, sa porneasca greva generala.
Daca se opreste Calea Feratd, acum prin ea se transporta 30% din marfuri.

Si acum cel mai important moment: de ce n-am semnat acest raport?
Chiar daca 95% din ceea ce-i scris Ti foarte corect. Ma Tntorc la aceea ce a spus
domnul Oleinic: si mai departe ce?

lata sunt foarte multe recomandari, dar pana cand acest obiect nu va fi
declarat unul strategic, un obiect de importanta strategica, in contextul
initiativei cu care a venit colegul meu, Igor Munteanu, initiativa ,,Platformei
DA”: sa fie stabilita infrastructura critica, strategica care trebuie sa fie in
subordinea Guvernului.

Fara acest lucru, noi n-o sa putem sa solutiondm aceasta problema.
Calea Ferata trebuie sa fie declarata obiect strategic si subordonata direct
Guvernului. Ceea ce nu este reflectat nici Tn raport, nici in proiectul hotararii.

Da, cu acest Guvern nu avem ce vorbi. Cand domnul Ciocoi a spus ca
,ClIaceHHe YTOIAIoIIUX JeJ0 PyK camMux yromaromux’, totul este clar,
atitudinea fata de Calea Ferata.

Dar daca noi nu vrem falimentul acestui obiect si scoaterea pe bucati,
concesionarea sau evacuarea pe metal uzat, noi trebuie si luam decizia
strategica.

Tmi pare riu ci iatd Tncd mult timp o si se Tntample ceea ce 0 si se
ntdmple. Imi pare rau, dar fara aceasta decizie strategica, lucrurile pe care
noi le-am propus, iatd noi am propus: Guvernul, Guvernul, Guvernul.

Dar, la moment, Calea Ferata este gestionata de Agentia Proprietatii
Publice. Ei habar nu au ce se intampla acolo. Dar la multi acolo li-i ,,in cot”.
Noi am vazut, am audiat, nu au nici un interes, in afara de poate unii care au
interes pecuniar.

Calea Ferata se afla Tn mare pericol. Noi am constatat foarte multe
lucruri. Am vazut impotenta justitiei. Dar cel mai important moment — cat
mai repede strategic Calea Ferata sa fie subordonata Guvernului.

Dar noi in cateva saptamani sa rezolvam problema cu salarizarea. Daca
nu putem sa facem acest lucru repede, macar sa alocam subventiile pentru
angajatii din bugetul de stat, macar pentru doua luni.

102



Am propus acest lucru comisiei, vad ca reactie nu este. Am vrut ca noi
colectiv sa Tnaintam aceasta propunere. Daca nu, probabil ca ,,Platforma DA”
va iesi cu initiativa legislativa aparte.

Doamna Zinaida Greceanii:
Stimati colegi,

La sigur ca va fi necesar, probabil, printr-un alt act, alta initiativa, noi
sa venim si cu alte propuneri poate destul de concrete. Nu stiu, 1l ascultam
pe domnul Slusari si mi-a venit si mie o idee. Nu v-o spun acum. Dar cred ca
ar fi una foarte corecta.

Stimati colegi,

Acum supun votului adoptarea proiectului Hotararii
nr. 128 din 22 aprilie 2021.

Cine este pentru, rog sa votati.

Majoritatea voturilor.

Proiectul este adoptat.

Acuma vreau sa va intreb: mai vreti s mai lucrati? (Rumoare in sala.)
Da?

Stimati colegi,

Eu cred cd noi putem sa mai asteptam... eu mai am vreo 3 proiecte, care
nu sunt complicate, si v-as propune azi sa le examinam, si restul sa le
examinam maine.

De acord? (Voci nedeslusite din sald.) De acord.
Nu, 3 proiecte.

latd si deputatii mai vin.

Stimati colegi,

Haideti, vd rog... am sa intreb fractiunile, vreau sa ma consult cu
dumneavoastra. Eu am vrut sa propunem pentru lectura finala
proiectul nr. 92 din 30 martie 2021, lectura finala, acolo au fost... el a fost
votat Tn lectura a doua. Pentru lectura finald, daca fractiunile sunt gata sa
voteze? (Galdagie in sala.)

A fost o precizare, pur si simplu, tehnica.
Domnul Grosu?

Domnule Grosu,

Varog.

Domnul Igor Grosu:

Da, noi suntem dispusi sa votam.
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Doamna Zinaida Greceanii:

Domnul Slusari.

Domnul Alexandru Slusari:

Da...

Nu-i corect procedural, dar...

Doamna Zinaida Greceanii:

Ce nu-i corect procedural? (Rumoare in sala.)
Domnul Alexandru Slusari:

Lectura finald. Eu nu stiu... daca nu trebuie sa anulam...
Doamna Zinaida Greceanii:

Nu, nu. (Voce nedeslusita din sala.)

Celelalte.

Fractiunea Partidului ,,SOR”?

Doamna Marina Tauber:

Vom vota.

Doamna Zinaida Greceanii:

Veti vota.

Domnul Furculita nici nu-l1 mai intreb, ca ei au propus sa voteze.
-PRO MOLDOVA"?

~Pentru Moldova”?

De acord.

Haideti, dati-l pe presedintele comisiei sa ne explice ce-i cu lectura
finald. (Voce nedeslusita din sala.)

Face conferinta.

Stimati colegi,

5 minute — pauza, 5 minute — pauza. (Galagie in sala.)
Pana la 15.50.

Vine domnul Bolea?

Haideti.

Domnule Bolea,

Proiectul nr. 92, va rog sa ne explicati de ce este nevoie de
lectura finala, nr. 92 din 30 martie 2021. (Rumoare n sala.)

Da, va rog.
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Domnul Vasile Bolea:
Da. Va multumesc, doamna Presedinte al Parlamentului.
Stimati colegi,

Cunoasteti cu totii ca saptdméana trecuta, daca nu gresesc, noi am
discutat proiectul nr. 92 din 30 martie 2021, care a fost unanim votat de catre
plenul Parlamentului, de catre toate fractiunile. El se referea la modificarea
articolului 161 din Codul contraventional, unde se propunea introducerea
alineatului (2), care va avea drept scop armonizarea legislatiei si sporirea
securitatii raporturilor juridice aparute, urmare a consumului de energie
electricd de catre persoanele fizice si juridice. Tineti minte prevederile
acestui proiect, care vorbea despre faptul ca furnizorul de energie electrica
nu poate sa deconecteze voluntar consumatorul de energie electrica de acest
serviciu, fara ca sa Tnstiinteze, in prealabil, deci consumatorul final. Atunci,
cunoasteti cu totii, Comisia juridica a propus votarea proiectului Tn prima
lectura. (Galagie Tn sala.)

Dupa ce a fost... s-a consultat opinia tuturor fractiunilor, fractiunile au
decis sa sustind in a doua lectura acest proiect si el a fost votat.

Tntre timp, atunci cand a fost redactat sau s-a dus spre redactare acest
proiect, ni s-a comunicat ca, totusi, pentru acuratete, trebuie sa revenim la
el. Din ce considerent? Proiectul, sianume modificarea articolului 161 1n acea
redactie, care a fost propusd, el prevedea sanctiunea in Codul
contraventional, sanctiunea maxima... adica era sintagma ,,se sanctioneaza
cu 0 amenda pana la” si era expusa deci aceasta sanctiune.

Cunoasteti cu totii sau va aduc la cunostinta ca, anterior, au existat
hotarari ale Curtii Constitutionale referitor la alte articole din Codul
contraventional, prin care Curtea Constitutionalda a spus ca in cazul
modificarilor si stabilirii sanctiunilor, totusi, trebuie sa existe aceasta marja
de discretie, adica trebuie sa fie si plafonul minim, si plafonul maxim. Deci
prin aceasta lectura finala, noi venim... inclusiv sa respectam hotararea
Curtii Constitutionale. Si Tn proiectul de lege, pe langa acel plafon maxim,
care din start a fost inserat in proiectul de lege, noi venim cu introducerea si
a plafonului minim, ca agentul constatator sa aiba aceasta marja de discretie
»de la pana la”. (Galagie in sala.)

Asta deci este esenta propunerilor pentru lectura finald, stimati colegi.
Daca am fost explicit... daca sunt careva intrebari, eu va rog...
Doamna Zinaida Greceandli:

Stimati colegi,

Se supune votului...

Tntrebari nu sunt.
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Domnul Vasile Bolea:

Raportul.

Doamna Zinaida Greceanii:

A, raportul comisiei.

D-apoi... dar pana acum ce-ati facut? (Rumoare in sald.)
Domnul Vasile Bolea:

Mersi mult, doamna Presedinte.

Raportul la proiectul de Lege pentru modificarea articolului 161 din
Codul contraventional, lectura finala.

La data de 9 aprilie 2021... Tn plenul Parlamentului, a fost examinat
proiectul de Lege pentru modificarea articolului 161, Tnregistrat sub nr. 92
din 30 martie 2021.

Tn aceeasi sedintii plenar, la propunerea deputatilor, proiectul de lege
supra a fost examinat si in a doua lectura.

Ulterior, Tn prezentul proiect de lege, au fost remarcate unele carente,
care aduc atingere securitatii raporturilor juridice constitutionale, prin
neintroducerea limitei minime de sanctionare. Astfel, se propune o
modificare, care va aduce claritate legii, dar si introducerea limitelor minime
de sanctionare cu amenda pentru persoanele fizice, persoanele cu functii de
raspundere si persoanelor juridice. (Rumoare in sald.)

Comisia juridica, numiri si imunitati, cu votul unanim al membrilor
prezenti, propune plenului Parlamentului examinarea si adoptarea
proiectului de Lege pentru modificarea articolului 161 din Codul
contraventional al Republicii Moldova, inregistrat sub nr. 92 din 30 martie
2021, in lectura finala.

Va multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:
Stimati colegi...

Stimati colegi,

Procedura de vot.

Colegi...

Doamna Dolinta,

Procedura de vot.

Se supune votului pentru a fi adoptat in lectura finala,
conform raportului Comisiei juridice, numiri si imunitati,
proiectul nr. 92 din 30 martie 2021.

Cine este pentru, rog sa votati.
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Numaratorii,

Rezultatele.
Numaratorii:

Sectorul nr. 1 —25.

Doamna Zinaida Greceanii:
— 25.

Sectorul nr. 2?
Numaratorii:

Sectorul nr. 2 — 27.

Doamna Zinaida Greceanii:
— 27.

Sectorul nr. 3?
Numaratorii:

Sectorul nr. 3 —19.

Doamna Zinaida Greceanii:
—19.

Cu 71 de voturi, proiectul a fost votat Tn lectura finala.
Urmatorul proiect.

Domnule Bolea,

Daca sunteti gata sa-l prezentati, proiectul nr. 115 din 16 aprilie
2021. (Galagie Tn sala.)

Va rog, domnule Bolea.
Domnul Vasile Bolea:
Stimati colegi,

Proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative are drept
scop sporirea efectivd a actului de justitie privind imbunatatirea calitatii
actelor judecatoresti finale si de dispozitie emise in special de judecatorii si
curtile de apel, precum si examinarea cauzelor in termene rezonabile.

Or, modificarile si completarile impuse indica la reducerea esentiald a
timpului de examinare a cauzelor aflate pe rolul instantelor de apel,
reducerea maxima a cheltuielilor pentru examinarea cauzelor atat din partea
instantelor, cat si din partea cetatenilor, precum si excluderea maxima a
abuzurilor din partea participantilor la procesul de judecata pe anumite
cauze.

La baza propunerii operarii modificarilor solicitate a stat analiza ampla
a practicii judiciare pe perioada indelungata de timp, verificarea unui numar
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mare de cauze examinate, comportamentul participantilor la procese de
judecatd, unde se evidentiaza Tn mare parte examinarea unor categorii de
dosare pentru savarsirea unor infractiuni sau comiterea unor abateri
contraventionale neinsemnate n timp indelungat, unde sunt antrenati un
numar mare de personal al instantelor Tn vederea petrecerii sedintelor de
judecata, care din diferite motive se amana de mai multe ori.

Deci referitor la argumentele cu privire la modificarea prevederilor
Codului contraventional. Tn primul rand, examinarea cauzelor in ordine de
recurs, dar cauzele contraventionale Tn ordine de recurs ca instanta finala se
examineaza de curtile de apel de la noi din tara, presupune verificarea
legalitatii si temeiniciei hotararii adoptate de catre prima instanta. Adica,
limitele examinarii sunt determinate. Si ele sunt determinate in legislatie, in
Codul contraventional.

Or, decizia instantei de recurs fiind irevocabild poate fi supusa atacului
doar pe calea extraordinara de atac, prevederi ce se regasesc la examinarea
recursului ordinar de catre Curtea Suprema de Justitie. De altfel, instanta de
recurs examinand cauzele in lipsa partilor.

Si prin acest proiect se propune ca recursurile Tn dosarele
contraventionale sa se examineze in lipsa partilor, fiind respectata procedura
scrisa. Astfel, prin aceasta examinare de recurs pe cauzele contraventionale
sunt reduse la minim cheltuielile suportate cu privire la citarea partilor la
proces, organizarea sedintelor, venirea cat din partea statului, atat si din
partea cetatenilor. Deci 0 asemenea practica noi avem la Curtea Suprema de
Justitie cand recursurile, fie pe cauzele civile, fie pe cauzele penale se
desfasoara cu... adica, procedura scrisa n acest sens.

Si a doua parte a acestui proiect se refera la completarea Codului penal
cu un articol nou, si anume articolul 791 Astfel, potrivit articolului 364!
alineatul (8) din Codul de procedura penala: ,,Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate Tn rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
n baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege n cazul pedepsei
cu inchisoarea, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere
cu 1/4 alimitelor de pedeapsa prevazute de lege Tn cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentie pe viata, atunci se aplica
pedeapsa Tnchisorii de 30 de ani”.

Aceasta prevedere din punct de vedere al logicii si al dreptului urmeaza
a fi inclusa, si tot mediul academic vorbeste despre acest fapt, in mod
obligatoriu Tn partea generala a Codului penal, unde la momentul de astazi
ea nu se regaseste. Ea se regdseste in Codul de procedura penala. Or, daca
noi vorbim despre stabilirea pedepselor si procedurile Tn acest sens, ele
urmeaza a fi inserate in Codul penal propriu-zis.

Or, anume capitolul VIII al Codului penal indica expres caracterele
generale de individualizare a pedepsei penale, unde, potrivit dreptului penal
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si doctrinei Tn general, urmau a fi incluse reducerile de pedepse in cazul
recunoasterii de catre faptasi a probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Luadnd in considerare cele ce vi le-am relatat, pentru o buna
desfasurare a proceselor, eu ma refer la procesele contraventionale, atunci
cand ele se examineaza in faza recursului in cadrul curtilor de apel, si pentru
a nu tarai lumea degeaba Tn stanga, in dreapta, si noi am examinat si este...
bine, s-a facut o anumita analiza, unde pe aceste procese contraventionale
ele se lungesc foarte mult timp si costul lor este exagerat de mare n coraport
cu propriu-zis pedeapsa, in raport cu relatiile intre justitiabili, deci noi
propunem ca la procedura examinarii recursurilor pe cauzele
contraventionale sa se faca in baza procedurii scrise.

Persoana daca este nemultumita de hotararea primei instante luate, ea
poate, toate aceste nemultumiri si argumentele Tn vederea declararii sau
casarii hotararii primei instante, sa le indice in mod scris, indicand Tn recurs
toate acele carente sau incalcari pe care le-a comis prima instanta si ele sa fie
examinate Tn procedura scrisa de catre completul de judecata al curtilor de
apel, care este responsabil.

lar cu referire la articolul 791. Deci eu am facut referire ca prevederile
respective se contin astazi in articolul 364!in Codul procesual penal. lar ele
trebuie sa se regaseasca inclusiv in partea generala a Codului penal. Ceea ce
facem noi din punct de vedere doctrinal.

Eu va multumesc.

Si solicit suportul dumneavoastra.
Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.

Aveti intrebari.

Domnul Vremea.

Domnul Igor Vremea:
Multumesc, doamna Presedinte.
Stimate domnule Bolea,

latd Tn versiunea Tn vigoare a Codului contraventional, articolul 471
alineatul (2) da solutia referitor la componenta numerica a completului care
va judeca recursul. Tn ceea ce propuneti dumneavoastri ci, pe de o parte,
recursul se judeca fara citarea partilor Tn baza materialelor, dar cine va
judeca? Completul... ca dispare, iatd, chestia asta, cum o sa functionam.

Domnul Vasile Bolea:

Pentru lectura a doua, pentru Tmbunatatire, noi o sa introducem.
Evident, in cadrul curtilor de apel, se judeca Tn complet de trei judecatori.
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Doamna Zinaida Greceanii:
Multumesc.

A doua intrebare?

Domnul Igor Vremea:

Da, da.

Domnul Vasile Bolea:

Este o omisiune, o0 s-0 introducem pentru lectura a doua.
Doamna Zinaida Greceanii:
Domnule Vremea,

A doua intrebare.

Domnul Igor Vremea:

De asemenea, la alineatul (3) din articolul 471 al proiectului se zice ca
daca instanta de recurs considerda cauza de un interes deosebit pentru
jurisprudenta s.a.m.d., se fixeaza data sedintei publice. Adica, poate s-0
declare publica sedinta.

lata pe mine ma intereseaza, sa nu generam careva...
Domnul Vasile Bolea:

Tn cazul respectiv se face citarea.

Domnul Igor Vremea:

Da, da, eu inteleg, asta e a doua parte. Pe mine ma intereseaza prima
parte, ca instanta de judecata va aprecia daca este sau nu este de un interes
deosebit pentru jurisprudenta cazul. Dar de ce pentru jurisprudenta? lata pe
mine asta ma intereseaza. Si care au sa fie criteriile dupa care ei au sa se
ghideze ca sa stabileasca daca e interes deosebit pentru jurisprudenta sau
nu?

Domnul Vasile Bolea:
Considerati ca trebuie sa fie inclusiv la solicitarea partilor?
Domnul Igor Vremea:

Nu, jurisprudenta. De ce, iata cauza de un interes... Adica, considera
cauza de interes deosebit pentru jurisprudenta. De ce pentru jurisprudenta?
Stau si ma intreb.

Domnul Vasile Bolea:
Deci, stimate coleg,

Este o notiune generald, acest criteriu, 1l va aprecia completul de
judecatd, instanta de judecata. Si ei daca vor considera ca, intr-adevar, este
necesara prezenta partilor inclusiv, ei printr-o incheiere vor face acest lucru
si vor cita partile in proces.
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Domnul Igor Vremea:

Mi se pare ca trebuie putin de meditat asupra formulei acestea, fiindca
0 sa genereze...

Domnul Vasile Bolea:

Tn lectura a doua o si facem, stimate coleg.
Doamna Zinaida Greceanii:
Multumesc.

Urmatoarea intrebare — domnul Plingau.
Domnul Dinu Plingau:

Mersi, doamna Presedinte.

Tn contextul cam la aceea ce a mentionat si domnul Vremea. Si am
poate pentru lectura a doua si propunere ,si la solicitarea partilor”. Dar si
formularea de modificat, pentru ca va fi destul de...

Domnul Vasile Bolea:

O sa meditam, stimate coleg, si 0 sa facem numaidecat.
Doamna Zinaida Greceantii:

Va multumesc.

Urmatoarea intrebare — domnul Nastase.

Domnul Vasile-Andrei Nastase:

Domnule presedinte,

Tnteleg ca ™n cazurile in care se vor examina recursuri ce tin de
contraventionale, deci atunci iardsi nu va fi obligatorie prezenta partilor. Si
cd aceasta practica, de fapt, este aplicatd la ora actuald de catre Curtea
Suprema de Justitie, cand partile nu participa.

Domnul Vasile Bolea:

Pentru toate cauzele care sunt examinate.
Domnul Vasile-Andrei Nastase:
Toate cauzele.

Domnul Vasile Bolea:

Tn ordine de recurs la Curtea Suprems...
Domnul Vasile-Andrei Nastase:

Dar intrebarea mea stiti care este? Dar iata aceasta practica care a fost
introdusa pe timpul domnului Poalelungi, fara participarea partilor, ea este
echitabild, este corecta atunci cand vorbim de posibilitatea celor implicati n
procese sa vina cu anumite lucruri care apar pe parcurs? Pentru ca o anumita
cauza poate dura trei, patru ani, intre timp apar noi circumstante.
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Si poate ca prezenta partilor la Curtea Suprema de Justitie, chiar daca
Tnteleg ca acolo se examineaza legalitatea acelorlalte instante, si nu fondul.
Oricum, mie mi se pare ca cumva acest lucru impiedica procesului de justitie,
decat il ajuta. Poate ca ajuta judecatorii ca sa treaca mai multe dosare, dar in
ceea ce priveste actul de justitie, mi se pare ca el cumva are de suferit.

latd am vrut sa va intreb si pe ceilalti juristi, si pe dumneavoastra ca
jurist, care ar fi pozitia?

Domnul Vasile Bolea:

Deloc, stimate coleg, ba din contra, pentru a descarca. Deci uitati-va
care este paradoxul. Astazi, la moment, instantele de judecatd, si aceasta o
recunosc cu totii, sarcina pentru fiecare judecator este una imensa, vreau sa
va spun.

Tnchipuiti-v, justitiabilul, de exemplu, din raionul Leova care trebuie
sa mearga la judecatorie in prima instanta la Cimislia. Unde din Leova pana
Tn Cimislia nu este drum, nu merg rutiere, ei trebuie sa mearga pe la Hancesti
si inapoi... da, si inapoi la Cimislia, si dupa aia sa vina Tnapoi acasa.

Pentru ca sa se judece pe un proces contraventional, de exemplu, unde
i s-a aplicat 0 amenda sa-i spunem de 500 de lei, lasa sa fie 0 amenda de
1 mie de lei.

Purtandu-1 pe drum, doar in prima instanta, omul poate sa cheltuie 3,
4 si 5 mii de lei numai pentru drum, ca sa-si recapete aceasta dreptate. Si mai
departe inchipuiti-va ca in instanta de fond lui nu i s-a facut aceasta dreptate.

Si el de la Leova sau din alta parte, admitem de la Ungheni, urmeaza sa
vina la Curtea de Apel Chisindu, unde in ziua respectiva sunt stabilite zeci de
dosare contraventionale, recursuri, examinarea lor. Sa stea intr-un rand, sa
astepte randul sdu, sa vina si sa fie stabilit ca o persoana a solicitat amanarea
sau nu a venit, sau din varii motive se amana o data, se amana de doua ori,
se amana de trei ori si foarte, foarte multe ori. Pentru o cauza
contraventionald, unde, de exemplu, i s-a aplicat o amenda neinsemnata. El
pe drum poate sa cheltuie de cinci, de zece ori mai mult.

Si, Tn aceasta ordine de idei, dar sa nu uitdm ca justitia costa. Deci
salariul judecatorului, grefierului, asistentului, citarea partilor s.a.m.d. In
cazul respectiv, daca punem pe cantar toate aceste lucruri...

Si sa nu uitam de ultima hotarare a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a stabilit ca examinarea unui dosar in decurs de 15 minute, da,
bine, a fost condamnat un alt stat, daca eu nu gresesc, deci examinarea unui
dosar Tn decurs de 10—15 minute, fie el Tn ordine de apel sau in ordine de
recurs, deci constituie o violare a Conventiei.

Judecdtorul atunci cand este procedura aceasta scrisd, el cel putin
are posibilitatea sa citeasca toate materialele, inclusiv acel recurs care este
Tnaintat. Si daca partea nu mai are altceva de adaugat, pledand in fata
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instantei de judecata, care este necesitatea prezentei sale, pentru ca sa vada
ca astazi se amana sau...?

Doamna Zinaida Greceanii:
Domnule Bolea,

Este clar, haideti, eu cat va rog.
Domnul Vasile Bolea:

Eu incerc sa...

Doamna Zinaida Greceanii:
Foarte clar si raspicat.

Domnul Vasile Bolea:
Multumesc, doamna Presedinte.
Doamna Zinaida Greceanii:
Stimati colegi,

Domnule Renita,

Va vad. Dumneavoastra va ofer cuvantul, dar daca o sa insistati, apoi
nu.

Domnule Renita,

Va rog.

Domnul lurie Renita:
Domnule Bolea,

Dincolo de abordarile doctrinare care m-au impresionat in
profunzime, pe care le-ati prezentat, as vrea sa ma refer la niste aspecte
foarte practice. Tnteleg ci ntr-un fel este justificati pe caze... pe cauze,
pardon, minore, ca sa oferim aceasta posibilitate ca sarmanii nostri cetateni
de la tara, nu numai la Cimislia si Leova nu sunt drumuri, peste tot nu sunt
drumuri bune, desi s-au construit tare multe bune.

Dar in cazul Curtii Supreme de Justitie, eu ca persoana care am avut
nefericirea sa ajung si pe acolo, sa vedem, este absolut necesara prezenta
partilor implicate Tntr-un conflict sau altul.

Prin formula, inteleg, pe care o propuneti dumneavoastra de a degaja,
de a descarca aceasta institutie, sa stiti ca se face o0 mare nedreptate. Si aici
colegul a mentionat corect, un dosar parcurge si cinci, si zece ani de zile. Tntre
timp, s-au schimbat si circumstantele, dar si noile date. Cum priviti
dumneavoastra in profunzime la aceste lucruri?
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Domnul Vasile Bolea:
Deci, stimate coleg,

Tn primul rand, nu ati inteles, nu este vorba despre stabilirea
procedurii scrise pentru Curtea... sau examinarea dosarelor in recurs pentru
Curtea Suprema de Justitie. Aceasta procedura deja exista de foarte multi
ani.

Noi vorbim despre examinarea recursurilor Tn cauzele
contraventionale, unde ultima instanta, instanta...

Doamna Zinaida Greceantii:
Coleqi,

Liniste, va rog.

Domnul Vasile Bolea:

Sunt curtile de apel de la noi din tara. Si este vorba de examinarea
recursurilor doar pentru dosarele contraventionale minore, cum spuneti
dumneavoastra.

Doamna Zinaida Greceantii:
Da, multumesc.

Domnule Renita,

A doua intrebare.

Domnul lurie Renita:
Multumesc.

Deoarece raspunsul domnului Bolea a fost unul exhaustiv, nu mai am
a doua Tntrebare.

Multumesc.

Doamna Zinaida Greceantii:

Da, multumesc.

Domnul Slusari — urmatoarea intrebare.
Domnul Alexandru Slusari:

O singuraintrebare. Totusi, Tn continuarea celor spuse de colegul meu,
Vasile Nastase. Eu nteleg logica ca omul nu trebuie sa mearga din Leova, din
Cimislia undeva sa cheltuie mijloacele financiare, dar, totusi, la moment, el
are dreptul. El daca considerd ca nu este nevoie, el nu merge acolo si nu
cheltuie, el singur decide.

Nu va temeti ca prin aceasta initiativa deja gata, dumneavoastra Tl
lipsiti de aceasta alegere? El nu poate veni. Si soarta pentru 9 din 10 nu-i
importanta, dar o sa fie al 10-lea care pentru dansul este important sa fie
prezent acolo.
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Domnul Vasile Bolea:
Stimate coleg,

Din natura acelor intrebari care au fost acordate si de domnul Vremea,
si de ceilalti, pentru lectura a doua, noi vom Tmbunatati acest proiect. Si,
posibil, vom include aceasta prevedere, ca daca persoana solicitd pe
cheltuiala proprie s.a.m.d. sa vina, sa pledeze in fata instantei de judecata, sa
citeascad exact ceea ce a scris, deci sa fie citatd partea, daca persoana solicita
acest lucru. (Galagie in sala.)

Doamna Zinaida Greceanii:
Da.
Domnul Vasile Bolea:

Pentru lectura a doua, noi vom examina si vom Tmbunatati acest
proiect.

Doamna Zinaida Greceanii:
Domnule Bolea,

Nu mai aveti intrebari.

Rog raportul comisiei.
Domnul Vasile Bolea:

Mersi mult.

Doamna Zinaida Greceanii:
Stimati colegi,

Cine are de vorbit la telefon, va rog sa iesiti in coridor, ca Tncurcati
lumea la lucru. lesiti in coridor si vorbiti la telefon. (Galagie in sala.)

Domnul Vasile Bolea:
Multumesc, doamna Presedinte.
Stimati colegi,

Comisia juridica, numiri si imunitdti a examinat proiectul de Lege
pentru modificarea unor acte normative, prezentat cu titlu de initiativa
legislativd de catre un grup de deputati Tn Parlament, si comunica
urmatoarele.

Prezentul proiect de lege are drept scop sporirea efectiva a actului de
justitie prin Tmbunatatirea calitatii actelor judecdtoresti finale si de
dispozitie, emise in special de judecatorii si curtile de apel, precum si
examinarea cauzelor in termene rezonabile. Or, modificarea si completarea
propusa indica la reducerea esentiala a timpului de examinare a cauzelor
aflate pe rolul instantelor de apel, reducerea maxima a cheltuielilor pentru
examinarea cauzelor, atat din partea instantelor, cat si din partea cetatenilor,
precum si excluderea la maximum a abuzurilor din partea participantilor la
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procese de judecata pe anumite cauze. De asemenea, modificarea propusa
referitor la Codul penal prevede includerea, in partea generala a Codului
penal, a normei ce va reduce din pedepse in cazul recunoasterii de catre
faptas a probelor administrate Tn faza de urmarire penala. (Galdagie n sala.)

Tn rezultatul dezbaterilor, Comisia juridici, numiri si imunititi, cu
votul majoritatii membrilor sai (7 voturi ,pentru”), propune proiectul de
Lege nr. 115 din 16 aprilie 2021 spre examinare si aprobare Tn prima lectura
Tn cadrul sedintei plenare a Parlamentului.

Va multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.

N-aveti intrebari.

Va rog sa luati loc.

Stimati colegi,

Procedura de vot.

Se supune votului, Tn conditiile raportului Comisiei juridice,
numiri si imunitati, pentru a fi aprobat in prima lectura, proiectul
nr. 115 din 16 aprilie 2021.

Cine este pentru, rog sa votati.
Majoritatea voturilor sau chiar unanim.
Gata, ati obosit? (Voci nedeslusite din sala.)
Stimati colegi,

Eu v-as propune repejor sa examinam inca unul, nr. 107... (Rumoare
nsala.)

Domnule Bolea,

Varog.

Numai, va rog, fara polemici.

Filosofia voastra juridica... departe ajungi.
Varog.

Domnul Vasile Bolea:

Da. Va multumesc.

Stimati colegi,

La data de 11 septembrie 2020, a fost aprobata Legea nr. 188/2020
pentru modificarea unor acte normative, prin care au fost operate modificari
la Codul de procedura penala si alte acte normative, fiind extinse atributiile
Serviciului Fiscal de Stat, prin acordarea competentei de efectuare a
urmaririi penale pentru anumite categorii de infractiuni.
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Codul de procedura penala a fost completat cu articolul 2692, conform
caruia organul de urmarire penala al Serviciului Fiscal de Stat efectueaza
urmarirea penala n privinta infractiunilor prevazute la articolele 241, 242,
244, 2441 250, 251, 252, 253 si 335! din Codul penal, cu exceptia
infractiunilor care sunt atribuite prin lege in competenta procurorilor.
(Galagie Tn sala.)

La data de 22 decembrie 2020, a fost publicata Tn Monitorul Oficial
Legea nr. 257 cu privire la modificarea unor acte normative, prin care, de
asemenea, au fost operate modificari la Codul de procedura penald, o lege
care a fost anterior votata in Parlament. Astfel, modificarile operate la
Legea nr. 257/2020 nu au fost corelate cu Legea nr. 188, pe care noi am
votat-o cu dumneavoastra la 11 septembrie 2020, care a fost aprobata
anterior, ceea ce a dus la dublarea atributiilor. Potrivit modificarilor,
investigarea infractiunilor, prevazute la articolele 250, 251, 252 si 253 din
Codul penal, sunt atribuite atat in competenta Serviciului Fiscal de Stat, cat
si in competenta procurorilor, fapt ce va crea confuzii in activitatea
organului de urmarire penala.

Noi am primit... Comisia juridica a primit o sesizare Tn acest sens din
partea Procurorului General, care a invocat acest lucru. Vazand lacuna
respectiva, noi am propus acest proiect de lege, prin care sa se faca regula si
sa scoatem din competenta organului Procuraturii examinarea dosarelor
pentru articolele pe care le-am invocat: 251, 252, 253 si sa ldsam aceste
articole, componenta de infractiuni, sa fie examinate de catre organul de
urmarire penala a Serviciului Fiscal de Stat, asa cum din start s-a propus.
(Galagie Tn sala.)

De aceea venim cu acest proiect de concretizare si propunem sa fie
sustinut de catre plenul Parlamentului.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.

Pare-mi-se ca intrebari nu aveti.
Rog raportul comisiei.

Domnul Vasile Bolea:

Comisia juridica, numiri si imunitati a examinat proiectul de Lege
pentru modificarea articolului 270 din Codul de procedura penala, initiativa
legislativa a unui deputat, si comunica urmatoarele.

Proiectul de lege propune modificarea articolului 270 din Codul de
procedura penald, ce tine de competenta procurorului la exercitarea
urmaririi penale. (Rumoare in sala.)

La data de 11 septembrie 2020, a fost aprobata Legea nr. 188/2020
pentru modificarea unor acte normative, prin care au fost operate modificari
la Codul de procedura penala si alte acte normative, fiind extinse atributiile
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Serviciului Fiscal de Stat, prin acordarea competentei de efectuare a
urmaririi penale pentru anumite categorii de infractiuni.

La data de 22 decembrie 2020, a fost aprobata Legea nr. 257/2020 cu
privire la modificarea unor acte normative (politica bugetar-fiscald), prin
care, de asemenea, au fost operate aceste modificari la Codul de procedura
penald. Astfel, modificarile operate prin Legea nr. 257/2020 nu au fost
corelate cu Legea nr. 188/2020, aprobata anterior, ceea ce a dus la dublarea
atributiilor si  competentelor. Potrivit modificarilor, investigarea
infractiunilor, prevazute la articolele 241, 242 si articolele 250, 251, 252 si
253 din Codul penal, sunt atribuite atat in competenta Serviciului Fiscal de
Stat, céat si in competenta procurorului, fapt ce va crea confuzii in activitatea
organului de urmarire penala. (Rumoare in sala.)

Urmare a dezbaterilor, Comisia juridica, numiri si imunitati, cu votul
unanim al membrilor prezenti, propune plenului Parlamentului examinarea
si adoptarea proiectului de Lege nr. 107 din 13 aprilie 2021 Tn prima si a doua
lectura.

De asemenea, dupa ce a fost aprobat acest raport, fiind inhca o data
examinat de reprezentantii Directiei generale juridice a Secretariatului
Parlamentului, a fost stabilitd inca o lacuna... care ne-au comunicat colegii
din Directia generala juridica. A fost prezentat un amendament, care nu a
fost dezbatut Tn sedinta Comisiei juridice, el se refera, iarasi, la dublarea
competentelor deja intre Procuror si Centrul National Anticoruptie. (Galdagie
nsala.)

Deci noi astazi am discutat si cu organul Procuraturii, si cu CNA.
Procuratura a spus ca, totusi, aceste competente, care sunt prevazute la
articolul 227 péana la articolul 238, sa fie examinate, sa fie in procedura
CNA-ului.

Si, doamna Presedinte, daca imi permiteti, eu am sa-i dau citire
amendamentului.

Doamna Zinaida Greceanii:

Cand o sa ajungem la lectura a doua, atunci o sa dati citire
amendamentului. Cred ca asa este corect.

Domnul Vasile Bolea:

Mersi mult.

Doamna Zinaida Greceanii:
Aveti intrebare.

Doamna Ciobanu,

La raport?

Da, va rog.
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Doamna Ciobanu,

Varog.

Doamna Maria Ciobanu:
Domnule Bolea,

Nu o data mai multi agenti economici s-au jeluit ca sunt hartuiti la
propriu de organul de urmarire penala al...

Domnul Vasile Bolea:

Eu nu va aud. Daca puteti, la microfon.
Mersi.

Doamna Maria Ciobanu:

Mai multi agenti economici se jeluie pe faptul ca nu o data sunt hartuiti
de catre organul de urmarire penala al Serviciului Fiscal. Dumneavoastra nu
credeti, cu acest proiect de lege o0 sa le permiteti si mai mult sa-si bata joc de
anumiti agenti economici?

Domnul Vasile Bolea:
Stimata doamna deputat,

Proiectul de lege vine s3a Tmbunatdteasca situatia. Deoarece,
actualmente, agentii economici pot sa fie hartuiti, cum spuneti
dumneavoastra, cat de serviciu... sau organul de urmarire penala al
Serviciului Fiscal de Stat, atat si de Procuratura pe acelasi fapt.

Or, legislatia spune ca omul sau persoana, inclusiv cea juridica sau cea
cu functie de raspundere, nu poate fi supusa pedepsei...

Doamna Zinaida Greceanii:
De doua ori.
Domnul Vasile Bolea:

... de doua ori de mai multe organe. Deci noi vorbim despre dublarea
competentelor, care s-a facut din greseald. Si aici venim cu modificarea
respectiva ca sa stabilim, totusi, clar competenta Serviciului Fiscal de Stat si
a organului lui de urmarire penala.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc.

Urmatoarea intrebare — domnul Vremea.
Domnul Igor Vremea:

Multumesc.

Eu n-am stiut ca comisia 0 sa vina cu propunerea pentru doua lecturi,
fiindca este un moment tehnic. Dat fiind ca noi... sau prin proiect se propune
de a modifica competentele procurorului Tn sensul ca sa nu fie dublate
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competentele in desfasurarea urmaririi penale cu Fisc-ul, deci ar trebui de
intervenit si Tn articolul 2692 ,,Competenta organului de urmarire penala al
Serviciului Fiscal de Stat” este o fraza. Adica, sunt enuntate articolele care
tin de responsabilitatea Fisc-ului Tn ceea ce priveste urmarirea penala. Si mai
este asa o fraza ,cu exceptia infractiunilor care sunt atribuite prin lege n
competenta procurorului”. Dat fiind ca noi le scoatem de la procuror, le
Tnlaturam de acolo, ele de acum nu mai pot... sa fie exceptia aceasta.

Si eu ma gandeam ca pentru lectura a doua, trebuia de examinat, de
exclus si din articolul 2692 aceasta prevedere, ca nu mai sunt prin lege
atribuite procurorului aceste infractiuni.

Domnul Vasile Bolea:
Acestea nu, dar celelalte care sunt atribuite procurorului, da.
Domnul Igor Vremea:

Aici competenta, cu exceptia celorlalte. Deci ea nu mai are... fiindca noi
le excludem de la competenta procurorului in general. Ma rog, alt...

Doamna Zinaida Greceanii:
Domnule Bolea,

Dar nu vreti, voi azi ati facut atatea sedinte ale comisiei, poate mai
faceti una? Si pentru lectura a doua definitivati cu toate subiectele acestea,
ca sa n-o dati n bara.

Domnul Vasile Bolea:
Plenul o sa decida.

Doamna Zinaida Greceantii:
Da. Multumesc.

Stimati colegi...

Stimati colegi,

Procedura de vot.

N-aveti alte intrebari.

Va rog sa luati loc.

Stimati colegi,

Se supune votului pentru a fi...
Coleqi,

Procedura de vot.

Se supune votului pentru a fi aprobat Tn prima lectura
proiectul nr. 107 din 13 aprilie 2021.
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Cine este pentru, rog sa votati.
Prima lectura.

A fost o propunere a domnului Vremea, este si propunerea care este
venita de la Directia generala juridica. Noi ce facem? Dam voie Comisiei
juridice, numiri si imunitati sa se mai intruneasca o data, s faca raport
pentru lectura a doua? Da?

Atunci gasiti timp. Eu am zis ca voi azi in fiecare pauza v-ati intrunit,
mai intruniti-va o data.

Stimati colegi...
Stimati colegi,

Toti colegii juristi au facut cercul lor acolo si solicita 10 minute pauza,
ca sa examinam inca un proiect, proiectul nr. 28 comasat cu nr. 38.

10 minute — pauza.
16.40.

DUPA PAUZA

Doamna Zinaida Greceanii:

... lalocurile de munca. (Galagie n sala.)

Sper ca ati finalizat consultarile.

Avem 51 de deputati, Secretariatul?

Coleqi,

Va rog sa reveniti fiecare la locul sau de munca, sa va vedem ca sunteti.

Lectura a doua, proiectul nr. 28 din 10 februarie 2021,
comasat cu proiectul nr. 38 din 22 septembrie... 22 februarie
2021.

Domnule Bolea,

Va rog.

Domnul Vasile Bolea:
Multumesc, doamna Presedinte.
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Stimati colegi,

Se da citire raportului la proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocatura.

Drept urmare a examinarii in plenul Parlamentului a proiectului de
Lege pentru modificarea Legii cu privire la avocatura nr. 38 din 22 februarie
2021, s-a hotarat a fi comasat cu proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Legii cu privire la avocatura nr. 28 din 10 februarie 2021, fiind
de baza proiectul de Lege nr. 28. (Galagie in sala.)

Astfel, la proiectele de legi comasate, au parvenit avize de la Centrul
National Anticoruptie, Directia generala juridica a Secretariatului
Parlamentului, Comisia protectie sociald, sanatate si familie.

Totodata, au parvenit amendamente de la deputatii in Parlament:
Marina Tauber, Adrian Lebedinschi.

Comisia juridica, numiri si imunitati a examinat proiectele de Legi
pentru modificarea si completarea Legii nr. 1260/2002 cu privire la
avocatura si a intocmit sinteza amendamentelor, care a fost anexata la dosar
si face parte din acest proiect.

Comisia juridica, numiri si imunitati, cu votul unanim al membrilor
prezenti, 7 voturi ,,pentru”, propune plenului Parlamentului spre examinare
si adoptare proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocatura, inregistrat cu nr. 28 din
10 februarie 2021, in lectura a doua.

Doamna Zinaida Greceantii:
Da. Multumesc.

Stimati colegi...

Domnule Litvinenco,

Varog.

Cartela.

Domnul Sergiu Litvinenco:
Da.

Urmare a unor discutii suplimentare, dupa ce-a fost aprobat raportul
comisiei, noi avem anumite amendamente, care, de principiu, am convenit...
ma rog, in mod de lucru si, pentru stenograma, vreau sa le dau citire.

Doamna Zinaida Greceanii:

Pe rand, fiecare amendament, va rog.
Domnul Sergiu Litvinenco:

Sunt 4 amendamente.
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Doamna Zinaida Greceanii:
Fiecare, ca sa le supunem votului.
Domnul Sergiu Litvinenco:

La articolul 19, adica din legea care se modifica, propunerea de
completare cu alineatul (5!) urmeaza a fi exclusa.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, domnule presedinte.
Domnul Vasile Bolea:

Va rog mult, inca o data, la...
Domnul Sergiu Litvinenco:

La articolul 19 din legea care se modifica, ceea ce comisia a acceptat,
vizdnd completarea articolului cu alineatul (5!), urmeaza a fi exclus... legat
de vechimea Tn profesie. Sa raméana redactia actuala a articolului 5, care, n
esenta, raspunde la intrebarea respectiva.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.

Stimati colegi,

Supun votului.

Cine este pentru a fi acceptat amendamentul, dat citire de catre domnul
Litvinenco, rog sa votati.

Majoritatea voturilor.
Domnule Litvinenco,

Al doilea amendament.
Domnul Sergiu Litvinenco:

Al doilea amendament, propunem completarea legii cu articolul 431,
care ar avea urmatorul cuprins:

yJArticolul 431 Comisia de solutionare a contestatiilor.”

Alineatul (2) va avea urmatorul cuprins: ,,Comisia de solutionare a
contestatiilor este un organ ad-hoc, format din 5 avocati. Avocatii Tn Comisia
de solutionare a contestatiilor sunt desemnati aleatoriu de catre Consiliul
Uniunii Avocatilor, la expirarea termenului de punere a contestatiilor,
dintr-o lista, aprobata anual de catre Consiliul Uniunii Avocatilor, compusa
din cel putin 20 de avocati, care intrunesc conditiile pentru alegerile Tn
Comisia de licentiere si nu fac parte din organele de autoadministrare a
profesiei de avocat. Una si aceeasi persoana nu poate fi numitda Tn
componenta Comisiei de solutionare a contestatiilor decat o data pe an.”
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Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.

Domnule Lebedinschi,

La acest subiect?

Varog.

Domnul Adrian Lebedinschi:

Pentru stenograma, de concretizat, ca numai alineatul (2) se modifica.
Celelalte articole... celelalte alineate, alineatul (1), (3), (4), (5), (6) si (7)
raman intacte, din proiectul nr. 28.

Doamna Zinaida Greceanii:
Domnul Litvinenco.

Domnul Sergiu Litvinenco:

O secunda, sa gasesc... (Rumoare in sala.)
Cinci... (Voce nedeslusita din sald.)
Da, da, da.

Care punct din sinteza?

Domnul Adrian Lebedinschi:
25...

Domnul Sergiu Litvinenco:

... Verificam.

Doamna Zinaida Greceanii:
Stimati...

Domnule Litvinenco,

Eu supun votului sau ce fac?
Domnul Sergiu Litvinenco:
Da, da.

Doamna Zinaida Greceanii:
Stimati colegi,

Supun votului amendamentul, propus de catre domnul Litvinenco, cu
concretizarile propuse de catre domnul Lebedinschi.

Cine este pentru, rog sa votati.
Majoritatea.
Urmatorul, domnule Litvinenco, va rog.
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Domnul Sergiu Litvinenco:

Da, intr-adevar, e vorba doar de alineatul (2) de la articolul 431, care se
propune a fi introdus si a fost acceptat de comisie.

Mai departe. Expunerea articolelor 58 si 59 intr-o noua redactie, asa
cum au fost acceptate de catre comisie, urmeaza a fi excluse, deci noi revenim
la ceea ce avem la momentul de fata Tn legea in vigoare.

Doamna Zinaida Greceantii:
Stimati colegi...

Domnul Bolea.

Domnul Vasile Bolea:

Autorul.

Doamna Zinaida Greceantii:
Autorul. Ati convenit.

Domnul Vasile Bolea:

Eu simt c-0 sa avem nevoie de lectura finala. Dar OK...
Doamna Zinaida Greceantii:
Stimati colegi,

Va rog sa taceti oleaca, nu ma incurcati.
Domnul Sergiu Litvinenco:

Nu, nu este nevoie.

Doamna Zinaida Greceantii:

Cine este pentru amendamentul expus de catre domnul Litvinenco, rog
sa votati.

Majoritatea.

Si mai este unul?

Da, Tnca unul.

Varog.

Domnul Sergiu Litvinenco:

Articolul 11, alineatul (1) s aiba urmatorul cuprins: ,Prezenta lege
intrd Tn vigoare la momentul publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova”.

Doamna Zinaida Greceanii:
Domnule Lebedinschi,
Varog.
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clar.

Domnul Adrian Lebedinschi:
Tn asa caz, respectiv, celelalte alineate se schimbi (2), (3), (4). Ca s fie

Doamna Zinaida Greceanii:
Da.
Cine este pentru amendamentul, expus de catre domnul Litvinenco, al

patrulea amendament, cu concretizarile expuse de catre domnul
Lebedinschi, rog sa votati.

Majoritatea.

Domnule Plingau,

Amendament?

Da, va rog. (Galagie in sala.)

Domnul Dinu Plingau:

Mersi.

La punctul 31, stimati colegi, articolul 52 alineatul (4) din lege:

»-0rganul de urmarire penald este obligat sa informeze Uniunea Avocatilor
despre retinerea sau arestarea avocatului, sau avocatului-stagiar in termen
de 3 zile de la dispunerea masurii”. Se propune inlocuirea sintagmei ,,3 zile”
cu ,24 de ore”.

Doamna Zinaida Greceanii:

Domnule autor?

Domnul Vasile Bolea:

Da.

Doamna Zinaida Greceanii:

De acord.

Stimati colegi,

Supun votului amendamentul expus de domnul Plingau.
Cine este pentru, rog sa votati.

Majoritatea.

Domnule Ulanov,

Si dumneavoastra aveti amendament?

Da, va rog.

Domnul Denis Ulanov:

AmeHlaMeHThl TIATOOPMBI  OBLIM OTPa’keHbl B CHUHTE3€, OHU

YaCTHUYHO IIPUHATHI.
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A mpocTo x0uy JIOMOJTHUTDH BhICKa3bIBaHUE MOUX KOJUJIET Ha IIpUMepe
CJIOKHOHM IpOIeAypbl MPUHATHA 3akoHa 00 ajiBoKaType (PaKTHUYECKH B
HOBOU pezakiuu. IIporeaypa, kotopas OblIa HavyaTa B Jlekabpe ¢ MOero
npoekTta. [lomwio ganapine — ameH/iaMeHTbl. MBI Ha MPUMEpPE 3TOTO 3aKOHA
JIOKa3aJI, YTO BO3MOJKHBI JIFOOble KOMIIPOMHCCHI, BO UTO HEKOTOPHIE
KOJUJIETH CJIOKHO Bepwiu. IlosToMy paBaliTe Bce MOHMMAaTh, UTO BCE 3TO
BO3MOKHO. V1 cy1eAyIONUM HAIITUM IIaroM JIOJI’KHA OBITh KOHCTUTYIIMOHHAS

pedopma.
Cmacu6o. (Rumoare in sala.)
Doamna Zinaida Greceanii:
Stimati colegi,
Vreti sa supun votului?
Stimati colegi...
Domnule Bolea,
Nu mai aveti intrebari.
Stimati colegi,

Se supune votului adoptarea Tn lectura a doua a proiectului
Nnr. 28 din 10 februarie 2021, comasat cu nr. 38 din 22 februarie
2021, cuamendamentele acceptate de catre plenul Parlamentului.

Cine este pentru, rog sa votati.
Numaratorii, (Rumoare in sald.)
Va rog, rezultatele.
Numaratorii:

Sectorul nr. 1 — 25.

Doamna Zinaida Greceanii:
— 25.

Sectorul nr. 2?
Numaratorii:

Sectorul nr. 2 — 25.

Doamna Zinaida Greceanii:
— 25.

Sectorul nr. 3?
Numaratorii:

Sectorul nr. 3—18.
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Doamna Zinaida Greceanii:

—18.

Cu 68 de voturi, proiectul a fost votat Tn lectura a doua.
Stimati colegi,

Aici inchidem sedinta de astazi.

Urmatoarea sedinta — maine, la ora 10.00.

Va multumesc.

O zi buna!

Sedinta s-a incheiat la ora 16.53.

Stenograma a fost pregatita spre publicare
n Directia pentru lucrdrile plenului Parlamentului
din cadrul Directiei generale documentare
parlamentara a Secretariatului Parlamentului.
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