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Ѽedinѿa ´ncepe la ora 11.05. 

LucrŁrile s´nt prezidate de domnul Vladimir Vitiuc, vicepreѽedinte al 

Parlamentului. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Stimaţi colegi, 

Bună dimineața încă o dată. 

Vă rog să vă ocupați locurile. 

Secretariatul, 

Vă rog frumos să anunțați prezența.   

Domnul Maxim Ganaciuc – ѽeful Direcѿiei generale documentare 

parlamentarŁ a Secretariatului Parlamentului: 

Doamnelor și domnilor deputați, 

Bună dimineața.  

Vă anunț că la începutul ședinței de astăzi, din totalul celor 101 deputați,    

și-au înregistrat prezența 93 de deputați.  

Nu s-au înregistrat deputații: Candu Andrian – deplasare, Leancă Iurie – 

deplasare, Nesterovschi Alexandr – cerere, Mironic Alla – concediu medical, 

Odnostalco Vladimir, Padnevici Corneliu, Andronachi Vladimir, Ghilețchi Valeriu 

– deplasare. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule Ganaciuc. 

Dragi colegi, 

Sînt 93 de deputați în sală. Avem cvorum, ședința este deliberativă. 

Rog să onorăm Drapelul de Stat. (Se onoreazŁ Drapelul de Stat al Republicii 

Moldova.) 

Mulțumesc.  

Înainte de a începe examinarea subiectelor propuse pe ordinea de zi, vreau să 

vă informez că în perioada premergătoare ședinței de astăzi a plenului 
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Parlamentului și-a sărbătorit ziua de naștere la 6 decembrie doamna Alla Mironic 

și astăzi – domnul Eugen Bodarev. (Aplauze.) 

Vă urăm „La mulți ani”, multă sănătate, fericire și succese în activitate. 

(Aplauze.) 

Stimaţi colegi, 

Astăzi, 7 decembrie, este marcată Ziua internațională a aviației civile. 

Мы благодарим профессионалам за наши полеты и мягкие посадки. 

Onorat Plen, 

Vă aduc aminte că ordinea de zi a ședințelor Parlamentului din  

7–8 decembrie a fost aprobată de plenul Parlamentului săptămîna trecută. 

Totodată, Biroul permanent propune atenției dumneavoastră un supliment la 

ordinea de zi, care a fost repartizat deputaților. (Rumoare ´n salŁ.)  

Demersuri și apoi de procedură. 

Vă rog, domnule Ghimpu, de procedură. 

Domnul Mihai Ghimpu:  

Mulțumesc, domnule Preşedinte. 

Domnule Preşedinte al ședinței, 

Stimaţi colegi, 

Cu toții cunoaștem decesul Regelui Mihai și nu putem să renunțăm la faptul 

că Regele Mihai în perioada cînd a fost… a fost și Regele cetățenilor, românilor 

din Basarabia, Republica Moldova. 

Propun un minut de reculegere în memoria Regelui Mihai.  

Domnule Preşedinte al ședinței, 

Vă rog. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Vă rog, colegi, un minut de reculegere. 

(Se pŁstreazŁ un minut de reculegere ´n memoria Regelui Mihai.) 

Mulțumesc.  

Sînt cîteva demersuri regulamentare privind introducerea pe ordinea de zi a 

altor subiecte. Și m-aș referi, în primul rînd, la un demers din partea Fracțiunii 

Partidului Socialiștilor. 

„Prin prezenta, Fracțiunea Partidului Socialiștilor din Republica Moldova 

solicită excluderea din ordinea de zi a ședințelor plenare ale Parlamentului din data 

de 7–8 decembrie 2017 a proiectului Legii cu privire la modificarea și completarea 

Codului audiovizualului al Republicii Moldova nr.260/2006 și numărul proiectului 

189 din 13 iunie 2017”. 
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Vă rog, domnule Batrîncea, două minute. 

Domnul Vlad Batrîncea: 

Da, mulțumesc, domnule Preşedinte al ședinței. 

Stimaţi colegi, 

Fracțiunea Partidului Socialiștilor propune excluderea proiectului nr.189 pe 

motivul că acest proiect încalcă grav rezoluțiile Consiliului Europei, rezoluțiile 

OSCE-ului și acest proiect, de fapt, introduce dictatura, introduce mai multe norme 

antidemocratice care contravin Constituției Republicii Moldova. 

Constituția consfințește principiul de libertate de exprimare, libertatea presei 

și a gîndirii. 

Respectiv, acest proiect trebuie scos de pe agenda… retras de pe agenda 

Parlamentului și nu trebuie examinat. 

Mulțumesc.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule Batrîncea. 

Din fracțiuni care părere aveți în sală? 

Mulțumesc.  

Avem încă un demers. 

A, la acest subiect? 

Poftim, doamnă Șupac. 

Doamna Inna Șupac: 

Stimaţi colegi, 

Astăzi, la ședința Biroului permanent, din partea fracțiunii, am adresat o 

întrebare la care așa și n-am primit un răspuns clar, dacă acest proiect de lege care 

a fost înregistrat în iunie a acestui an a fost remis către structurile europene, se are 

în vedere la Consiliul Europei și la OSCE, ca să vedem care este atitudinea acestor 

organisme internaționale, dat fiind faptul, stimaţi colegi, și vă reamintesc că 

această noțiune cu privire la așa-numită lupta cu propaganda rusă a fost inclusă și 

în alte proiecte de legi care vizau schimbarea Codului audiovizualului. 

Și de fiecare dată, stimaţi colegi, organismele internaționale, inclusiv OSCE 

și Consiliul Europei, au venit cu critici dure cu privire anume la această idee a 

guvernării. 

Mai mult decît atît, îmi pare rău că astăzi nu este aici domnul Candu să-i 

reamintesc. Sper că domnul Candu a informat colegii din majoritatea parlamentară 

că pe data de 12 iulie 2016, domnul Candu, ca Președinte al Parlamentului, copia a 

fost trimisă și domnului Andrei Galbur… o scrisoare din partea OSCE-ului, 

semnată de către doamna Dunja Mijatovic, care este responsabilă în OSCE cu 

privire la libertatea mass-media. Și în această scrisoare este expus foarte clar că 



8 

 

OSCE nu recomandă adoptarea cărorva modificări în Codul audiovizualului în care 

este stipulat ceva cu privire la lupta împotriva așa-numitei propagande. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, doamnă Șupac. 

Domnule Voronin, 

Poftim. 

Domnul Vladimir Voronin:  

Eu lui Mihail Fiodorovici vreau să mă adresez. 

Ghimpu, 

Băi, ты на кого работаешь вообще?  

4 ani de zile de cînd pe tine nu te finanțează România și tu stai cu Drapelul 

României. Nu ți-i rușine? Tu te stimezi pe sine însuși sau nu? 

A, Mișa?  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Ghimpu, 

Poftim, replică. 

Domnul Mihai Ghimpu:  

Eu n-am dreptul să spun „Volodea”, că sînteți mai în vîrstă, ați fost 

Președinte, întotdeauna port respectul funcțiilor și omului. Dar vreau să vă 

amintesc, domnule preşedinte Voronin, că aceste trei culori au fost și sînt și 

Drapelul Republicii Moldova. Diferența este doar că pe al nostru este Stema de 

Stat. Dar la început pînă la adoptarea Stemei de Stat aceste trei culori au fost 

Drapelul Republicii Moldova. 

Și doi. Aceste trei culori, domnule Voronin, reprezintă unitatea românilor 

din cele trei principate: Moldova, Transilvania, Ardealul și Muntenia – Țara 

Românească și eu cu mîndrie port acest Drapel și o să-l port toată viața în suflet și 

indiferent unde, pe masă, copac, chiar și în fața dumneavoastră. Dacă permiteți, pot 

să vi-l aduc. Sînteți de acord? 

Și cînd ați fost Președinte, înainte spuneați că-i Drapel fascist, dar pe urmă 

ați sărutat acest tricolor, ca și Dodon. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc.  

Domnul Mihai Ghimpu:  

Finanțare, mulțumesc, nu am nevoie de bani.  

Eu știu a face politică fără bani. Ce-i cu bani – asta deja nu-i democrație. 
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Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Ghimpu, 

Mulțumesc.  

Stimaţi colegi, 

Supun la vot propunerea Fracțiunii Partidului Socialiștilor – excluderea din 

ordinea de zi a ședințelor plenare ale Parlamentului din data de 7–8 decembrie a 

proiectului Legii cu privire la modificarea și completarea Codului audiovizualului 

al Republicii Moldova nr.189 din 13 iunie 2017. 

Cine-i pentru, vă rog, votați. 

Minoritatea, если вы позволите мне отметить. 

Propunerea nu se acceptă. 

Mai departe также a fost solicitarea din partea grupului de deputați: Țap, 

Ciobanu, Deliu, Cobzac, Pistrinciuc.  

„În temeiul articolului 46 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin 

Legea nr.797 din 2 aprilie 1996, solicităm includerea în ordinea de zi a ședinței de 

azi a chestiunii privind executarea Hotărîrii Parlamentului nr.260 din 8 decembrie 

2016 privind Raportul Comisiei de anchetă pentru evaluarea exercitării atribuțiilor 

autorităților statului în procesul de monitorizare a executării angajamentelor care 

derivă din contractul de concesiune a activelor aflate în gestiunea Întreprinderii de 

Stat „Aeroportul Internațional Chișinău” și a terenului aferent acestora”. 

Poftim, domnule Țap. 

Domnul Iurie Țap: 

Mulțumesc, domnule vicepreședinte.  

Stimați colegi, 

La 8 decembrie 2016, după cum bine cunoașteți, Parlamentul a adopat 

Hotărîrea nr.260 asupra Raportului Comisiei de anchetă privind problemele 

concesionării Aeroportului Internațional Chișinău. În acest context, voi reaminti 

faptul că, prin această hotărîre, Guvernul, alte autorități competente ale statului, au 

fost obligate să examineze problemele abordate în cadrul discuțiilor. 

În acest sens, noi solicităm includerea în ordinea de zi, de fapt, ne doream 

pentru mîine, dar, pornind de la discuțiile pe care le-am purtat în cadrul Biroului 

permanent, posibil ca să discutăm toate chestiunile astăzi, solicitarea noastră este 

să fie inclus pentru astăzi. În cazul cînd nu vom reuși sau admitem că respectivii, 

conform agendei, n-o să se poată prezenta, l-am putea transfera pentru ședința 

următoare. 

Dar insistăm să fie supus votului, or, Parlamentul are și obligațiunea de a 

controla propriile decizii. Cu atît mai mult că, la acest capitol, noi avem rezerve 

mai mult decît esențiale. 
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Vă mulțumesc. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule Țap.  

Stimați colegi, 

Cine-i pentru propunerea asta, vă rog votați. 

Acest subiect... nu a fost acceptat pentru ordinea de zi, domnule Țap. 

(Rumoare ´n salŁ.) 

Avem încă o...  

Domnul Iurie Țap: 

Domnule vicepreședinte,  

Eu, totuși, voi insista ca să fie numărate voturile. 

Mulțumesc.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Bine.  

Poftim, numărătorii, numărați încă o dată cine-i pentru... (Voce nedesluѽitŁ 

din salŁ.) 

Poftim, anunțați.  

N u m ă r ă t o r i i:  

Sectorul nr.1 – 23.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

– 23.  

N u m ă r ă t o r i i:  

Sectorul nr.2 – 5.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Sectorul nr.3?  

N u m ă r ă t o r i i:  

Sectorul nr.3 – 15.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

43 de voturi și propunerea nu se susține. (GŁlŁgie ´n salŁ.)  

Mulțumesc. 

Și încă un demers din partea Fracțiunii parlamentare PL. 

„În temeiul articolului 47 alineatul (1) din Regulamentul Parlamentului, 

adoptat prin Legea nr.797 din 2 aprilie 1996, Fracțiunea parlamentară a Partidului 

Liberal propune includerea în ordinea de zi a ședinței în plen din 7 decembrie 2017 
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a următorului proiect de hotărîre: proiectul de Hotărîre privind declararea anului 

2018 – Anul Unirii, proiectul nr.373 din 6 decembrie 2017. 

Vă rog, domnule Ghimpu, argumente. 

Domnul Mihai Ghimpu:  

Mulțumesc, domnule Președinte.  

Stimați colegi, 

Este cunoscut faptul că la anul se împlinesc 100 de ani de la Marea Unire – 

unirea tuturor românilor și a pămînturilor românești într-un singur stat național –

România. (GŁlŁgie ´n salŁ.)  

După cum cunoaștem, la 27 martie 1918, Sfatul Țării, adică românii 

moldoveni au dat start unificării românilor și a pămînturilor după ocupația austro-

ungară și rusească a unor teritorii românești. În legătură cu aceasta și dat fiind 

faptul că noi am fost, cum am zis, primii care am dat startul unirii și toți românii 

vor sărbători la anul centenarul unirii, credem că ar fi corect și noi, cei care locuim 

în Republica Moldova, fosta Basarabie, mai bine zis, Moldova de Jos a ținutului 

Principatului Moldova, să anunțăm anul 2018 – Anul Unirii.  

Și doi. Parlamentul să constituie o comisie care ar include reprezentanții 

fracțiunilor Partidului Liberal, Partidului Democrat, Partidului Liberal Democrat și 

Grupului Parlamentar Popular European. Fără reprezentanți din Fracțiunea 

Partidului Comuniștilor și Fracțiunea Partidului Socialiștilor, întrucît voi sînteți cu 

politica prorusă, cu rușii, cu Rusia, nu știu cum să mă mai exprim, voi nu țineți la 

pămîntul natal și la neamul nostru românesc. 

Și trei. Comisia să prezinte Parlamentului pînă la data de 20 acest plan de 

acțiuni legat de anul 2018 – Anul Unirii. 

Mulțumesc frumos.  

Și vă rog să supuneți votului. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Ghimpu, 

Vă mulțumesc. 

Stimați colegi, 

Cine-i pentru propunerea... (Voce nedesluѽitŁ din salŁ.) 

Domnule Voronin, (Rumoare ´n salŁ.) 

Poftim, scuzați. 

Domnul Vladimir Voronin:  

Sînt dezbateri. Куда торопимся? Anul încă n-a venit. 

Ghimpu, 

Spune, cît ți-au plătit românii pentru chestia asta? 
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Și doi. Eu la ședința trecută v-am propus bilete, posmagi, treceți încolo. Cine 

vă ține pe voi aici, dacă vreți să vă uniți, care-i problema? 

Dați-ne nouă voie, permiteți-ne să construim noi țara noastră – Republica 

Moldova, stat independent, suveran, membru al instituțiilor internaționale, 

europene care merge spre modernizarea europeană ș.a.m.d. 

Care Românie, ce-i cu voi?... Voi dacă aveți temperatură și aveți probleme 

cu sănătatea, nu stați în Parlament. Duceți-vă și vă tratați. 

Și care-i problema? (Rumoare ´n salŁ.)  

27 de ani bateți capul la oameni. 

Trei. Constituția Republicii Moldova prevede că acei care cheamă la 

dezbinarea statului, la nimicirea statului, trebuie să fie trași la răspundere.  

Și eu, în legătură cu această propunere a colegului Ghimpu, propun ca 

Procuratura să deschidă anchetă pe acest Ghimpu și să caute ce-i trebuie lui.  

Ce caută el atîția ani de zile aici, în Moldova?  

Și să fie tras la răspundere conform cerințelor Constituției Republicii 

Moldova. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Ghimpu, 

Poftim. 

Domnul Mihai Ghimpu:  

Mulțumesc, domnule Președinte.  

Domnule Voronin, 

Mie îmi place că noi, liberalii, de cînd sîntem, luptăm cu cei care nu 

reprezintă acest pămînt, în primul rînd. Da, sînt unionist, sînt pentru unire. „Uniți 

pentru unire!” e sloganul liberalilor. 

Dar noi vorbim acum de aniversare, de istorie, de 100 de ani, nu de ... am 

pus la vot unirea Republicii Moldova cu România. Și, asta va fi numaidecît. 

Dar principalul ce vreau să vă spun, domnule Președinte Voronin, că 

Ghimpu, procurorul închis, eu am votat independența acestui stat, eu am luptat 

pentru această independență. 

Dar dumneavoastră erați pentru URSS, pentru Uniunea Sovietică. Și acum 

dumneavoastră îmi spuneți mie că vreți să construiți acest stat. Care stat? (Voce 

nedesluѽitŁ din salŁ.) Încă și european. 

Ați auzit? 

Eu mai mult nu vreau să vorbesc la acest subiect.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc. 
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Domnul Mihai Ghimpu:  

Stimați colegi, 

O clipă ...  

Stimați colegi, 

Este vorba de istorie, este vorba de aniversarea de 100 de ani, ceea ce-au 

făcut înaintașii noștri. Care-i problema aici? 

Mulțumesc frumos.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc. 

Stimați colegi, 

Se supune la vot. 

Domnule Batrîncea, 

Vă rog, pe subiectul...  

Domnul Vlad Batrîncea:  

Mulțumesc. 

Domnule Ghimpu, 

N-am vrut să răspundem, dar dacă ați vizat fracțiunea noastră, am și eu o 

întrebare la dumneavoastră. De ce vă aduceți aminte de unire doar atunci cînd 

treceți în opoziție? 

Și vă aduceți aminte doar atunci cînd rating-ul este de jumătate de procent? 

Și vă aduceți aminte doar atunci cînd sînt pornite dosare penale pe marginea 

corupției? Opt ani de zile ați condus acest stat. Sub drapelul pe care îl aveți în față, 

dumneavoastră ați furat acest stat, ați pus omul dumneavoastră la Banca Națională, 

ați sărăcit Banca Națională. 

Domnul Vladimir Vitiuc:      

Domnule Batrîncea. 

Domnul Vlad Batrîncea: 

Nu, e dreptul la replică. 

Domnul Vladimir Vitiuc:      

Mulțumesc. (Voci din salŁ.) 

5 secunde, fără… 

Domnule Batrîncea. 

Domnul Vlad Batrîncea: 

Da, mulțumesc. 
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Dar dreptul la replică. A vizat Fracțiunea Partidului Socialiștilor. Nu am vrut 

să dau replică, dar dumnealui ne-a vizat, de aceea răspundem. Asta este 

democrația, nu? 

Domnul Vladimir Vitiuc:      

Без оскорблений. 

Domnul Vlad Batrîncea: 

Dar eu nu… 

Domnul Vladimir Vitiuc:      

Пожалуйста, давайте дальше. 

Domnul Vlad Batrîncea: 

Și de aceea, domnule Ghimpu, lăsați oamenii în pace. Majoritatea oamenilor 

nu doresc unirea cu alt stat. Majoritatea oamenilor doresc să trăiască la dînșii acasă 

– în Republica Moldova. Dacă dumneavoastră nu acceptați aceste doleanțe ale 

oamenilor, de ce stați în Parlamentul Republicii Moldova? Aveți avantaje, ați avut 

ministere, ați făcut milioane, ați cumpărat hoteluri și acum dumneavoastră vă faceți 

mare unionist. Ați făcut singur, cu mîna dumneavoastră, ca unioniștii în această 

țară să aibă un aspect zilei de astăzi și… 

Domnul Vladimir Vitiuc:      

Domnule Batrîncea. 

Domnul Vlad Batrîncea: 

… și dumneavoastră ați fost acel care ați falimentat, de fapt, unirea. 

Domnul Vladimir Vitiuc:      

Domnule Batrîncea, 

Mulțumesc. 

Domnule Ghimpu, 

Poftim. (GŁlŁgie ´n salŁ.) 

Domnul Mihai Ghimpu:  

Mulțumesc. 

Domnule Președinte. 

Liniște, vă rog.  

Domnule Batrîncea, 

Stimați colegi, 

Eu… o clipă, vă rog, liniște. Spuneți că eu vorbesc de unire cînd doar sîntem 

în opoziție. Vreau să vă amintesc, cînd am fost Președinte al Parlamentului și 

Președinte interimar, am semnat Decretul cu privire la ocupația sovietică din             

28 iunie 1940 – asta nu însemna unire? 
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Domnul Vladimir Vitiuc:      

Domnule Ghimpu, 

Mulțumesc. 

Domnul Mihai Ghimpu:  

Noi nu cîntăm. (GŁlŁgie ´n salŁ.) 

Domnul Vladimir Vitiuc:      

Stimați colegi, stimați colegi, 

Se pune la vot propunerea Fracțiunii PL. 

Cine e pentru, vă rog votați.  

Minoritatea. Propunerea s-a exclus. 

Doamnă Buliga, 

Poftim.  

Doamna Valentina Buliga:  

Domnule Președinte al ședinței, 

Vă rog să acceptați propunerea Comisiei protecție socială, sănătate și familie 

să excludeți din agenda zilei de astăzi proiectul nr.32 din 17 februarie 2017 și 

proiectul nr.13 din 1 februarie 2017, pentru consultări suplimentare. 

Domnul Vladimir Vitiuc:      

Mulțumesc. 

Se acceptă. 

Domnule Voronin, 

Poftim. 

Domnul Vladimir Voronin:  

O săptămînă sau 10 zile în urmă eu am citit pe un site că Casa Albă din 

Washington e invadată de șoareci și de taracani și încep a face reparație. Acum eu 

accesez site-ul Partidului Democrat și … fotografie, de la stînga la dreapta, Leancă, 

Plahotniuc și Candu se află în Statele Unite ale Americii. Noi nu știm… pe site-ul 

Parlamentului nu este nici o informație. Ei sînt invitați pentru ce acolo în…? Ce fac 

ei acolo? Ajută Casa Albă sau… Care-i scopul delegației? Dacă noi din 

Parlament… azi dimineață a avut loc ședința Biroului permanent nu este nici o 

informație, dar iată pe site-ul, uitați-vă, al Partidului Democrat aici este această 

informație, dar pe site-ul Parlamentului – nimic. Din contul cui și cu ce scop se află 

acolo conducerea Parlamentului? 

Domnul Vladimir Vitiuc:      

Mulțumesc, domnule președinte. 
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Stimați colegi, 

Pe agendă și supliment, propuneri nu-s. Și urmînd normele de procedură 

voi… (Voci din salŁ.) Propuneri pe agendă? Poftim.  

Doamnă Zotea, 

Poftim. 

Doamna Alina Zotea: 

Mersi. Mulțumesc, domnule Președinte. 

Stimați colegi, 

Fracțiunea parlamentară a Partidului Liberal propune includerea în ordinea 

de zi pentru ședința de plen din data de 14 decembrie 2017 a următorului proiect de 

hotărîre, și anume să fie prezentat raportul anual pentru anul 2016 al Băncii 

Naționale a Moldovei. 

Cetățenii trebuie să cunoască acest raport, și nu doar membrii comisiei, iar 

deputații sînt în drept să adreseze întrebări pe marginea acestui subiect.  

Mulțumesc. 

Domnul Vladimir Vitiuc:      

Am înțeles, doamnă Zotea. 

Această propunere o să fie la Biroul permanent. Azi мы не можем его 

обсудить, так как оно не было регламентом представлена в президиум.  

Domnule Ștefan Creangă, 

Pe ordinea de zi, poftim. 

Domnul Ștefan Creangă:  

Mulțumesc, domnule Președinte. 

Onorat Plen, 

Solicit amînarea proiectului de Lege nr.331 privind delimitarea proprietății 

publice pentru săptămîna viitoare, în  legătură cu faptul că comisia nu are raportul 

suplimentar asupra unui amendament din partea unui coleg deputat. 

Vă mulțumesc. 

Domnul Vladimir Vitiuc:      

Trei sute treizeci și…  

Domnul Ștefan Creangă:  

331, nr.1 din ordinea de zi de bază. 

Domnul Vladimir Vitiuc:      

Mulțumesc. Vă mulțumesc. 
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Și urmînd normele de procedură, voi pune la vot aprobarea propunerii 

înaintate de Biroul permanent și subiectelor ce au întrunit majoritatea voturilor 

pentru a fi incluse în ordinea de zi. 

Vă rog să votați, cine este pentru supliment și agendă. 

Mulțumesc. 

Majoritatea. Ordinea de zi a fost aprobată și переходим к 

рассмотрению повестки дня.  

Primul subiect, proiectul de Lege cu privire la modificarea și 

completarea Codului audiovizualului al Republicii Moldova, proiectul nr.189 

din 13 iunie 2017. 

Prezintă deputatul Serghei Sîrbu. Vă rog, vă invităm la tribuna principală. 

Domnul Serghei Sîrbu:   

Mulțumesc, domnule Președinte al ședinței. 

Stimați colegi, 

Onorat Parlament, 

Prin proiectul de lege înaintat se propun modificări și completări la Codul 

audiovizualului al Republicii Moldova. Chiar dacă ultimele modificări ale Codului 

audiovizualului au avut loc recent, din păcate nu s-a reușit de a elimina toate 

deficiențele și lacunele care continuă să pună în pericol implementarea adecvată a 

politicii statului în domeniul audiovizualului. 

Sîntem conştienţi de faptul că dezvoltarea pieţei media, introducerea şi 

utilizarea pe larg a tehnologiilor modeme, precum şi evoluţia permanentă a 

jurisprudenţei europene în domeniul respectiv impune necesitatea de a veni cu un 

nou Cod al audiovizualului. Cu siguranţă, aceasta se va întîmpla în scurt timp, dar 

există subiecte care nu pot aştepta şi solicită soluţii imediate. 

Astfel, prin acest proiect de lege se propune asigurarea securităţii 

informaţionale a statului. 

Statul nu este doar în drept, dar şi obligat să asigure protejarea spaţiului 

informaţional. Ultimele evenimente din regiune, sensibilitatea informaţiilor care 

pot avea un impact deosebit de negativ asupra respectării drepturilor omului, 

securităţii statului, consolidării statutului de stat suveran, independent şi integru au 

generat necesitatea promovării acestui proiect de lege. 

De remarcat că problema asigurării securităţii informaţionale a statului 

constituie un obiectiv separat prevăzut încă în Strategia securităţii naţionale a 

Republicii Moldova, aprobată prin Hotărîrea Parlamentului nr.153/2011.  

Încă în anul 2011 Parlamentul a identificat necesitatea soluţionării acestei 

probleme prin ajustarea cadrului normativ relevant în vederea instituirii 

mecanismelor eficiente de monitorizare, de control, pentru a diminua discrepanţele 
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şi provocările existente, protejarea societăţii de eventuale tentative de dezinformare 

şi/sau de informare manipulatoare din exterior. 

Astfel, se propune de a introduce noţiunea de securitate informaţională, care 

va reprezenta un ansamblu de măsuri în vederea asigurării protecţiei persoanelor, 

societăţii şi statului de eventuale tentative… 

Domnul Vladimir Vitiuc:      

Domnule Sîrbu, 

O clipă. 

Уважаемые коллеги,  

немножко внимания в зале и тишины, и мы сегодня будем очень 

оперативно работать. 

Poftim. 

Domnul Serghei Sîrbu:   

Un ansamblu de măsuri ce ține de asigurarea protecţiei persoanelor, 

societăţii şi statului de eventuale tentative de dezinformare şi/sau de informare 

manipulatoare din exterior şi neadmiterea provocărilor cu caracter mediatic 

îndreptate împotriva Republicii Moldova. 

În acest context, în vederea asigurării securităţii informaţionale a statului, se 

va permite radiodifuzorilor transmisia programelor de televiziune şi radio cu 

conţinut informativ, informativ-analitic, militar şi politic doar din statele care sînt 

membre ale Uniunii Europene, SUA, Canada, precum şi din statele care au ratificat 

Convenţia europeană cu privire la televiziunea transfrontalieră. 

Aceste condiţionalităţi sînt necesare pentru a asigura securitatea 

informaţională a statului prin impunerea anumitor limitări pentru transmisia sau 

difuzarea emisiunilor informativ-analitice şi politice străine, la producerea cărora 

nu se ţine cont de standardele şi rigorile internaţionale, prevăzute în special în 

Convenţia europeană cu privire la televiziunea transfrontalieră. 

Pentru a putea realiza mecanismul de securitate a spaţiului informaţional şi 

executare eficientă a legii este necesar de a stabili unele sancţiuni demotivante. 

Totodată, considerăm că atunci cînd este vorba de securitatea statului, orice litigiu 

judiciar la acest subiect trebuie să fie limitat în timp, în caz contrar, acest 

mecanism nu ar funcţiona şi ar fi periclitat procesul de securizare informaţională.  

Din practica CCA distingem zeci de cazuri cînd pentru o simplă amendă 

procesul de judecată durează ani de zile, iar în tot acest timp nu poate fi aplicat 

principiul sancţionării graduale mai severe ori sancţiunea se prescrie din cauza 

termenului expirat. În aceste circumstanţe unii radiodifuzori şi distribuitori 

continuă să încalce flagrant Codul audiovizualului cu toate consecinţele de rigoare 

atît pentru calitatea serviciilor media, cît şi pentru protecţia drepturilor 

consumatorilor finali. 
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Totodată, pentru implementarea eficientă a prevederilor propuse este necesar 

de a veni şi cu unele precizări ce ţin de competenţa CCA în vederea asigurării 

securităţii informaţionale. 

Este de menţionat că subiectul luptei cu propaganda nu este o invenţie 

autohtonă. De mulţi ani deja la nivelul Consiliului Europei, cît şi al Parlamentului 

European se discută intens acest subiect şi consecinţele negative care deja sînt 

resimţite datorită propagandei externe masive, a dezinformării şi manipulării.  

Doar în anul 2016 au fost publicate cîteva studii la acest subiect (Analiza 

Parlamentului European – Strategia de comunicare a UE cu o viziune pentru 

contracararea propagandei; Studiul Consiliului Europei – Libertatea de exprimare 

şi media audiovizuală, luînd act şi de jurisprudenţa CEDO, aprilie 2016). 

Şi în plan intern au avut loc mai multe conferinţe internaţionale pe subiectul 

contracarării propagandei externe ca mijloc de asigurare a securităţii statului. 

Ultima conferinţă a avut loc la Chişinău, sub egida Parlamentului Republicii 

Moldova, în luna iulie 2016, cu invitarea a mai multor experţi internaţionali din 

domeniu. 

Tot în 2016, de către societatea civilă din domeniu, cu susţinerea partenerilor 

externi, a fost realizat un studiu aprofundat pe subiectul securității spaţiului 

informaţional.  

Este oportun de a sublinia doar cîteva din constatările experţilor din acest 

studiu. Citez: „Specialiştii în securitate arată că mass-media este instrumentul de 

bază folosit în desfăşurarea unor acţiuni de agresiune informaţională. Prin 

intermediul unor instituţii de presă se creează şi se întreţine din exterior o imagine 

deformată asupra politicii şi situaţiei interne din statul vizat, opinia publică fiind 

astfel intoxicată.  

Prin aceste acţiuni se urmăreşte destabilizarea internă, declanşarea unor 

confruntări interne pe motive diverse (religioase, etnice, economice ş.a.) care să 

justifice o eventuală intervenţie militară din exterior; stimularea acţiunilor 

destabilizatoare ale unor grupări extremiste interne; demobilizarea cetăţenilor; 

diminuarea încrederii cetăţenilor în capacitatea instituţiilor statului de a rezolva 

problemele cu care se confruntă societatea. 

Cînd vorbim de securitatea spaţiului mediatic, trebuie să ne referim la două 

tipuri de provocări: provocarea externă – cînd securitatea spaţiului mediatic este 

ameninţată de alte ţări prin intermediul tehnicilor de propagandă agresivă sau    

aşa-numitului război-hibrid; provocarea internă – cînd spaţiul mediatic este 

intenţionat intoxicat de către instituţiile media autohtone cu informaţie incorectă şi 

neveridică (tehnici de manipulare ale opiniei publice). 

În pofida multiplelor măsuri la nivel naţional şi internaţional, mediile de 

informare au continuat să fie înregimentate în confruntările bilaterale sau 

multilaterale produse în deceniile postbelice ca instrumente ale războiului 

informaţional. Războiul informaţional reprezintă acţiunile adoptate pentru a obţine 

superioritate informaţională în sprijinul strategiei militare naţionale prin 
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compromiterea informaţiilor inamicului şi sistemelor sale de informaţii în acelaşi 

timp cu asigurarea şi apărarea propriilor informaţii şi sisteme. 

Războiul informaţional purtat de-a lungul anilor a luat diferite forme: 

psihologic sau imagologic, electronic sau web. Actualmente, el devine parte a    

aşa-numitului război hibrid. Potrivit lui Frank Hoffman şi James Mattis, 

teoreticienii acestui concept încă din anul 2005, se înscrie în lista ameninţărilor 

generatoare de războaie, alături de cele convenţionale şi neconvenţionale. Acest 

concept şi, implicit, practica respectivă în analizele cercetătorului Valeriu Cruceru, 

reprezintă o consecinţă a tehnologiilor informaţionale şi a globalizării de care 

profită diverşi actori statali şi suprastatali sau substatali, pentru a putea să-şi susţină 

interesele în faţa unor puteri, prin alte abordări decît confruntarea armată clasică. 

Spaţiul mediatic, înglobînd părţile defectuoase invocate, devine un sol fertil 

pentru numeroase ameninţări informaţionale externe, articulate cel puţin în:  

– instituirea controlului neautorizat asupra segmentelor sau a sistemelor 

informaţionale sau comunicaţiilor întregi și atacuri cibernetice, inclusiv ce 

afectează mediile de informare de pe platformele virtuale;  

– penetrarea în entităţile media naţionale, preluarea controlului asupra 

politicilor editoriale;  

– campaniile de presă la comandă/atacul informaţional pe subiectele 

sensibile politice, economice sau sociale, altfel zis, desfăşurarea propagandei prin 

dezinformare, semiadevăr sau stabilirea unei agende false sau pretins adevărate 

pentru a canaliza opinia publică în albia obiectivelor subversive oculte;  

– terorismul cultural care are drept scop distrugerea sistemelor de valori ale 

unui stat. Promovat prin mass-media, acesta poate, de exemplu, lua forma 

menţinerii tensiunilor interetnice sau sociale în urma abordării tendenţioase a unor 

subiecte sensibile, să zicem, de ordin lingvistic sau etnic, conservarea 

mentalităţilor perimate sau nostalgice pentru vremurile şi sistemele sociale apuse;  

– afluxul informaţional asimetric extern prin intensificarea torentelor 

subversive de comunicare internaţională a unei ţări în raport cu altă ţară, inclusiv 

prin instituirea antenelor locale ale mediilor străine sau coruperea în scopuri 

informaţionale manipulatorii a mediilor locale;  

– practicile calificate de cercetători drept manifestări ale imperialismului 

media, colonialismului electronic, tehnoapartheidului mondial sau/şi drept 

instrumente ale războiului hibrid.ó 

Stimaţi colegi, 

Promovarea acestui proiect de lege nu va impune cheltuieli financiare. 

În condiţiile în care manipularea opiniei publice, dezinformarea din exterior 

sînt utilizate în loc de arme, protejarea securităţii informaţionale a statului este la 

fel de importantă ca şi securitatea naţională, apărarea  suveranităţii, independenţei 

şi a integrităţii teritoriale a țării. 
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Onorat Parlament, 

Dragi compatrioți, 

Stimaţi cetățeni, oameni ai Moldovei de bună-credință, 

Moldova este o țară mică, Moldova este patria noastră, poporul moldav este 

puțin derutat și scindat, dar trebuie să depunem efort maxim, să consolidăm 

societatea pentru a ne proteja patria Republica Moldova de dragul copiilor noștri, 

nepoților, strănepoților noștri.  

Rog susținerea acestui proiect de lege. 

Așa să ne ajute Dumnezeu. 

Vă mulțumesc. (Rumoare ´n salŁ.)  

Domnul Vladimir Vi tiuc:  

Mulțumesc, domnule Sîrbu. 

Stimaţi colegi, 

O mică atenție. (Rumoare ´n salŁ.)  

Stimaţi colegi…  

Есть следующие процедурные предложения. Мы на бюро Парламента 

обсудили и предлагаем пленуму согласиться с тем, чтобы, с учетом того, что 

из повестки дня исключено несколько проектов законов, повестку дня 

сегодня мы отработали, обсудили и в одном заседании без завтрашнего, так 

скажем, нашего пленарного заседания пройти повестку за… 

De acord. 

Cine-i pentru предложение, propunerea Biroului permanent, vă rog votați. 

Mulțumesc.   

Значит, надо мобилизоваться для работы, меньше разминки. 

И следующее предложение: первая часть сегодняшней нашей 

«аженды» состоит из проектов во втором чтении. Я предлагаю по процедуре 

голосовать их сразу после обсуждения, и потом, уже после обсуждения 

проектов во втором чтении, перейдем к нашему традиционному регламенту 

голосования. Нет возражений? Нет. 

Тогда, господин Боля, poftim, prima întrebare. 

Domnul Vasile Bolea: 

Da, vă mulțumesc, domnule Preşedinte al ședinței. 

Azi așa un discurs înflăcărat al domnului Sîrbu, a vorbit aici și despre 

terorismul cultural. De fapt, de la tribuna Parlamentului noi am auzit o lecție care 

seamănă a terorism politic. 

Și acum, domnule terorist politic, prima întrebare față de dumneavoastră. 

Spuneți, vă rog, proiectul prevede la articolul 2 introducerea unei litere 
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suplimentare z5) și la urmă în vederea neadmiterii provocărilor cu caracter mediatic 

îndreptate împotriva Republicii Moldova. 

De exemplu, dacă vreun post de televiziune sau mai multe posturi de 

televiziune din afară, chiar și din Republica Moldova, vorbesc despre unele 

evenimente care au loc, de  exemplu, în Uniunea Europeană referitor la ieșirea 

Marii Britanii din Uniunea Europeană, Brexit... sau acele probleme pe care le-a 

avut și le are Spania cu Catalonia, alte probleme.  

Asta se va considera ca informație cu caracter analitic sau informație... cum 

se vorbește aici sau o emisiune informațională, ea se va considera drept fiind 

propagandă îndreptată împotriva Republicii Moldova sau cum? 

Că așa reiese din proiect. 

Orice informație și, în general, orice emisiune, orice informație care se va da 

la posturile naționale legate de unele probleme care pot apărea în fiecare zi într-o 

țară sau în alta, Uniunea Europeană la care dumneavoastră aspirați, pînă atunci  

n-ați aspirat mai zilele trecute, iar astăzi sînteți...  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule Bolea. (Voce nedesluѽitŁ din salŁ.) 

Я хотел бы вам напомнить, что господин Сырбу, как и вы, юрист. И вы 

очень рискуете, когда называете его террористом. 

Domnule Sîrbu, 

Poftim. 

Domnul Serghei Sîrbu:  

Eu am înțeles întrebarea, pot să vă răspund, domnule maestru în sport și în 

demagogie.  

Domnule Bolea, (Rumoare ´n salŁ.)  

Deci eu vreau să vă spun că proiectul de lege are un concept. Conceptul este 

limitarea doar a emisiunilor informative, analitice, politice, militare din statele 

terțe, din exterior. Nu se referă proiectul de lege la emisiunile care sînt produse de 

către radiodifuzorii naționali.  

Deci radiodifuzorii naționali sînt liberi să producă orice emisiuni 

informative, analitice, politice. Asupra lor... sînt reglementările articolului 7 din 

Codul audiovizualului, pluralismul socio-politic și sînt acele reglementări, CCA-ul 

va veghea asupra echilibrului și obiectivității acestor știri. De aceea vă asigur că, în 

primul rînd, să fie foarte clar, acest proiect de lege nu-și pune ca scop ... nu va fi 

închis nici un post de televiziune străin, categoric, și nu vor fi limitate nici un fel 

de știri produse de radiodifuzorii interni.  

Limitările se referă doar la știrile din țările care nu au ratificat Convenția 

Europeană cu privire la televiziunea transfrontalieră. 

Așa că, temerile dumneavoastră sînt nejustificate. 
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Vă mulțumesc. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule Sîrbu.  

Domnule Bolea,  

Poftim, a doua întrebare. 

Domnul Vasile Bolea:  

Mai întîi o precizare, domnule Președinte al ședinței.  

Dumneavoastră în bla-bla-ul care l-ați făcut la tribuna Parlamentului ați 

vorbit inclusiv de știrile ... sau ați delimitat propaganda care vine din exterior și 

propaganda care vine din interior. 

Uitați-vă la mine, eu acum vorbesc, către dumneavoastră adresez întrebarea.  

Domnul Serghei Sîrbu:  

Eu vă aud și de la spate, domnule Bolea, foarte bine. 

Domnul Vasile Bolea:  

Fiți atent, vă rog. Și în cazul respectiv, cum se delimitează în proiectul dat și 

în general, eu nu văd aici sintagma „propagandă”. Ce se are în vedere sub 

propagandă? Orice emisiune are componenta de informare și în cazul respectiv 

prin ce se delimitează și ce nou aduce acest proiect în cazul dat, dacă doriți să 

luptăm cu ... sau să securizăm spațiul informațional al țării. 

Mîine-poimîine dumneavoastră o să ieșiți și o să spuneți că... (Voce 

nedesluѽitŁ din salŁ.) 

Domnul Vladimi r Vitiuc:  

Пожалуйста, закругляйтесь. 

Domnul Vasile Bolea:  

Filmul cu desene animate „Маша и медведь” tot poate să fie o propagandă 

din accepțiunea dumneavoastră. 

Domnul Serghei Sîrbu:  

Eu am înțeles. 

Domnul Vasile Bolea:  

Asta a fost o precizare. Acum a doua întrebare. 

Spuneți, vă rog, la articolul...  

Domnul Serghei Sîrbu:  

Din cîte am înțeles, a fost a doua întrebare. 

Domnul Vasile Bolea:  

Nu, asta a fost o precizare, nu trebuie să-mi spuneți pălăvrăgeli.  
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La articolul 9 vreți să completați cu un alineat (21) unde vorbiți că 

radiodifuzorii naționali au dreptul să transmită produse informaționale din statele 

membre ale Uniunii Europene, SUA, Canada și cei care au ratificat Convenția 

europeană.  

Eu să înțeleg că de mîine sau după ce va fi adoptată legea, canalul BBC nu 

se va transmite în spațiul țării noastre, deoarece Marea Britanie iese din Uniunea 

Europeană. Eu așa să înțeleg? 

Spuneți ascultătorilor, orice program al BBC-ului nu va fi transmis pe 

teritoriul Republicii Moldova. Și Olanda, și Georgia, și restul țărilor...  

Domnul Serghei Sîrbu:  

Să vă răspund? 

Domnul Vasile Bolea:  

Răspundeți. 

Domnul Serghei Sîrbu:  

Domnule Bolea,  

În primul rînd, vreau să vă asigur și să nu vă fie frică, dumneavoastră veți 

avea posibilitate în continuare să priviți „Маша и медведь”. Noi aceste emisiuni 

distractive pentru copii și pentru dumneavoastră nu le vom închide niciodată în 

viață, să știți, asta eu vă garantez, „Маша и медведь” va fi întotdeauna pe ecranele 

televizoarelor în fața dumneavoastră. 

Mai mult decît atît, să nu existe anumite, iarăși, manipulări, toate 

emisiunile... distractive, filmele, toate rămîn în grila de emisiuni, astfel că, așa 

emisiuni iubite, precum: „Жди меня”, „Давай поженимся”, „Давай поговорим о 

женитьбе”, toate vor rămîne în grila de emisiuni, toate filmele vor rămîne.  

Legea se referă doar la știri, emisiuni analitice, politice, militare, atît și doar 

din țările care n-au ratificat convenția. 

Ce ține de întrebarea dumneavoastră de Marea Britanie, Georgia, Olanda, 

dacă ați fost atent, am menționat expres, aceste țări au ratificat Convenția 

europeană cu privire la televiziunea transfrontalieră, nu are cum să se răsfrîngă. 

Așa că, și BBC-ul liber va putea fi vizionat.  

Sper că veți înțelege toate știrile de la acest post foarte-foarte bun din Marea 

Britanie. 

Vă mulțumesc. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Poftim, domnule Bolea, ultima precizare, un minut.  

Domnul Vasile Bolea:  

Precizare.  
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Domnule Sîrbu, 

Întoarceți-vă, vă rog, la colegi. Nu vorbesc cu spatele. 

Domnul Serghei Sîrbu:  

Go on, mister Bolea. 

Domnul Vasile Bolea:  

„Of” am vrut să spun. Eu să înțeleg, din ceea ce ați spus dumneavoastră, 

filmele, inclusiv documentare, despre război, despre glorioasele victorii ale 

armatei, inclusiv sovietice, Marele Război pentru Apărarea Patriei, n-o să fie 

interzise sau filme documentare, de exemplu, despre conflictele din ziua de astăzi 

unde se descriu unele evenimente, de asemenea, nu vor fi catalogate de așa-

numitul CCA ca informații propagandistice sau informații care atentează la 

securitatea informațională a statului?...  

Domnul Serghei Sîrbu:  

Asta este precizare sau a patra întrebare? 

Eu pot să vă răspund, n-am nici o... putem să stăm toată ziua aici. 

Domnule Bolea,  

Legea este foarte clară, emisiunile cu caracter militar, analitic, politic. (Voce 

nedesluѽitŁ din salŁ.) 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule Sîrbu.  

Господин Рейдман, пожалуйста, первый вопрос. 

Domnul Serghei Sîrbu:  

(Vorbeѽte ´n limba englezŁ.) 

Domnul Oleg Reidman:  

Вася, дай уже задать вопрос, хватит! 

Кому в этом зале непонятно, что вынесение этого вопроса сегодня – это 

и есть информационное сопровождение визита нашей парламентской 

делегации в Соединенные штаты? 

А то, что вы называете культурным терроризмом, вы хотите 

искоренить из памяти характеристики, которые классики давали для такого 

поведения. Например, Александр Сергеевич Пушкин о поведении нашей 

делегации сегодня в Вашингтоне: 

«Быть может, за грехи мои, 

Мой ангел, я любви не стою! 

Но притворитесь! Этот взгляд 

Всё может выразить так чудно! 
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Ах, обмануть меня не трудно!.. 

Я сам обманываться рад!» 

Так вот, я хотел бы узнать, господин Сырбу, этот закон, который вы 

сегодня предлагаете, есть не что иное, как протекционизм наших, извините, 

низкопробных телевизионных каналов, которые не могут конкурировать с 

информационным потоком, и CNN, и BBC, и российских каналов и так далее, 

и тому подобное? 

А ведь на каждом из них существует диапазон мнений. Только у нас 

это мнение одно – единственное – это протекционизм. Так это или не так? 

Domnul Serghei Sîrbu:  

Уважаемый Олег Моисеевич, 

Как-то мне сразу на мысль пришла цитата: «Роза пахнет розой, хоть 

розой назови её, хоть нет», Уильям Шекспир. 

Răspunzînd la întrebarea dumneavoastră, nu întîmplător, domnule Reidman, 

noi am făcut referire la Convenția europeană cu privire la televiziunea 

transfrontalieră. Și eu aș vrea să vă menționez cîteva articole din această convenție: 

articolul 7 „Responsabilitatea radiodifuzorului”, articolul 8 „Dreptul la replică”, 

articolul 9 „Accesul publicului la evenimente majore” și articolul 10 „Obiective 

culturale”. 

Deci în această Convenție europeană care a fost ratificată de foarte multe țări 

europene sînt anumite principii și standarde. Și acele țări din Uniunea Europeană, 

evident, respectă aceste principii și standarde și nu există acel risc de dezinformare, 

manipulare, deoarece sînt… Cu părere de rău, acele state care nu au ratificat 

Convenția, probabil, nu vor să se alinieze la aceste principii descrise în Convenția 

Europeană și avem ceea ce avem astăzi, deja de 20 de ani, această manipulare, nu 

vorbesc de un anumit stat, ar putea fi din diferite state. Un risc care deja este 

observat și în Uniunea turopeană, în Statele Unite ale Americii, de aceea nu este 

îndreptat nici într-un caz împotriva acelor posturi de televiziune care respectă 

aceste principii.  

Mai mult decît atît, vreau să vă spun că recent Adunarea Parlamentară 

EURONEST a aprobat în unanimitate o rezoluție și o declarație prin care a solicitat 

luarea de măsuri împotriva luptei cu propaganda. La 24 octombrie Comitetul de 

Asociere Republica Moldova – Uniunea Europeană a aprobat o declarație prin 

care, iarăși, în comun, ne-am angajat să modificăm Codul audiovizualului, astfel ca 

să găsim mecanisme eficiente de luptă împotriva propagandei, de aceea noi ne 

aliniem acelor angajamente, de aceea nu există temerea despre care ați vorbit 

dumneavoastră. 

Vă mulțumesc.  
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Domnul Vladimir Vitiuc:      

Господин Сырбу,  

у нас порядка пятнадцати коллег будут задавать вопросы. Я вам 

предлагаю более, так скажем, компактно отвечать. 

Господин Рейдман, пожалуйста, precizare.  

Domnul Oleg Reidman: 

Ну, я так и не получил ответ на вопрос: является ли эта мера 

протекционистской в отношении наших каналов, известно кем 

содержащихся? 

Domnul Serghei Sîrbu: 

Нет, не является. 

Domnul Oleg Reidman: 

Не является. ОК. Это вам так кажется, это мы еще в судах определим, 

может быть. Но niciodată, domnule Sîrbu, exprimarea opiniei nu poate fi 

considerată ca propagandă ori ca manipulare. Niciodată. Dumneavoastră ați închis 

NIT-ul… 

Domnul Serghei Sîrbu: 

Eu nu l-am închis. Eu l-am apărat, domnule… 

Domnul Oleg Reidman: 

Da, da, da. До сих пор защищаешь, я вижу. До сих пор защищаешь. Я 

имею в виду majoritatea. И все это из-за того, что якобы там не было второго 

мнения, но в нашем эфире были десятки мнений. Это они потом стали 

единым. Поэтому этот закон никак не может быть принят, на мой взгляд, 

потому что он ограничивает доступ людей к информации. 

Спасибо. 

Domnul Vladimir Vitiuc:      

Mulțumesc. 

Domnule Pistrinciuc, 

Vă rog, prima întrebare. 

Domnul Vadim Pistrinciuc:  

Deci, în primul rînd, eu vreau să vă aduc aminte că recent au fost… nu 

recent, vreo 7, 8 luni în urmă au fost alte modificări făcute la Codul 

audiovizualului și atunci noi v-am spus: de ce ați scos această prevedere și ați 

insistat doar pe produsul autohton? De ce partea aceasta a sălii, care probabil că o 

să voteze această prevedere că e necesară, a reacționat atît de straniu la ceea ce ați 

spus dumneavoastră? Fiindcă tot dumneavoastră atunci spuneați că mai că noi nu 

sîntem pentru propaganda de peste hotarele țării. Și întrebarea noastră este foarte 
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simplă, prima întrebare: de ce nu ați acceptat atunci această prevedere ca să fie 

transmise emisiunile din spațiul.. din țările care sînt parte a acestei Convenții 

europene? 

Și a doua: dacă nu o să fie și asta cumva dejucată, pînă la urmă? O votăm 

astăzi și mîine o să ne trezim. Vreau să vă spun că în perioada de atunci pînă astăzi 

s-au extins licențe, au apărut noi televiziuni, inclusiv din Federația Rusă, s-au 

extins licențele unor agenții de știri care în alte țări, în genere, sînt interzise – ele 

astăzi translează știri prin radiou. Unde este… de ce atunci nu ați acceptat? Și dacă,  

într-adevăr, această prevedere o să funcționeze? 

Domnul Serghei Sîrbu: 

Mulțumesc pentru întrebare. 

Stimate domnule deputat, 

Într-adevăr, acest proiect de lege este mult chinuit. Încă în 2015, împreună 

cu dumneavoastră, noi am înregistrat un proiect de lege, mai complex, inclusiv era 

vorba și de securizare. Atunci, cu părere de rău, nu am putut să mergem cu acest  

proiect complex. A trebuit să-l disjungem în cîteva repere, din considerentele că 

am avut o expertiză a OSCE și a Uniunii Europene, care a fost una destul de critică 

atunci la acele prevederi. De aceea, ca să aplanăm atunci situația, noi am luat 

separat, am aprobat de la început modificările ce țin de produsul autohton care au 

fost salutate de întreaga comunitate. Recent, am avut consultări suplimentare și iată 

că acele declarații ale Uniunii Europene, Parlamentului European,  

EURONEST-ului, Comitetului de Asociere care ne-au încurajat să mergem mai 

departe cu acest proiect de lege, iată cred că sîntem deja pregătiți să venim și cu 

aceste modificări și sînt sigur că ele vor avea un efect benefic și, poate nu în 

totalitate, dar vor diminua foarte mult această propagandă externă. 

Domnul Vladimir Vitiuc:      

Domnule Pistrinciuc, 

Poftim, a doua întrebare. 

Domnul Vadim Pistrinciuc:  

Și o precizare. De ce vă spun acest lucru? Una dintre cele 28 de condiții… 

sau din condițiile, să spunem, care au venit de la Uniunea Europeană privind 

finanțările viitoare ale Republicii Moldova foarte clar spune inclusiv despre 

diversitatea mass-media. De la acele amendamente pe care le-ați făcut cu produsul 

local pînă astăzi, în mare parte, mass-media care mai există așa… care nu aparține 

concernului ce deservește Partidul Democrat și concernului ce deservește Partidul 

Socialiștilor, în toate rapoartele internaționale și în toate evaluările de la Freedom 

House, de la Uniunea Europeană se spune că din cauza acestor amendamente nu 

vor avea posibilitatea să existe, din cauza impunerii acestor produse autohtone nu 

vor avea finanțare, fiindcă piața publicitară este centralizată și, respectiv, există și 

se dezvoltă doar aceste două concerne. 

Dacă nu o să avem diversitate în mass-media, inclusiv democratică, locală… 
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Domnul Vladimir Vitiuc:      

Domnule Pistrinciuc, 

Vă rog, ultima precizare.  

Domnul Vadim Pistrinciuc:  

Vreau să vă întreb: cum veți asigura diversitatea în mass-media care este o 

prevedere – eu nu mă refer la acest amendament, acum care îl faceți, aceasta este 

clar că e propagandă – dar, în genere, presa independentă în Moldova o să dispară.  

Cum aveți de gînd să asigurați diversitatea în mass-media, care este o 

prevedere foarte clară în aceste condiționalități ale Uniunii Europene? 

Domnul Serghei Sîrbu: 

Domnule deputat, 

Toate angajamentele și condițiile vor fi implementate, vor fi respectate. 

Acest proiect de lege nu are nimic comun cu ceea ce spuneți, cu diversitatea în 

mass-media, ține doar de limitarea știrilor din exterior. Nu vorbim despre produsul 

local. Mai mult decît atît, vreau să vă infirm și nu sînt de acord cu acele aprecieri. 

Noi, atunci, în luna aprilie și… prevederile din articolul 11 din Codul 

audiovizualului care au intrat în vigoare la 1 octombrie nu prevedeau altceva, au 

rămas aceleași 30 la sută de produs autohton. Noi nu am majorat numărul de ore de 

emisie, doar că el nu trebuie să fie arătat noaptea și ziua. Nu am schimbat absolut 

nimic. Și eu nu cred că acele 6 ore de produs autohton sînt imposibil de realizat 

pentru a dezvolta piața media în Republica Moldova.  

Mai mul decît atît, vreau să vă spun că indirect acest proces de lege totuși va 

duce la o majorare a diversității media, din simplul motiv că atît timp cît vor 

dispărea acele știri manipulatorii din exterior, atunci radiodifuzorii locali au toată 

posibilitatea să facă cît mai multe știri aici la noi pe loc, inclusiv despre 

evenimentele din exterior. Dar aici pe loc, astfel ca să existe un regulator care să 

vegheze asupra echilibrului politico-social.  

Domnul Vladimir Vitiuc:      

Domnule Pistrinciuc, 

Vă rog, ultima precizare.  

Domnul Vadim Pistrinciuc:  

Dumneavoastră cum ați răspuns: „Noi nu am schimbat nimic, nu s-a 

schimbat nimic”. Dumneavoastră ați spus chestia asta. 

Domnul Serghei Sîrbu: 

Nimic esențial. 

Domnul Vadim Pistrinciuc:  

În realitate, pe piața propagandei nu s-a schimbat nimic, fiindcă propaganda 

în perioada aceasta a înflorit doar. Dar ceea ce s-a întîmplat este că s-au pus niște  
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presiuni financiare asupra acelor cîtorva unități mediatice, grație cărora poți să mai 

spui că în Moldova mai există diversitate în mass-media, la nivel de site-uri, ziare, 

eu știu, ce mai sînt, televiziuni, asta s-a întîmplat și ele peste o jumătate de an pot 

să se închidă, din cauză că piața de publicitate este centralizată. Și alte 

amendamente pe care le-am făcut noi – nepermiterea ca toată presa să fie 

concentrată în anumite mîini – din păcate nu au lucrat. Noi știm foarte bine cum 

lucrează, știm foarte bine cum sînt canalele ce… cum fac parte din… vă deservesc 

pe dumneavoastră și care deservesc Partidul Socialiștilor.   

Și vreau să vă spun că dacă în jumătate de an situația nu o să se schimbe, noi 

o să fim taxați dur de Uniunea Europeană. Iarăși, nu mă refer la această prevedere, 

mă refer la situația în mass-media în genere. 

Mersi mult. 

Domnul Vladimir Vitiuc:      

Mulțumesc, domnule Pistrinciuc. 

Domnule Carp,  

Poftim, prima întrebare. 

Domnul Lilian Carp : 

Domnule Sîrbu, 

În primul rînd, vreau să vă felicit de prezentare – foarte aprig. Dacă v-ar fi 

întîlnit cineva în 1933, un nene de la Berlin, poate vă dădea și „gramotă” pentru 

prezentarea pe care ați făcut-o.  

Domnul Serghei Sîrbu: 

Mersi. 

Domnul Lilian Carp : 

Dar, totuși, o să mă adresez la proiectul de lege pe care l-ați înaintat. În 2015 

a fost înregistrat un proiect de Lege nr.125 de către Fracțiunea Partidului Liberal,  

care avea, de fapt, obiectiv combaterea propagandei prin distribuirea de către 

radiodifuzori a serviciilor de programe autohtone cu caracter informativ și analitic 

în proporții de 100%, dintre care minimum 80 la sută să fie în limba română, 20 la 

sută în limba minorităților, fiindcă avem găgăuzi, avem ucraineni, alte minorități, 

ca să putem permite și dumnealor să aibă aceste programe analitice în limba lor 

națională. 

Spuneți-mi, vă rog, articolul 11 din Codul audiovizualului în care am propus 

noi această modificare și am făcut și un amendament, și dumneavoastră cunoașteți 

amendamentul pe care l-am propus, spuneți-mi, vă rog, dacă dumneavoastră aveți 

de gînd să-l acceptați sau nu, fiindcă, în caz contrar, acest amendament vine să 

completeze proiectul de Lege nr.189 cu care ați venit dumneavoastră, vine să 

completeze în aceeași direcție pentru combaterea propagandei care vine din 

exterior. 
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Domnul Serghei Sîrbu: 

Da. Mulțumesc, domnule deputat. 

Noi, într-adevăr, din 2015 dezbatem acest subiect și noi am avut atunci un 

proiect, noi am lucrat împreună atunci foarte bine, am găsit numitor comun și 

vreau să amintesc că în luna aprilie … și vreau să adaug, prin Legea nr.50 din          

30 martie 2017 noi împreună și integral cu Fracțiunea Partidului Liberal am votat 

modificarea articolului 11 din Codul audiovizualului. 

După multe dezbateri, am găsit un compromis anume la ceea ce vorbiți 

dumneavoastră, domnule Carp, și noi am introdus alineatul (2) și alineatul (3), 

anume cînd am prevăzut expres că produsul autohton va cuprinde 8 ore de volum 

zilnic, dintre care 6 ore în orele de maximă audiență și minimum 4 ore în limba de 

stat. Deci a fost acel compromis pe care noi l-am introdus atunci în articolul 11. 

Amendamentul pe care-l propuneți dumneavoastră, de fapt, a fost parțial acceptat 

în legea care a intrat în vigoare acum, recent, la 1 octombrie. 

Nu am nimic împotriva acelui amendament, dar atunci acela a fost 

compromis. Amendamentul pe care dumneavoastră îl propuneți la articolul 11 deja 

puțin diferă conceptual de obiectul legii cutare, deoarece noi venim cu modificări 

la articolul 9 și nu ne referim la produsul intern, ne referim doar la limitări de 

emisiuni … deci știri externe.  

Ceea ce propuneți dumneavoastră poate ar fi cazul să mai dezbatem 

suplimentar și poate chiar este bun în contextul grupului de lucru privind noul Cod 

al audiovizualului, care iată, iată urmează să fie aprobat și poate atunci noi venim 

să perfecționăm inclusiv prevederile ce țin de protejarea patrimoniului lingvistic și 

cultural național. 

Acolo poate, într-adevăr, ar fi cazul, doar că obiectul acestui proiect de lege 

puțin este altfel și noi nu intervenim la articolul 11, domnule Carp. 

Și dacă, nu vă supărați, noi la moment nu putem să-l acceptăm, că el puțin 

diferă conceptual de ceea ce noi vorbim acum, dar la noul Cod al audiovizualului 

deci… să examinăm și poate, într-adevăr, există un grăunte de adevăr în ceea ce 

spuneți. 

Vă mulțumesc.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Carp,  

Poftim, a doua întrebare. 

Domnul Lilian Carp:  

Domnule Sîrbu, 

Noi atunci ne-am referit la produsul autohton și nu ne-am referit doar la 

programele politico-analitice. Noi, ceea ce am propus la articolul 11, alineatul (31),  

deci noi am propus doar ca să fie toate programele politico-analitice pe parcursul a 

24 de ore. Deci asta s-a referit. 
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Ceea ce am discutat noi atunci, am discutat despre produsul autohton în 

general și am prevăzut orele de emisie, cîte ore de emisie trebuie să fie produsul 

autohton, de una și alta. Însă ceea ce propunem noi acum prin articolul 11, 

modificări ca toate programele în decurs de 24 de ore să… deci radiodifuzorii și 

distribuitorii de servicii vor difuza programe autohtone cu caracter informativ și 

analitic în proporție de 100%, dintre care 80 la sută minimum în limba română și 

mai departe cum continuie, deja este prevăzut în articolul 9, deci acea sintagmă 

care am introdus-o și noi în articolul 11, dar ea se regăsește, văd că, în articolul 9. 

De aceea noi trebuie să prevedem pentru toate programele politico-analitice 

ca să avem din Republica Moldova produs autohton, da, să fie și cei care au semnat 

Convenția europeană cu privire la televiziunea transfrontalieră. 

Ele sînt două subiecte diferite. 

Domnul Serghei Sîrbu: 

OK. Eu am o precizare. Chiar vă mulțumesc, domnule Carp.  

Eu nu sînt împotrivă, doar că nu cred că noi astăzi vom găsi o formulă 

adecvată și vă spun de ce: deoarece dumneavoastră propuneți ca toate emisiunile 

informative să fie   100% autohtone și 80% în limba română. 

Dar noi trebuie să ne gîndim la impact, deoarece eu mă tem că dacă 

dumneavoastră insistați… 

Domnul Lilian Carp:  

N-ați înțeles pînă la urmă. 

Domnul Serghei Sîrbu: 

Stați …  

Domnul Lilian Carp:  

Domnule… 

Domnul Serghei Sîrbu: 

Dacă insistați, atunci noi ce facem cu Euronews, BBC-ul? 

Domnul Lilian Carp:  

Domnule… 

Domnul Serghei Sîrbu: 

Ele vor dispărea ori vor fi în limba română. 

Domnul Lilian Carp:  

Domnule Sîrbu, 

Nu m-ați ascultat pînă la capăt. Am zis că cealaltă prevedere, în care  se 

stipulează că-s produse în statele membre ale Uniunii Europene, în SUA, Canada, 

precum statele care au ratificat Convenția europeană cu privire la televiziunea 
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transfrontalieră, se regăsește deja în articolul 9, pe care dumneavoastră l-ați propus, 

cu toate că se regăsește și în articolul 11, pe care noi l-am propus în Legea nr.125. 

De aceea spuneam că cel puțin deja, fiindcă dumneavoastră prevedeți 

această modificare la articolul 9 alineatul (21) prin introducerea unui alineat nou, 

deci cel puțin să vedem această prevedere din articolul 11 alineatul (31) pe care noi 

îl propunem și cu această… sintagmă ca să putem avea produs autohton, plus cele 

din SUA, Canada și care au semnat Convenția transfrontalieră. 

Deci asta este ideea. 

Domnul Serghei Sîrbu: 

Am înțeles. Am înțeles, domnule Carp. 

Noi nu putem la moment să acceptăm, deoarece, v-am spus, impactul poate 

fi direct invers împotriva știrilor produse de către marele posturi de televiziune din 

Uniunea Europeană, ce eu propun noi să analizăm suplimentar impactul și să 

venim poate ulterior la amendarea și perfecționarea acestui proiect de lege, 

deoarece el chiar puțin diferă de obiectul prezentei legi. 

Nu vă supărați. 

Mulțumesc. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Doamnă Ciobanu, 

Poftim, prima întrebare. 

Scuzați, doamnă Ciobanu. 

Domnule Carp, 

Vă rog, ultima precizare. 

Domnul Lilian Carp:  

Precizare. Eu nu cer să-mi răspundeți. 

Deci în concluzie, ar fi bine totuși să vă uitați peste acest amendament, pe 

care noi l-am propus, el nu este în contradicție, din contra, vine să completeze, așa, 

proiectul de Lege nr.189. 

E păcat că noi 2 ani de zile am ținut pe raft această lege de combatere a 

propagandei, noi vorbim demult că trebuie să oprim, fiindcă deja acest terorism 

mediatic ne dă jos. Și noi vedem și rezultatele care arată, sondaje, că la noi lumea 

merge la grădinițe reparate din banii României, pe drumuri reparate din banii 

Uniunii Europene, dar votează cum votează. 

De aceea, fiindcă există această, cum îi zice, propagandă, aiurea, din 

perioada sovietică și atunci noi trebuie să venim cu această combatere. Dar vă rog, 

vă uitați foarte bine peste acest amendament, el vine să completeze, nu vine să… 
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Domnul Serghei Sîrbu: 

OK, mai examinăm. 

Domnul Vladimir  Vitiuc:  

Doamnă Maria Ciobanu, 

Vă rog. 

Doamna Maria Ciobanu: 

Domnule autor, 

Pe piața media din Republica Moldova sînt doi moguli: Plahotniuc și, mai 

nou, Președintele Republicii Moldova. 

Spuneți-mi, vă rog, ce l-a încurcat pe Vladimir Plahotniuc să renunțe la 

retranslarea canalului unu rusesc „Prime”, dar nu la 4 octombrie curent să 

prelungească licența încă pentru 7 ani, adică pînă în 2024? 

De ce anume ieri, cînd în Rusia el a fost învinuit de grele păcate, ați scos din 

sertarul Parlamentului acest proiect de lege și fără a respecta procedura 

parlamentară ni l-ați pus în fața deputaților din comisia de profil și, poftim, votați-l 

în două lecturi? Pregătiți raportul pentru două lecturi. Spuneți-mi, vă rog. Aceasta e 

prima întrebare. 

Domnul Serghei Sîrbu: 

Stimată doamnă deputat, 

Dacă aveți o întrebare expres la proiect, deoarece întrebarea dumneavoastră 

generică nu ține de acest proiect de lege. 

Bine, să justificați că nu votați este simplu, dar eu, dacă îmi permiteți, vreau 

să mă refer exclusiv la proiectul de lege. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Doamnă Ciobanu, 

Aveți a doua întrebare? 

Doamna Maria Ciobanu: 

Eu nu am televiziuni, domnule Sîrbu, și întrebarea mea este concretă. 

Liderul dumneavoastră de partid trebuie să răspundă de ce nu poate stăvili 

propaganda rusească. 

Și a doua întrebare. Spuneți-mi, vă rog, de ce nu ați venit cu niște modificări 

și pentru a evita propaganda internă, care se face la holdingul lui Plahotniuc 24 din 

24 de ore? Credeți dumneavoastră că propaganda internă este mai puțin toxică 

decît propaganda externă? 

Domnul Serghei Sîrbu: 

Iarăși nu ține de obiectul prezentului proiect de lege. Încălcările Codului 

audiovizualului de către radiodifuzorii naționali, toate sancțiunile și reglementările 
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deja sînt prevăzute, articolul 7 din Codul audiovizualului. Avem un regulator – 

CCA, care urmează să monitorizeze asupra respectării acestui pluralism politico-

social. Sancțiunile, apropo, au fost majorate substanțial începînd cu 1 octombrie. 

De aceea toți cei care încalcă aici pe loc trebuie să răspundă. Pentru asta noi 

avem cadrul legal. Sperăm în noul Cod al audiovizualului vom dezvolta acest 

mecanism, astfel ca toți să fie egali în fața legii. Dar astăzi noi vorbim despre 

securitatea informațională a statului și sper foarte mult că în al doisprezecelea ceas 

dumneavoastră ne veți susține. 

Vă mulțumesc.  

Domnul Vladimir Vitiu c: 

Doamnă Ciobanu, 

Poftim, ultima precizare. 

Doamna Maria Ciobanu: 

O precizare. 

Mulțumesc, domnule vicepreşedinte al Parlamentului. 

Domnule Sîrbu, 

Pledoaria dumneavoastră nu cîntărește nimic, de vreme ce dumneavoastră nu 

puteți răspunde la niște întrebări elementare.  

Consiliul Coordonator al Audiovizualului, precum și Consiliul de 

Observatori sînt persoane politice pe care le-ați promovat dumneavoastră după 

criterii cunoscute doar de dumneavoastră. Așa că, nu vorbiți, vă rog, pentru... 

Cetățenii Republicii Moldova se descurcă ale cui sînt televiziunile, cine are grijă ca 

propaganda și externă, și internă să fie prezentă 24 din 24 de ore. 

„Publika” este un... aveți un singur microfon la toate televiziunile lui 

Plahotniuc. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Președinte Voronin, 

Poftim, prima întrebare. 

Domnul Vladimir Voronin:  

Eu, de fapt, am văzut că arde becul la colegă, dar dumneavoastră ați hotărît... 

Nu, bine. 

Prima. Cuvîntul „propagandă” nu trebuie să fie de nimeni utilizat în afară de 

comuniști, el ne aparține nouă. 

Găsiți altă expresie de a vă expune opiniile. 

A doua. Domnul Hotineanu este un chirurg extraordinar. Dar de ce 

dumneavoastră, avînd așa capacități în domeniul medicinii, n-ați ales specialitatea 

de psihoterapeut sau de altceva? (Voce nedesluѽitŁ din salŁ.) 
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Că în situația aceasta, în care noi ascultăm aici deja o oră, trebuie numai așa 

specialist să se clarifice. Înțelegeți dumneavoastră? 

În 2015 placa aceasta a fost întoarsă cu totul invers. Trădătorii ăștia din  

spate – 14, care ne-au trădat partidul, erau cu noi de comun acord atunci că nu se 

permite, nu trebuie de făcut ș.a.m.d.  

O să vedem acum ce-o să facă ei, ce-o să voteze și ce-o să susțină. 

Dar problema principală, într-adevăr, așa cum a spus domnul Pistrinciuc, 

constă în aceea că piața de reclamă îi foarte slabă actualmente. Au distrus    

„Prime”-ul, au distrus „Publika”, acum, cu o energie extraordinară, distrug 

„Moldova-1”, рекламный рынок сузили до беспредела și acum chestia asta mai 

mult are scop economic decît politic, pentru că nu poate nimeni să-mi interzică mie 

ce canal și ce emisiune să privesc eu. Nici într-un caz. 

Ce lege n-ați adopta voi, ce n-ați vota voi, asta nu se face. Mai mult decît 

atît, ar trebui aici, dacă voi sînteți toți cinstiți și sinceri, atunci scrieți după virgulă 

nu numai canalele din Rusia, dar și canalele din România, chiar și poate în primul 

rînd de scris, dacă vreți să fiți de-acum pînă la urmă așa consecvenți. Dar nu este 

posibil. 

Acum există diferite antene și acestea se pun extraordinar de simplu, și 

oamenii o să privească tot ceea ce au privit pînă acum. Numai că рекламный 

рынок azi trebuie să treacă în altă parte, iată despre ce-i vorba aici. De aceea așa 

chestii și așa învîrtituri nu-i cinstit de făcut, chiar acei care cu așa... străduință 

doresc să ne convingă pe noi. (GŁlŁgie ´n salŁ.)  

Așa ne-ați spus nouă minciuni referitor la acele observații care le-a făcut 

conducerea Uniunii Europene nu demult, așa duceți lumea în eroare tot timpul acei 

care sînteți acum la guvernare și aveți majoritate, domnule Lupu, la mata mă refer, 

că mata conduci cu fracțiunea... și așa tot timpul voi procedați. 

Давайте ребята дружить, но честно, не так. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule Președinte.  

Domnul Vladimir Voronin:  

Asta-i întrebare nu pentru el. Eu nu pot să-i pun lui întrebări, că eu știu cine-i 

el, asta-i întrebare generală. 

Я рассуждал, но не прошу ответа. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Мы поняли. 

Спасибо. 

Domnule Țurcan, 

Poftim, prima întrebare.  
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Domnul Vladimir Țurcan: 

Da. Vă mulțumesc. 

Am încercat să ascult prezentarea acestui proiect cu atenție, dar nu s-a 

primit. Cred că din cauza ... deja colegii mei au spus că ce ține de demagogie nu 

prea se lipește la ureche. Poate se lipește ca macaroane, dar ca informație – nu. 

Dar, în acest context, aș vrea să vă pun, totuși, niște întrebări foarte concrete.  

Prima întrebare este dacă dumneavoastră ați făcut referință la mai multe 

mese rotunde, dezbateri, chestii, dar n-ați făcut referință nici la o hotărîre, 

declarație, directivă a structurilor europene. 

Și în acest context, eu vreau să o fac. 

Și aș vrea să ascult răspunsul la această directivă. Directiva, de exemplu, din  

3 octombrie 1989 a Consiliului Europei care prevede... 

Domnul Serghei Sîrbu:  

Din care an, 1989? 

Domnul Vladimir Țurcan: 

3 octombrie 1989. Dacă o să manifestați interes, voi spune chiar și numărul 

etc. Asta o să studiați, dacă o să ajungeți pînă la lectura a doua. 

Deci în această directivă foarte clar este expus că statele membre ale 

Consiliului Europei garantează libertatea de recepție și nu restricționează 

retransmisiile pe teritoriul lor din motive legate de proveniența acestor emisiuni, 

proveniența. 

Dumneavoastră în proiectul respectiv propuneți chiar o listă clară a celor 

care au dreptul, înseamnă că cei care n-au intrat în această listă n-au dreptul. Și în 

cazul dat, accentul e pus pe proveniența acestor informații. (Voce nedesluѽitŁ din 

salŁ.) 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Poftim, domnule Țurcan, un minut. 

Domnul Vladimir Țurcan: 

Mersi. 

Dumneavoastră ce, garantați aici că oricare informație parvenită din 

România, din Germania, din Statele Unite, din Canada poate să nu afecteze, deci să 

nu fie îndreptată împotriva Republicii Moldova? 

Nu puteți să garantați doar asta absolut. 

De aceea care este rostul, în genere, să fie introdusă această noțiune? Da, eu 

înțeleg, securitatea informațională este o chestie foarte importantă, dar de a limita, 

din punctul de vedere al țării din care provine informația respectivă, este o 

încălcare flagrantă, gravă, vădită, cum doriți o apreciați, a directivei la care am 

făcut referință. 
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Sînteți de acord? 

Domnul Serghei Sîrbu:  

Domnule deputat,  

Poate dacă ați fi ascultat atent discursul meu, ați fi auzit despre acele 

documente internaționale la care am făcut trimitere, recente – 24 octombrie – 

decizia Comitetului de Asociere Republica Moldova – Uniunea Europeană, 

Adunarea Parlamentară EURONEST și alte documente prin care au susținut 

această luptă cu propaganda. 

Răspunzînd expres care este mecanismul de garantare, de asigurare a acelui 

echilibru din țările care au ratificat convenția, păi iată, eu vreau să vă dau citire a 

unor articole din Convenția europeană cu privire la televiziunea transfrontalieră, 

capitolul VIII articolul 24 „Pretinse încălcări ale prezentei convenții”: „Cînd o 

parte constată o încălcare a prezentei convenții, ea comunică acest lucru părții 

transmițătoare, depune eforturi pentru a soluționa această dificultate în baza 

dispozițiilor articolelor 19, 25 și 26”. Există cîteva mecanisme: concilierea și dacă 

nu, atunci arbitrajul. 

Deci acele părți fie România, fie alte state care au ratificat, există un 

mecanism internațional de soluționare a diferendelor, în cazul în care există astfel 

de probleme.  

Țările care nu au ratificat convenția, Republica Moldova și nici CCA-ul, noi 

nu avem nici un mecanism cumva să reacționăm sau să dăm un drept la replică la o 

știre manipulatorie care denigrează statul Republica Moldova. 

Anume din acest considerent avem nevoie de această lege. 

Mulțumesc. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Țurcan, 

Poftim, a doua întrebare. 

Domnul Vladimir Țurcan: 

În primul rînd, o precizare. 

Din discursul așa-numit al dumneavoastră, eu am înțeles numai una, că: 

„Роза пахнет розой”.  

Dar dacă „роза” de stropit cu altceva, va mirosi urît.  

M-ați înțeles, da?  

Iată, exact așa miroase foarte urît și nu numai discursul, dar și legea aceasta, 

deoarece chiar și referința dumneavoastră la aceste articole n-are nimic comun cu 

problemele despre care noi aici vorbim: problema securității informaționale, 

problema propagandei, problema manipulării etc. 
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Mai mult decît atît, aici sînt și țările care n-au semnat această convenție, dar 

sînt în listă. De aceea răspunsul este absolut demagogic și nu corespunde... sau ați 

încercat să vă eschivați de la răspuns foarte concret la întrebare foarte concretă. 

Dar, întrebarea a doua. Spuneți, vă rog...   

Domnul Serghei Sîrbu: 

O scurtă replică, domnule Țurcan. 

Domnul Vladimir Țurcan: 

Nu, despre roze nu trebuie, spuneți, vă rog… 

Domnul Serghei Sîrbu: 

Nu, nu, nu. 

Domnul Vladimir Țurcan: 

… să vorbiți despre narcis, de exemplu, că narcisismul este caracteristic 

pentru… 

Domnul Serghei Sîrbu: 

Doar am vrut să vă spun că eu nu știu cu ce udați trandafirii dumneavoastră, 

dar trandafirii noștri noi îi udăm cu apă, ei cresc, înfloresc și sînt mai frumoși de zi 

cu zi. 

Vă mulțumesc. (R´de.) 

Domnul Vladimir Țurcan: 

Eu acum am înțeles de ce ați făcut referință la roză. Cred că ați avut în 

vedere sigla, emblema partidului, dar încă o dată repet: dacă roza este stropită cu 

altceva – miroase foarte urît.  

Domnul Serghei Sîrbu: 

Poate a dumneavoastră miroase, a noastre miroase frumos. 

Domnul Vladimir Țurcan: 

Dar acum trecem la întrebarea a doua. Întrebarea a doua este iarăși foarte 

concretă. Ea se referă la noțiunile acestea: dezinformare, propagandă, manipulare.  

Prima. Dacă noi în legislația noastră a Republicii Moldova avem noțiunile 

foarte clare care explică ce înseamnă aceste noțiuni?  

A doua. Dacă noi avem un mecanism foarte clar, cine este abilitat cu dreptul 

de a determina că aceasta este propagandă, propagandă bună sau proastă, sau rea, 

sau otrăvită, cum aici s-au expus colegii? Cine va da apreciere că asta este 

manipulare sau nu, este o informare corectă, reală etc. Dar cine va garanta că cei 

care sînt difuzori interni, nu vor face referință la informarea pe care dumneavoastră 

încercați să o interziceți, atunci ce o să facem noi, în baza acestei legi? 

Unica ieșire pe care eu o văd aici, pur și simplu, de a-i pedepsi pe toți cei 

care nu sînt în voia voastră. Așa e sau nu? 
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Domnul Serghei Sîrbu: 

Domnule deputat,  

Noțiunea de „securitate informațională” este expres prevăzută în proiectul pe 

care noi îl propunem. Mai mult decît atît, noi nu avem noțiunea de „propagandă” și 

nu propunem noțiunea de „propagandă” în proiectul de lege. Noi propunem o 

noțiune generică, care este prevăzută și în Strategia națională a securității statului – 

securitate informațională. Și noi în articolul 9… propunerea noastră este expres: 

CCA-ul va avea dreptul să monitorizeze și va monitoriza nu subiectiv, dar va 

monitoriza doar dacă sînt știri din țările care nu au ratificat Convenția ori nu sînt 

știri. Dacă sînt știri din acele țări, atunci există mecanismul de sancționare – 40, 

70 mii de lei, 100 mii de lei, pînă la retragerea licenței. Foarte clar, nici un 

subiectivism nu există. Legea este foarte clară și nu trebuie să interpretăm aceste 

prevederi așa cum ele nu există. 

Mulțumesc. 

Domnul Vladimir Vitiuc:      

Domnule Țurcan, 

Poftim, ultima precizare. 

Domnul Vladimir Țurcan: 

Ultima precizare. Dumneavoastră iarăși nu m-ați auzit. Nu m-ați auzit, cînd 

eu v-am pus întrebarea – asta iarăși este caracteristic pentru narcisismul, el aude 

numai ceea ce vorbește.  

Eu v-am întrebat de altceva, nu de noțiunea de „securitate informațională”, 

dar de alte noțiuni și răspunsul așa și nu l-am primit. Nu am primit acest răspuns. 

Cine va determina, va da apreciere că informația respectivă este una 

propagandistică, este una cu caracter manipulator ș.a.m.d. N-ați răspuns, 

deoarece… 

Domnul Serghei Sîrbu: 

Deoarece noi vorbim de alt proiect de lege.  

Domnul Vladimir Țurcan: 

Deoarece nu aveți răspuns la această… 

Domnul Serghei Sîrbu: 

Noi nu vorbim despre alte elemente, decît doar despre cele care au fost. 

Domnul Vladimir Țurcan: 

Nu mă întrerupeți, că va fi mai… prea lungă precizarea.  

Domnul Serghei Sîrbu: 

Dumneavoastră întrebați despre … în general al audiovizualului. Noi vorbim 

despre acest proiect de lege aici. 
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Domnul Vladimir Țurcan:   

Deoarece nu aveți răspunsul la această întrebare. Nu aveți răspunsul și ați 

răspuns numai unica: CCA se va uita dacă țara respectivă este în listă sau nu, 

atunci, vasăzică, va fi accept sau nu va fi accept.  

Dar dacă un post de televiziune din Federația Rusă… 

Domnul Vladimir Vitiuc:      

Domnule Țurcan. 

Domnul Vladimir Țurcan: 

… ar spune că domnul Sîrbu a prezentat un proiect de lege cutare și cutare 

excelent, clar că nu va fi niciodată așa ceva, dar dacă va fi – asta ce, va fi 

propagarea domnului Sîrbu? 

Domnul Serghei Sîrbu: 

Eu vorbesc de laie, dumneavoastră vorbiți de bălaie, neagră, domnule 

Țurcan.  

Domnul Vladimir Vitiuc:      

Vă mulțumesc, domnule Țurcan. 

Poftim, doamnă Zotea. 

O clipă. 

Doamnă Zotea, 

Poftim, prima întrebare. 

Doamna Alina Zotea:          

Mulțumesc frumos, domnule Președinte. 

Domnule Sîrbu, 

Eu cred că este mai actuală „Povestea porcului” decît „Mașa și ursul”. Și, cu 

părere de rău, acest proiect nu va opri în totalitate propaganda rusească, fiindcă 

cunoașteți că există și mediul on-line, și noi cunoaștem ce se întîmplă în această 

lume virtuală.  

Dar am să vin cu o întrebare. Deci să spunem că Președintele Dodon merge 

pentru a zecea oară la Moscova și noi cunoaștem care sînt temele de discuție ale 

acestor doi lideri de la Kremlin și Chișinău.  

Spuneți-mi, vă rog, televiziunile vor avea dreptul să transmită acest 

eveniment și discuțiile lor care sînt propagandiste? 

Mersi. 
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Domnul Serghei Sîrbu: 

Stimată doamnă deputat, 

Noi, într-adevăr, nu ne punem drept scop să venim cu reglementări și ale 

mediului on-line. Ține de alt aspect și aici trebuie să vedem care vor fi 

precedentele și practicile Uniunii Europene, Consiliului Europei, în acest sens. 

Televiziunile naționale, radiodifuzorii cu licență vor putea să difuzeze absolut știri 

diverse, inclusiv din străinătate, doar că în privința televiziunilor noastre, avem un 

mecanism de control și regulatorul va veghea foarte atent asupra acelui pluralism 

politico-social. Și, în cazul în care va fi o dezinformare, o manipulare, atunci există 

mecanismul de a cere dreptul la replică sau chiar de sancționare, dacă va fi 

propagandă. Faptul că noi nu avem astfel de posibilități și regulatorul nu poate să 

intervină a știrilor produse din exterior, dar cei care produc aici – avem 

mecanismul și sperăm foarte mult ca Consiliul Coordonator al Audiovizualului să 

fie foarte, foarte atent și dur la orice încălcare pe viitor în acest domeniu.               

Domnul Vladimir Vitiuc:      

Mulțumesc, domnule Sîrbu. 

Poftim, doamnă Bodnarenco, prima întrebare.  

Doamna Elena Bodnarenco:  

Mulțumesc. 

Господин Сырбу, как говорила моя коллега госпожа Шупак, еще в 

середине 2015 года ОБСЕ выступила категорически против законопроектов 

по запрету российских телепрограмм, назвав их грубым и в то же время  

диспропорциональным инструментом против пропаганды. ОБСЕ – это 

организация по безопасности в Европе.  

Я хочу задать вам вопрос, который задают граждане Республики 

Молдовы в социальных сетях: будет ли в Молдове безопаснее после того, как 

вы проголосуете за этот закон? 

Domnul Serghei Sîrbu: 

Eu vă răspund foarte scurt. Sigur că implementarea acestei legi va aduce un 

nou suflu și dacă nu în totalitate, dar totuși securitatea informațională va fi 

asigurată într-o mai mare măsură. Totodată, ce ține de această expertiză care a fost 

critică, vreau să vă spun că discuțiile evoluează inclusiv pe segmentul Uniunii 

Europene. Și ceea ce facem noi se încadrează perfect în articolul 10 paragraful 2 al 

Convenției Europene a Drepturilor Omului, care prevede expres că statul are 

dreptul să impună anumite restricții libertății de exprimare atunci cînd este necesar 

într-o societate democratică pentru securitatea națională. Noi respectăm aceste 

principii foarte necesare, să fie prevăzute de lege, să fie proporționale și să poarte 

un interes legitim. Toate elementele sînt respectate, sîntem perfect cu Convenția 

Europeană a Drepturilor Omului în acest sens. 

Mulțumesc. 
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Domnul Vladimir Vitiuc:      

Doamnă Bodnarenco, 

Poftim, a doua întrebare.  

Doamna Elena Bodnarenco:  

O precizare. Абсолютно все опросы общественного мнения говорят о 

том, что для граждан Республики Молдова наибольшую безопасность 

представляют бедность, безработица, коррупция, и никто не называет в 

качестве угроз национальной безопасности российскую пропаганду. Но, 

видимо, безопасность российская пропаганда не гарантирует 

демократической партии.  

Если вернутся к «Маше и медведю», то вы так уверяли господина 

Болю, что он никогда в Молдове не будет запрещен, а в Украине его уже 

посчитали опасным для национальной безопасности. 

Второй мой вопрос. Запрет – этот метод вообще-то диктаторский, и 

удивительно – в демократическом государстве Демократическая партия 

предлагает запретить какие-то телеканалы, какие-то телепередачи?  

Domnul Serghei Sîrbu: 

Iată un exemplu de propagandă și manipulare aici în sala plenului 

Parlamentului. Am repetat de multe ori: nu interzicem posturi de televiziune, 

stimată doamnă deputat, categoric. Nu manipulați! Și nu se referă la Federația 

Rusă exclusiv, se referă la acele țări care nu au ratificat Convenția Europeană și se 

referă doar la știri, emisiuni politice și analitice. Doar atît. Și noi respectăm întru 

totul toate principiile democratice și foarte multe țări absolut democratice impun 

anumite limitări pentru a-și proteja securitatea națională a Republicii Moldova. 

Dacă dumneavoastră nu vă pasă de securitatea țării, de patria Republica 

Moldova, nouă ne pasă, stimată doamnă deputat. 

Vă mulțumesc. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Doamnă Bodnarenco, 

Poftim, ultima precizare. 

Vă rog. 

Doamna Elena Bodnarenco:  

Я уже начала глотать слезы, но запрет – это все-таки диктаторский 

метод или нет, господин Сырбу? 

Domnul Serghei Sîrbu: 

Абсолютно демократический метод. Я вас уверяю. 
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Doamna Elena Bodnarenco:  

Абсолютно демократический. Понятно. 

Спасибо. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Спасибо. 

Уважаемые коллеги… 

Domnule Lupu, 

Poftim, de procedură. 

Domnul Marian Lupu:  

Da. Mulțumesc, domnule Preşedinte. 

Într-adevăr, de procedură. Eu am urmărit cu multă atenție runda care durează 

iată acuși o oră, am observat că mai multe întrebări deja se repetă, iar         

întrebări-răspunsuri se transformă mai degrabă în discuții, dezbateri și luări de 

cuvînt, pe care motiv propunerea mea este argumentată, să aplicăm prevederile 

articolului 108 și să mergem mai departe cu raportul comisiei, întrebări pentru 

comisie, luări de cuvînt.  

Deci să fim eficienți și să avansăm în procesul dezbaterii. 

Mulțumesc.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Vă mulțumesc, domnule Lupu. 

Conform Regulamentului, o să pun la vot propunerea dumneavoastră.  

Cine este pentru aplicarea articolului 108, vă rog votați. 

Majoritatea. 

Mulțumesc. 

Domnule Sîrbu, 

Luați loc. 

Domnule preşedinte Hotineanu, 

Vă rog, prezentați raportul comisiei.  

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Onorate domnule Preşedinte al ședinței, 

Doamnelor și domnilor deputați, 

Comisia cultură, educaţie, cercetare, tineret, sport şi mass-media media a 

examinat proiectul de lege nominalizat şi, reieşind din competenţele şi atribuţiile 

funcţionale, comunică următoarele. 
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Proiectul de lege a fost prezentat cu titlu de iniţiativă legislativă de un grup 

de deputaţi în Parlament. Autorii proiectului propun completarea Codului 

audiovizualului nr.260/2006 cu noi norme prin care se asigură protecţia 

persoanelor, societăţii şi a statului de eventuale tentative de dezinformare şi de 

informare manipulatoare din exterior şi neadmiterii provocărilor cu caracter 

mediatic îndreptate împotriva Republicii Moldova. 

În contextul examinării concepţiei proiectului, comisia conştientizează că 

dezvoltarea pieţei media, utilizarea tot mai amplă a tehnologiilor modeme, precum 

şi evoluţia permanentă a jurisprudenţei europene în domeniu impune necesitatea 

adoptării unui nou Cod al audiovizualului.  

De menţionat că grupul de lucru, instituit în luna iunie curent de către 

conducerea Parlamentului pentru perfecţionarea cadrului legislativ în domeniul 

mass-media, elaborează noul proiect al codului, dar există subiecte care nu pot fi 

transferate pentru o perioadă următoare şi solicită soluţii imediate.  

Urmare, autorii proiectului de lege vizat propun completarea articolului 9 

din Codul audiovizualului cu o nouă normă, care să permită radiodifuzorilor 

transmisia programelor de televiziune şi radio cu conţinut informativ,     

informativ-analitic, militar şi politic care sînt produse în statele membre ale 

Uniunii Europene, Statele Unite, Canada, precum şi în statele care au ratificat 

Convenţia europeană cu privire la televiziunea transfrontalieră.  

Deopotrivă, pentru a realiza executarea eficientă a prevederilor legii, se 

propune completarea articolului 38 cu unele sancţiuni demotivante. Concomitent, 

se propun unele precizări ce ţin de competenţa Consiliului Coordonator al 

Audiovizualului la asigurarea securităţii informaţionale. 

Subiectul luptei cu propaganda, cu dezinformarea şi manipularea, în ultimii 

ani, se află pe agenda Comisiei Europene, a Consiliului Europei, altor structuri 

internaţionale.  

În Republica Moldova au fost organizate mai multe conferinţe 

internaţionale, simpozioane. Menţionăm că de către societatea civilă, şi primordial 

de organizaţiile media, a fost realizat în anul 2016 un studiu aprofundat la subiectul 

securizării spaţiului informaţional. Protejarea spaţiului informaţional al statului 

devine la fel de importantă ca şi asigurarea securităţii naţionale, a suveranităţii, 

independenţei şi a integrităţii teritoriale a Republicii Moldova. 

În cadrul dezbaterii în comisie deputatul Lilian Carp a propus un 

amendament la articolul 11, dar care… dar acest proiect de lege nu se referă la 

articolul 11 și, în pofida astui fapt, eu voi da citire acestui amendament, fiindcă 

plenul Parlamentului trebuie să se expună cu referire la includerea acestui 

amendament sau nu în acest proiect de lege.  

Acest amendament la articolul 11 se… adică articolul 11 se completează cu 

un alineat (31) cu următorul cuprins: „Radiodifuzorii şi distribuitorii de servicii vor 

difuza programe autohtone cu caracter informativ şi analitic în proporţie de 100%, 

dintre care 80% vor fi în limba română”. Partea aceasta a amendamentului, de fapt, 
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s-a regăsit într-un proiect de lege care a fost votat în vară și din octombrie deja 

funcționează „Se permite difuzarea programelor informative şi emisiunilor 

politico-analitice produse în statele membre ale Uniunii Europene, Statele Unite, 

precum şi în statele care au ratificat Convenţia europeană cu privire la televiziunea 

transfrontalieră”.  

La articolul 38, după alineatul (l) se include alineatul (11) cu următorul 

conţinut: „Pentru încălcarea normelor prevăzute în articolul 11 alineatul (31) se 

aplică gradual următoarele sancţiuni: amendă de la 30 la 50 de mii,  suspendarea 

pentru 30 de zile a licenţei sau retragerea definitivă a licenţei de emisie”. 

Comisia propune plenului să se expună prin vot asupra acestui amendament. 

Urmare a dezbaterilor, comisia, cu votul majorităţii membrilor – 7 „pro”,  

2 „împotrivă” şi o abţinere, și un deputat „abținut”, a propus susţinerea proiectului 

de Lege nr.189 şi propune aprobarea acestui proiect în primă şi a doua lectură. 

Vă mulțumesc pentru atenție. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Vă mulțumesc, domnule preşedinte. 

Și prima întrebare. 

Domnule Lebedinschi, 

Poftim. 

Domnul Adrian Lebedinschi: 

Vă mulțumim. 

Domnule Hotineanu, 

Potrivit modificărilor care sînt propuse de către autori, intervine noțiunea de 

„manipulare din exterior”. Spuneți, vă rog, în care act normativ internațional sau în 

care act normativ național este prevăzută norma exhaustivă ce înseamnă 

manipulare și ce înseamnă… 

Domnul Vladimir Hotineanu : 

Domnule… 

Domnul Adrian  Lebedinschi: 

… neadmiterii provocărilor cu caracter mediatic? Ca noi să înțelegem în 

cazul dat CCA să nu abuzeze de drepturile sale. 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

CCA nu va abuza de drepturile de… acestea. Și eu voi citi… 

Domnul Adrian Lebedinschi: 

Nu, eu am rugat să-mi numiți norma internațională sau norma națională 

care… 

 



47 

 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Domnule… 

Domnul Adrian Lebedinschi: 

… prevede această noțiune. 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Eu vreau să vă citesc din proiectul de lege, ca să înțelegeți dumneavoastră ce 

prezintă proiectul nr.189. Articolul 2 al Codului audiovizualului și în cod sînt 

aceste noțiuni, ca să le înțelegeți și faceți trimitere la Codului audiovizualului 

nr.260/2006. Aici avem securitatea informațională, lucru care este important și este 

accentuat în acest proiect de lege, este un ansamblu de măsuri în vederea asigurării 

protecției persoanelor, societății și a statului de evenimentele… de eventuale 

tentative de dezinformare, de informare manipulatorie din exterior și neadmiterii 

provocărilor cu caracter mediatic îndreptate împotriva Republicii Moldova. 

Vă mulțumesc.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Lebedinschi, 

Poftim, a doua întrebare. 

Domnul Adrian Lebedinschi: 

Precizare.  

Domnule Hotineanu, 

A citi noi știm toți. Eu asta și v-am întrebat: în care normă este prevăzut, 

care normă legală prevede informarea manipulatoare în general? 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Domnule deputat… 

Domnul Adrian Lebedinschi: 

Nu am întrebat. 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

… această lege și vom avea în articolul 2 al codului această normă. 

Domnul Adrian Lebedinschi: 

N-o să fie… Dumneavoastră introduceți norma „securitate informațională”. 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Da. 

Domnul Adrian Lebedinschi: 

Bine. Dumnezeu cu voi. 
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Domnul Vladimir Hotineanu:  

… deși manipulare. 

Domnul Adrian Lebedinschi: 

Am înțeles. 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Da. 

Domnul Adrian Lebedinschi: 

Dumneavoastră ați introdus această normă.  

Bine. Spuneți, vă rog, din care considerente dumneavoastră ați adăugat la 

acele state care au semnat Convenția europeană cu privire la televiziunea 

transfrontalieră celelalte state membre ale Uniunii Europene, SUA, Canada care n-

au semnat această convenție. 

De ce anume ați ales aceste state, dar nu ați ales și celelalte state din toată 

lumea? 

Domnul Vladimir Hotinea nu: 

Eu vreau să vă spun că, în primul rînd, sînt statele care au semnat această 

Convenție transfrontalieră, asta-i în primul rînd. 

Doi. Cu statele care noi le-am inclus adăugător avem parteneriatele 

strategice care sînt semnate în ultima perioadă și cu aceste și cu Canada, la fel. 

(R´sete ´n salŁ.)  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule președinte.   

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Da și cu Canada ... 

Domnul Adrian Lebendinschi: 

O precizare. 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

... tovarășe Furculiță. 

Domnul  Vladimir Vitiuc:  

Poftim, ultima preciare, domnule Lebedinschi. 

Domnul Adrian Lebedinschi: 

Vă mulțumesc. 
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Domnule președinte, 

Spre deosebire de Uniunea Europeană, spre deosebire de Canada, SUA,  noi 

sîntem membri ai CSI-ului de mai mulți ani de zile. Și dumneavoastră ați făcut o 

propunere, comisia, ca astăzi să fie în două lecturi votat acest proiect de lege. 

La comisia dumneavoastră este înregistrat un amendament asupra acestui 

proiect de lege. Și vă rog frumos să vă expuneți mai întîi în comisie asupra 

amendamentului și după aceasta să faceți să fie respectată procedura. 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Amendamentul în raport este...  

Domnul Adrian Lebedinschi: 

Nu. Al meu... al meu amendament.  

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Nu țin minte amendamentul dumneavoastră...  

Domnul Adrian Lebedinschi: 

Este la comisie înregistrat. 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

... nu ați fost, nu, nu, nu avem amendamentul dumneavoastră, domnule 

deputat. 

Mulțumesc.  

Domnul Adrian Lebedinschi: 

(R´de.)  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule Lebedinschi.  

Domnule Boțan, 

Poftim, prima întrebare. 

Domnul Roman Boțan:  

Vă mulțumesc, domnule Președinte al ședinței. 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Amendamentul dumneavoastră nu-l avem... (Voce nedesluѽitŁ din salŁ.) 

Domnul Roman Boțan:  

Domnule președinte Hotineanu, 

Am ascultat un discurs al deputatului raportor, unul triumfalist și unul plin 

de ardoare. Eu întotdeauna... apreciez acest lucru, dar, totuși, întotdeauna este 

vorba, din păcate, de o anumită ipocrizie politică, pentru că au mai fost și alte 
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întrebări care s-au axat la domeniu, inclusiv la... transmiterea „Canal-1” în spațiul 

mediatic al Republicii Moldova. 

Mi-aș dori, totuși, cu aceeași ardoare să fie abordate și problemele privind 

bugetarea autorităților de securitate și de apărare.  

Totuși, întrebarea mea ține de faptul că în articolul 9 la alineatul (21), din 

punctul meu de vedere, există o scăpare. „În vederea asigurării securității 

informaționale a statului se permite radiodifuzorilor” ați scăpat cuvîntul „și 

distribuitorilor de servicii” și mai departe după text... E o scăpare intenționată sau e 

o chestie... e o scăpare tehnică?  

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Eu cred că aici nu este o scăpare intenționată. Și atunci eu aș ruga și colegii 

care sînt coautori să se expună, fiindcă cred eu că ar fi binevenit să punem la vot și 

lucrul acesta. 

Domnul Roman Boțan:  

Pentru că acolo unde menționați acțiunile se prevăd și radiodifuzorii și 

distribuitorii de serviciu, iar în alineatul (21) dumneavoastră faceți referință doar la 

radiodifuzori, nefăcînd referință la distribuitorii de servicii. 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Da, da, așa este. 

Domnul Roman Boțan:  

În altă ordine de idei, vreau să vă spun că reprezint Comisia securitate 

națională, apărare și ordine publică. Noi am examinat acest proiect, avizul este 

pozitiv, dar, bineînțeles, toate amendamentele trebuie formulate și adresate în 

adresa comisiei, în mod regulamentar, în scris, pentru a fi examinate pentru ca să 

evităm ca noțiunea de „securitate informațională” să fie, în acest context, alta decît 

cea care va fi în concepția securității informaționale, proiect pe care noi ne 

propunem să-l examinăm în comisie săptămîna viitoare și să-l supunem 

dezbaterilor în ședințele plenare. 

În linii mari, nu există o diferență. De aceea propun ca noțiunea de 

„securitate informațională” care-i utilizată în acest text să fie cu mențiunea că se 

referă la legea respectivă, nu se referă neapărat la noțiunea generală, pentru că, din 

punctul meu de vedere, aici ați scăpat un moment ceea ce ține de securitatea 

cibernetică. Fiindcă securitatea informațională nu include doar securitatea pe 

domeniul mediatic, dar include și pe domeniul cibernetic, respectiv, informațional.   

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Da.  

Domnul Roman Boțan:  

Vă mulțumesc. 

Asta am avut de zis. Mersi. (Voce nedesluѽitŁ din salŁ.) 
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Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc.   

Doamnă Spatari, 

Poftim, prima întrebare. 

Doamna Mihaela Spatari: 

Da. Nu este o întrebare. 

Domnule președinte Hotineanu, 

Noi am discutat inclusiv cu autorul și am discutat în cadrul comisiei referitor 

la această noțiune de „securitate informațională” ca să ne asigurăm că peste tot 

avem, de fapt, aceeași noțiune. Tocmai de asta vreau să propun un amendament, 

pentru că, din cîte înțeleg, raportul este pe două lecturi. Și, nu știu, îl dau citire 

acum?  

Este vorba despre noțiunea de „securitate informațională”. Ținînd cont de 

compromisul la care am ajuns cu autorii ca să includem ambele părți, ar suna în 

felul următor: (voce nedesluѽitŁ din salŁ) „Este stare de protecție a resurselor 

informaționale a persoanei, societății și statului, inclusiv un ansamblu de măsuri în 

vederea asigurării protecției persoanelor, societății și statului de eventuale tentative 

de dezinformare și/sau de informare manipulatoare din exterior și neadmiterii 

provocărilor cu caracter mediatic îndreptate împotriva Republicii Moldova”. 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Da. Se va pune la vot acest amendament al dumneavoastră.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Sîrbu, 

Vă rog. 

Domnul Serghei Sîrbu:  

Da. Vă mulțumesc. 

Într-adevăr, am discutat cu comisia această propunere care, într-adevăr, vine 

să coreleze cu noțiunea din Concepția naţională a securității, de aceea noi, ca și 

autori, sîntem de acord. Într-adevăr, va fi o noțiune mai de ansamblu, mai 

complexă și chiar va da o valoare adăugată... de aceea noi sîntem de acord. Și, 

conform stenogramei, am putea să punem la vot, inclusiv în această redacție, a 

noțiunii de „securitate informațională” la sfîrșit. 

Vă mulțumesc. Da. 

Ce ține de distribuitori, într-adevăr, și distribuitorii vor fi sancționați.  

De ce nu avem la articolul 9? Din simplul motiv că ei, de fapt, nu sînt 

subiecți ai transmisiunilor, de aceea erau doar radiodifuzorii, dar evident că această 

limitare se referă și la... distribuitori, ei nu vor putea transmite știri dacă provin din 

țările care nu au ratificat convenția. 
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Vă mulțumesc. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc. 

Domnule Bolea,  

Poftim, prima întrebare. 

Domnul Vasile Bolea:  

Da. Vă mulțumesc.  

Domnule președinte Hotineanu, 

Ceea ce a spus și colegul meu Lebedinschi, dacă nu cunoașteți, vreau să vă 

aduc la cunoștință că Moldova mai întîi și mai întîi face parte din Comunitatea 

Statelor Independente. 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Vă mulțumesc pentru secretul care mi l-ați dezvăluit. 

Vă mulțumesc.  

Domnul Vasile Bolea:  

Poftim, dacă n-ați cunoscut. 

Deci în anul 1992 la data de 9 octombrie... la Bișkek s-a semnat un acord 

internațional în cadrul CSI-ului. Citesc: „Соглашение о сотрудничестве в 

области информации” la care a aderat și Republica Moldova. A fost semnat, 

ratificat, unde în articolul 2 al acestui acord internațional se vorbește despre 

următoarele: «Стороны будут содействовать всем формам сотрудничества 

между различными средствами массовой информации своих стран для 

обеспечения широкого и свободного распространения и обмена 

информацией, включая создание общих информационных структур.». 

(GŁlŁgie ´n salŁ.)  

Deci în vederea realizării acestui acord internațional, Republica Moldova 

face parte și a creat, inclusiv cu celelalte state semnatare ale acestei convenții, o 

companie informațională și pe teritoriul Republicii Moldova se difuzează știri ale 

companiei «Мир – Телерадиокомпания Мир», dacă cunoașteți. 

Deci spuneți, vă rog, în cadrul comisiei dumneavoastră ați examinat sub 

toate aspectele proiectul acesta de lege, inclusiv sub aspectul corelării acestui 

proiect cu acordurile internaționale la care Republica Moldova face parte? 

Eu de ce întreb? Deoarece, conform Constituției și altor legi, un proiect de 

lege sau o lege care este sau nu intră în concordanță cu actele internaționale la care 

Republica Moldova face parte se consideră nul și neconstituțional.  
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Domnul Vladimir Hotineanu:  

Domnule deputat,  

Vreau să reiterez ceea ce nu o dată a fost vociferat de la acest microfon. 

Acest proiect de lege prevede că vor fi contracarate propaganda și manipularea din 

statele care nu au semnat Convenția europeană cu privire la televiziunea 

transfrontalieră. 

Și Rusia, ca stat independent și cel care a fondat CSI-ul, nu a ratificat acest 

acord. 

De aceea și vreau să vă mai aduc aminte că timpul a evoluat, a trecut mult 

timp de la Bișkek pînă acum avem și Acordul de Asociere cu Uniunea Europeană, 

în care avem obligațiunile luate și consemnate prin semnarea acestui acord. 

Vă mulțumesc pentru atenție. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Sîrbu, 

Ca autor… așteptați, domnule Bolea. 

Domnule Sîrbu,  

Ca autor, poftim. 

Aveți și a doua întrebare. Tot o să fie bine. 

Domnul Serghei Sîrbu: 

Mulțumesc, domnule Președinte. 

O precizare, de asemenea pentru stenogramă. În continuarea celor expuse, 

noi ca și autori acceptăm ca la articolul 9 alineatul (21), care se introduce, după 

cuvîntul „radiodifuzorilor” să fie introdus și „distribuitorilor”.  

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Și „distribuitorilor”.  

Domnul Serghei Sîrbu: 

Și va fi mai corect. Acceptăm, pentru stenogramă. 

Vă mulțumesc. 

Domnul Vladimir Vitiuc:      

Domnule Bolea, 

Poftim, a doua întrebare.  

Domnul Vasile Bolea:     

Da, vă mulțumesc. 

Dintîi o precizare. Faptul că Moldova a semnat Acordul de Asociere și și-a 

luat unele angajamente sau obligațiuni, asta nu înseamnă că noi trebuie să uităm de 
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alte angajamente și alte obligațiuni pe care noi le avem în alte acorduri 

internaționale semnate cu alte state. 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

E poziția dumneavoastră.  

Domnul Vasile Bolea:    

(R´de.) Acum a doua întrebare. Super. 

Domnule Hotineanu, 

Dacă dumneavoastră… fiecare ar gîndi așa, atunci jale mare ar fi în țară. Eu 

întreb: de ce dumneavoastră permiteți radiodifuzorilor să transmită emisiuni, 

programe de televiziune și radio cu conținut informativ doar acelor state care au 

semnat Convenția europeană? Eu încă o dată vă întreb, noi mai avem și alte 

convenții.  

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Eu vreau să vă liniștesc un pic, domnule Bolea. 

Domnul Vasile Bolea:     

Unde… la noi… Dar stați oleacă, haideți eu să adresez întrebare, domnule 

Hotineanu. 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Domnule Bolea, 

Haideți… eu nu mai vreau să… pierdem timpul. 

Domnule Bolea. 

Domnul Vasile Bolea:     

Asta dumneavoastră pierdeți timpul. Dacă pierdeți timpul, așezați-vă, vă rog. 

Domnul Vladimir Vitiuc:      

Domnule Bolea, 

Vă rog, mai liniște. 

Poftim.  

Domnul Vasile Bolea:     

Enervați aici publicul și oamenii. 

Eu încă o dată vă întreb: noi, pe teritoriul Republicii Moldova, avem 

transmise canale de televiziune din Belarus, din Ucraina, din alte țări CSI, nu 

numai din Federația Rusă. Ce facem cu aceste posturi de televiziune care sînt 

transmise? Cu телерадиокомпания «Мир» care transmite diferite știri din 

celelalte țări ale CSI? Noi ce o să închidem acest post de televiziune, unde 

Republica Moldova tot este fondator? 

 



55 

 

Domnul Vladimir Hotineanu: 

Domnule deputat, 

«Давай поженимся», toate televiziunile acestea o să le transmită, trebuie să 

știți. Neapărat o să le transmită: «Давай поженимся» și alte emisiuni de 

divertisment, dar talk-show-uri… și «Маша и медведь» o să se transmită. 

Domnul Vladimir Vitiuc:      

Mulțumesc, domnule președinte. 

Domnule Țurcan, 

Poftim, prima întrebare. 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Dar manipularea și propaganda este misiunea CCA. Prin acest proiect de 

lege, ei vor monitoriza și vor sancționa, că și articolul respectiv prevede sancțiuni 

referitor la manipulare, propagandă și restul. 

Vă mulțumesc. 

Domnul Vladimir Țurcan: 

Domnule președinte, 

Domnule președinte Hotineanu. 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Da, cine este? Da. Da, da, da. 

Domnul Vladimir Țurcan: 

Eu am o întrebare mai simplă. Înțeleg foarte bine că e o chestie foarte 

complicată pentru dumneavoastră tema asta, dar o întrebare mai simplă. La sfîrșitul 

raportului dumneavoastră ați citit, dacă corect eu am înțeles, că comisia propune 

adoptarea în primă și a doua lectură.  

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Așa este. 

Domnul Vladimir Țurcan: 

În principiu, conform legii și practicii parlamentare, toți raportorii indică… 

președinți de comisie, comisiile indică la sfîrșit că… se propune să fie aprobată în 

primă lectură și, în caz dacă nu vor fi amendamente, în lectura a doua. Iată 

momentul acesta „în caz”, dumneavoastră intenționat l-ați evitat sau nu? 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Deci comisia propune și este la latitudinea Parlamentului să decidă: se 

votează… fracțiunile vor decide dacă se votează și în lectura a doua sau nu se 

votează și în lectura a doua. (Voce nedesluѽitŁ din salŁ.)  

Da, bine.  
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Domnul…    

Domnul Vladimir Vitiuc:    

Scuzați. 

Domnule Țurcan, 

Poftim.  

Domnul Vladimir Țurcan: 

Da, vă mulțumesc. 

Eu nu știu dacă fracțiunile în cazul zilei de azi au așa un drept să încalce 

flagrant… 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Să încalce? 

Domnul Vladimir Țurcan: 

… prevederea Constituției? Nu știu, nimeni nu a abilitat cu așa drept 

fracțiunile, deoarece în Constituție, articolul 64, foarte clar este stipulat că 

„Structura, organizarea și funcționarea Parlamentului se stabilesc prin 

Regulament”. Una la mînă. Doi. Regulamentul este o lege… 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

În limba română „unu la mînă” nu există și nici „doi la mînă”.  

Domnul Vladimir Țurcan: 

… adoptată de Parlament. Nu mă întrerupeți, vă rog. În articolul 65 alineatul 

(2) foarte clar este stipulat că în cadrul pregătirii proiectului de lege pentru lectura 

a doua, deputații, fracțiunile, comisiile au dreptul să depună amendamente în  

termen de 10 zile, pînă la 10 zile, mă rog. 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Tot ce ați… 

Domnul Vladimir Țurcan: 

În orice caz aceasta este prevederea și constituțională, și legală, stabilită prin 

regulament. Cum așa noi încălcăm și Constituția, și…? 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Eu am înțeles, domnule Diacov. (R´de.) 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule… 
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Domnul Vladimir Hotineanu:  

Domnule deputat Țurcan, 

Aveți dreptate. Regulamentul prevede aceste lucruri și chiar și în ședința din 

vinerea trecută am votat nu un singur proiect de lege în două lecturi și propuse de 

comisie în două lecturi. Nu este prima, eu știu, experiență a Parlamentului nostru 

de a vota proiecte de legi în două lecturi. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Smirnov, 

Poftim, prima întrebare. 

Scuzați, domnule Smirnov. 

Precizare, domnule Țurcan. 

Ultima, domnule Vladimir Ivanovici. 

Domnul Vladimir Țurcan: 

Da, evident că ultima. 

Mersi mult.  

Eu nu cred că noi aici trebuie să transformăm Parlamentul într-o mașinărie 

de multiplicare a încălcărilor de legislație și ale Constituției.  

Sînteți de acord, cu mine cred că. 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Sînt de acord. Atunci respectăm Regulamentul la fiecare proiect de lege, 

dar… decizia comisiei. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Smirnov, 

Poftim, prima întrebare.    

Domnul Eduard Smirnov:   

Господин Хотиняну,  

мы совсем недавно, вернее, Парламент недавно принял проект Закона 

концепции информационной безопасности. То есть, такая концепция есть. 

Она принята в первом чтении. Там записано: «Информационная безопасность 

– состояние защищенности личности, общества и государства, которое 

определяет способность противостоять угрозам конфиденциальности, 

целостности и доступности в информационном пространстве». Вот что было 

принято в концепции. Вы сейчас предлагаете новое положение 

информационной безопасности. Я зачитаю, чтобы был ясен мой вопрос. 

Сейчас предполагает уже немножко иное информационная безопасность – 

это «обеспечение защиты от возможных попыток дезинформации или 
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информационного манипулирования извне и недопущение провокаций 

медийного характера, направленный против Республики Молдова».  

Скажите, пожалуйста, я так понимаю, что, раз меняется понятие 

информационной безопасности, значит сегодня Молдова подвержена 

массированной информационной атаке по нашей информационной 

безопасности. Так или нет? 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Domnule deputat, 

Vreau să vă răspund în felul următor. În primul rînd, eu ar trebui să cer aici 

căști pentru a-mi traduce, fiindcă altfel eu încalc Constituția, ca deputat. 

Vreau să vă spun cu toată seriozitatea, domnule deputat, pregătiți-vă pentru 

întrebări.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Smirnov.              

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Doi. Referitor la (aplauze)… referitor la securitatea informațională: domnul 

președinte al Comisiei securitate națională, apărare și ordine publică a invocat deja 

ca să facem distincții între securitatea informațională și securitatea statului. Iată 

acest articol prevede doar securitatea informațională. 

Vă mulțumesc.   

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Smirnov, 

Poftim, a doua întrebare.  

Domnul Eduard Smirnov:  

Понятно, господин Хотиняну. Когда не хотят отвечать на вопрос 

прямо, начинают говорить то, что вы сказали в самом начале вашего ответа.  

У меня следующий вопрос очень простой. Сегодня граждане нашей 

страны пользуются различными телевизионными каналами, в зависимости от 

пакета. Одни получают 50 каналов, другие 80 каналов, другие там 

120 каналов – это неважно. Скажите, пожалуйста, против каких 

телевизионных каналов, или какие телевизионные каналы должны 

прекратить информационные программы? 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Domnule deputat, 

Domnul Eduard Smirnov:  

…после нашего закона? 
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Domnul Vladimir Hotineanu:  

Nu canale și nu televiziuni, doar emisiunile care vor avea manipulare și 

dezinformare în contextul acestei emisiuni. Atît. 

Vă mulțumesc. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Vă mulțumesc, domnule președinte.  

Vă rog, domnule Ghimpu… 

Domnul Eduard Smirnov:  

Нет, у меня есть precizare.       

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Da, poftim, precizare. 

Domnul Eduard Smirnov:  

Вы опять-таки не хотите мне прямо отвечать на вопрос. Здесь, в 

выступлениях наших коллег, было сказано, что это, прежде всего, имеется в 

виду против российских информационных программ.  

И мне абсолютно не понятно, почему мы… С одной стороны – 

Президент пытается наладить отношения с Россией, с другой стороны вы 

пытаетесь, так сказать, сделать все, чтобы отношения с Россией были, так 

сказать, напряженные. 

Я считаю, что это просто… политиканство. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Господин Смирнов, сейчас наладим. 

Domnule Ghimpu, 

Poftim, prima întrebare. 

Domnul Mihai Ghimpu:  

Mulțumesc.  

Stimaţi colegi, 

Vreau să vă amintesc că acest proiect a fost înaintat de liberali încă în 2015, 

cu propaganda. 

Doi. Noi, liberalii, deja am votat ce ține de propagandă la Congresul 

liberalilor, care a avut loc în Amsterdam pe data de 1–3 decembrie, așa că 

problema aceasta se discută și deja se hotărăște și în Europa. Toți liberalii din 

Europa au înțeles că propaganda rusească, picătură cu picătură, distruge tot ce ține 

de libertatea, drepturile omului și ale poporului. 
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Trei. Federația Rusă, numai ce am citit că a interzis „Europa Liberă” și 

„Vocea Americii”, pentru că consideră că e propagandă capitalistă, nu știu ce 

acolo, nu mai țin minte.  

Domnul Vladimir Ho tineanu: 

Vă mulțumesc pentru informație. 

Domnul Mihai Ghimpu:  

Poftim, stimați… vizavi. Ai voștri. Ai voștri, iată, consideră că trebuie 

închise niște posturi de radio sau televiziune, dar ei, care … doar propagandă fac în 

toată lumea, noi parcă nu vedem. 

Așa că Fracțiunea Partidului Liberal susține acest proiect. 

Și vreau să vă spun că de azi înainte, votînd acest proiect de lege, emisiunea 

„Давай поговорим” o să se numească „Давай помолчим”. (Rumoare ´n salŁ.)  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Apostol, 

Poftim, prima întrebare. 

Acesta-i ultimul vorbitor. 

Domnul Ion Apostol: 

Domnule Preşedinte, 

Mulțumim. 

Și prima, și unica întrebare va fi. 

Domnule Preşedinte, 

Eu cred că aici de aceea și au apărut multe întrebări, că nu era claritate și 

unii… claritate, și unii colegi se temeau că nu va fi difuzată „Mașa și ursul”, dar eu 

cred că trebuie să le lămuriți și dați-le o garanție. Dar multe seriale și thrillere: 

„Igor la Condrița”, „Igor și porcul”, „Igor omoară porcul”, …jupoaie șoricul… 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Apostol… 

Domnul Ion Apostol: 

… și mănîncă, va fi difuzat sau nu? 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Vă rog frumos. 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Vă mulțumesc.  
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Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule preşedinte Hotineanu, 

Mulțumesc.  

Întrebări nu-s. Avem luări de cuvînt. 

Și o invităm la tribuna principală pe doamna Șupac. 

Doamna Inna Șupac: 

Граждане депутаты,  

более 85 процентов жителей Молдовы считают, что страна движется в 

неправильном направлении. По данным BBC, каждый день Молдову 

покидают в среднем 106 человек. 24 процента указывают, что в будущем 

планируют навсегда покинуть Республику Молдова вместе со своей семьей.  

Если присутствующие здесь депутаты действительно выполняют свою 

работу и ездят по стране, то вы знаете не хуже нас истину. Молдавские села 

пустеют, нет людей, брошенные дома разрушаются. Казалось бы, вот она, 

главная проблема, для решения которой любая власть вне зависимости от 

цвета, от идеологии должна предпринимать максимум усилий. 

И ведь лозунги ваши вначале были соответствующие: то «борьба с 

бедностью», то «остановим политическую войну». Программа деятельности 

Правительства так вообще была обозначена как «Свобода, демократия, 

благосостояние», но у вас не получилось. 

Сколько бы миллионов евро из украденного миллиарда вы не тратили 

на свой имидж, ну никак у вас не получается. Мало того, что антирейтинг 

лидера Демпартии Влада Плахотнюка остается на позорном уровне              

95 процентов, так вы еще и рейтинг европейской интеграции умудрились 

уронить с 70 до 35 процентов. 

На горизонте маячит соответствующая статья в Уголовном кодексе, 

предусматривающая не менее 15 лет лишения свободы за узурпацию власти в 

стране. Здесь в зале сидят в том числе историки по образованию, которые 

могут подтвердить, что любой режим падает, а самые, казалось бы, мощные 

режимы так вообще могут развалится в считанные часы, как карточный 

домик, и очень часто, предчувствуя скорый конец, режим в агонии делает 

немало ошибок. 

Конечно, нам все понятно. Когда горит, ваше руководство пытается 

всеми силами доказать западу свою исключительность в деле так называемой 

борьбы с российскими танками и пропагандой. 

Вы надеетесь, что вас погладят по голове за запрет, но при этом вот 

ведь какие парадоксы получаются. Во-первых, ну только дураку может 

прийти в голову в 21-м веке запретить тот или иной канал или программу, 

ведь есть интернет и спутниковые антенны.  
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Ну, во-вторых, раз уж говорить о пропаганде, так давайте уж лучше 

посмотрите на себя в зеркало, на местную пропаганду. Что далеко ходить –  

27 октября к нам в Кишинев на празднование столетия Великой октябрьской 

социалистической революции приехали представители 15 европейских левых 

и коммунистических стран, в том числе из, например правящей в Греции 

левой партии СИРИЗА. Ни один канал не соизволил прийти.  

На следующий день во Дворце республики тысяча человек активистов 

со всей страны собрались. Ни один канал не пришел. Что, каждая партия 

проводит каждый день такие мероприятия? 

Ну и, в-третьих, западные международные структуры всегда и везде 

подчеркивают недопустимость какого-либо закрытия или запрета. Все это, 

господа демократы, не демократично. Вообще это просто поразительно – как 

в борьбе за европейские ценности вам удается нарушать эти самые principii și 

valori на каждом шагу? Все, подчеркну – все предыдущие власти отправляли 

все проекты по изменению Кодекса аудиовизуала на экспертизу в Совет 

Европы, в ОБСЕ, в Венецианскую комиссию, и всякий раз предложенные 

вами поправки, касающиеся запрета российских программ, были негативно 

оценены международными структурами. 

Так почему сейчас не послали? Ну, наверное, потому что прекрасно 

знали, какой будет ответ. 

Госпожа Дуня Миятович, представитель ОБСЕ по вопросам свободы 

слова, направила уже несколько писем на имя господина Канду. Я не знаю, 

вы или с ними не знакомы, он от вас скрыл, или вы пытаетесь на это закрыть 

глаза? 

Вот одно из них, написано еще в июле 2016 года, где четко говорится, 

что предложение по запрету программ тех стран, которые не ратифицировали 

соответствующую европейскую конвенцию, является (цитата) «чрезмерным 

и неэффективным». 

Представитель ОБСЕ считает контрпродуктивными попытки 

лимитировать чью-либо точку зрения посредством чрезмерно 

рестриктивного законодательства. ОБСЕ выражает уверенность, что 

депутаты молдавского Парламента, то есть мы с вами, все парламентские 

фракции примут во внимание эту точку зрения и тем самым не лимитируют 

свободу слова у нас в стране. 

И что, господа демократы, вы готовы наплевать в лицо Организации по 

сотрудничеству и безопасности в Европе? Вы готовы дать пощечину сегодня 

Совету Европы? Ведь уже много раз эксперты этой организации, перед 

которой, кстати, мы имеем обязательства и под мониторингом который мы 

до сих пор находимся, говорят в один голос (цитата): «Защита свободы слова 

и свободы выхода в эфир не должны быть ничем обусловлены. Пропаганде, 

если она и существует, должно противопоставляться не закрытие программы 

или телеканала, а плюрализм мнений, открытые дебаты.» (конец цитаты). 
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Собственно, когда в марте этого года вы же, Демпартия публично 

сказали, что именно из-за негативной реакции международных структур ко 

второму чтению законопроекта № 218 об изменении в Кодекс аудиовизуала 

вы же убрали статью о так называемой информационной безопасности, что 

изменилось с тех пор?  

То есть, господа, ну не надо врать с этой трибуны, что вас просит об 

этом проекте закона запад. Запад требует от вас конкретных результатов 

борьбы с коррупцией, расследования кражи миллиарда, ну и, конечно, 

соблюдения главной рекомендации Венецианской комиссии – о 

недопустимости внедрения смешанной системы. А тут еще, надо же – с 

востока новости хуже некуда, об уголовных делах и заочном аресте вашего 

гуру. 

 Так что этот проект закона, равно как и открытие завтрашнее офиса 

НАТО в Кишиневе, и ряд других акций – это ниточка, благодаря которой вы 

надеетесь усидеть в креслах. Но, как говорится, сколько веревочке ни виться, 

все равно конец будет. 

И конец для всех пособников режима будет суровый, да, но 

справедливый. Видимо, вы хорошо об этом знаете, раз усиленно строите 

забор у стен Парламента. 

Фракция партии коммунистов категорически против этого 

законопроекта. Мы категорически против того, чтобы сегодня, в нарушение 

парламентского регламента, этот проект был поставлен на голосование и во 

втором чтении… 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Пожалуйста, сейчас включат микрофон, закругляйтесь. 

Doamna Inna Șupac: 

Фракция партии коммунистов не желает участвовать в этом 

преступлении, в этом очевидном нарушении прав человека. И в знак протеста 

покидает заседание Парламента. (Rumoare ´n salŁ.)  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Bogdat Țîrdea, 

Poftim, la tribuna principală. 

Domnul Bogdat Țîrdea: 

Dragi concetățeni, 

Desigur, este hazliu să vezi cine azi vorbește de combaterea propagandei 

rusești.  

PD – care are tratat de colaborare cu Единая Россия încă din 2010.  

Transfugii PCRM – care în 2001 au promis integrarea cu Rusia, iar în 2012, 

alergau cu drapelul „За Таможенный союз!” prin piață. 
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Apropo, voi ați votat pentru prolongarea Tratatului de prietenie cu Rusia în 

2011, în care Rusia e declarată partener strategic. Acum tot voi ziceți că sînteți 

atacați informațional de partenerul strategic.  

Păi, Rusia e partener sau agresor? Că nu mai înțeleg nici eu, nici cetățenii. 

Și cum de înțeles că un partid cu 5% rating este nemulțumit de televiziunile 

cu 80% rating?   

Sînteți ridicoli, zău.   

Motivația politică a legii seamănă mai degrabă cu un text compus la „casa de 

nebuni”. Cică, pentru a asigura securitatea informațională a țării!  

Păi, nu Partidului Democrat îi aparțin posturile „TV Prime”, „CTC”,  

„MUZ-TV” și mai nu știu ce?  

Să înțeleg că 11 ani la rînd ați promovat propaganda rusească, ați distrus 

securitatea informațională a țării, iar începînd de azi v-ați răzgîndit? Și sînteți gata 

să purtați și răspundere, inclusiv penală, pentru asta? 

Fundamentarea juridică depășește orice limită a absurdului.  

Arătați-mi, vă rog, vreun document internațional, vreo normă juridică în care 

este clar definită noțiunea de „propagandă”. Nu există așa ceva.  

Atunci ce e propagandă rusească? Concertele PD cu Kirkorov și Baskov 

retransmise de „Publika” și „Prime” e propagandă rusească sau nu?  

Și, apropo, dacă nici măcar nu știți ce e propagandă, nu-i dați definiție și 

manipulare. Cum o puteți combate? Iarăși un absurd.   

În al doilea rînd. Arătați-mi un stat european civilizat unde este interzisă 

mass-media rusă? Poate Franța, Germania, Marea Britanie? Nu. Peste tot emit 

„Russia Today” și „Sputnik”.  

Atunci de ce la noi trebuie să existe așa legi? Probabil, fiindcă nu sîntem nici 

europeni și nici civilizați.  

Arătați-mi, vă rog, vreo asociație de jurnaliști europeană care a sprijinit acest 

demers demențial. Nu aveți?  

Va arăt eu. La 26 iulie 2016, Secretarul general al Federației Europene a 

Jurnaliștilor, Ricardo Gutierez, s-a expus cu vehemență contra luptei cu 

propaganda prin metoda interdicțiilor.  

Dar poate aveți vreo expertiză OSCE, a Consiliului Europei, care are 

atitudine pozitivă față de acest proiect? (Rumoare ´n salŁ.)  

Eu, însă, vă pot arăta expertiza Consiliului Europei din 22 iulie 2015, da, 

profund negativă și declarînd următoarele: „Protecția libertății de exprimare și a 

libertății de emisie trebuie să fie necondiționate. Prevederile restrictive pot lesne 

echivala cu cenzura”. Și cel mai important în această declarație: „Nu poate fi 

îngrădit accesul la informație în baza provenienței acesteia!”  
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Vă pot arăta și expertiza OSCE din iulie 2015, reiterată în septembrie 2016. 

Citez: „Nu ar trebui să existe încercări de a interzice propaganda prin intermediul 

legislației, deoarece este dificil de definit în mod obiectiv această noțiune. 

Propaganda ar trebui să fie contracarată prin oferirea de informații”.  

Altfel spus, vă declarați proeuropeni, dar mergeți contra recomandărilor 

europene. Vă declarați democrați și călcați în picioare fundamentele democrației și, 

în primul rînd, pluralismul de opinii?  

Unica ce-mi vine prin cap e faptul că legea dată a apărut în urma cerințelor 

poporului care s-au strîns în număr de sute de mii cerînd lupta cu libertatea 

cuvîntului, cu Tolstoi și cu Dostoievski. Nu am văzut, de fapt, așa ceva. 

În schimb, am văzut cum oamenii la mitinguri au cerut întoarcerea 

miliardului, pe care l-ați furat unii din voi, pensii de 300 de euro și salarii de 

500 de euro, pe care le-ați promis tot voi în 2009 la alegeri și alegeri anticipate 

parlamentare, ca să scape de voi.  

Și dacă măriile voastre, care vă detestă circa 90% din populație, considerați 

că aveți dreptate, vă propun un exercițiu democratic foarte simplu – referendumul 

cu o singură întrebare...  

Sînteți pentru interzicerea propagandei ruse sau pentru interzicerea 

propagandei PD și deci a PD? 

Cred că răspunsul îl știți.  

Vă mulțumesc. (Aplauze.) 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnul Vlad Batrîncea, 

Vă rog, la tribuna principală. 

Domnul Vlad Batrîncea:  

Din partea fracțiunii, da. 

Stimați colegi, 

Aici a fost rostită o frază de domnul Sîrbu: „Așa să ne ajute Dumnezeu”. 

Este o doleanță foarte mare, măcar nu-l implicați pe Dumnezeu în jocurile acestea 

politice. 

Deoarece, господин товарищ Сырбу, так как вы ответили, что наши 

коллеги здесь занимаются демагогией.  

Я хочу привести образец другого Сергея Сырбу. 21 апреля 2010 года, 

телеканал NIT: «Мы будем отстаивать право на наши протесты, народное 

телевидение, свободу и демократию. Если надо, мы дойдем до Европейского 

суда». 

24 сентября 2010 года. Протест перед CCA против диктатуры CCA и 

вмешательства в редакционную политику телеканалов. Сергей Сырбу: 
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«Граждане оказывают полезное влияние и на суд, и на CCA чиновников, 

которые напрямую контролируются Альянсом». 

29 октября 2010 года. Еще один протест, телеканал NIT, Сергей Сырбу 

говорит, что телеканал наказан по требованию Альянса, и всех их нужно 

привлекать к ответственности.  

И сегодня господин Сырбу говорит: „CCA va veghea cum trebuie de 

pedepsit televiziunile”. 

Товарищи, а кто будет судьей, кто будет решать? Власть меняется: 

сегодня одни, завтра другие.  

А кто будет решать, как наказывать телевидение, господин Сырбу? А 

какой господин Сырбу? Сырбу–коммунист, который отстаивал демократию, 

защищал европейские нормы, или Сырбу–демократ, власть, который 

занимается тоталитаризмом, демократией и цензурой? (Aplauze.) 

И поэтому, господин Сырбу, я бы на вашем месте отказался выходить 

на эту трибуну, я бы подумал, ну, – «я же отстаивал другие ценности, как я 

могу выйти и людям это говорить?» 

А вы обвиняете в демагогии Василия Болю или господина Цуркана. 

Поэтому, коллеги категорически антиевропейские, почему вы 

получили в 2015 году отрицательный авиз OSCE? Потому что они сказали: 

нет юридической нормы, которая бы четко определяла диктатуру, нет 

юридических последствий у этих «фицуек». 

Domnul Hotineanu tradițional nu răspunde la întrebări.  

Și, bine, eu trebuie să am respectul, aveți o vîrstă frumoasă, dar domnul 

Smirnov are o vîrstă și mai frumoasă. Însă dumneavoastră, cu lipsă de răspuns și 

cu această atitudine, l-ați ofensat, dar dumnealui v-a adresat o întrebare foarte, 

foarte corectă. 

Țin să menționez, domnul Sîrbu de la această tribună ce a spus? Țările care 

au ratificat acel acord. 

Vă informez, dragi colegi, acei care...  

Ieri a venit, apropo, domnul Serghei Sîrbu, în 5 minute: 

„Domnule Hotineanu, 

În 5 minute, vă rog, raport pentru două lecturi”. 

Dar unde ne grăbim? Este Constituția, sînt înregistrate în comisie 

amendamente. Constituția și legea prevede oferirea timpului pentru comisie să 

examineze.  

Așa că, domnule Hotineanu,  

Haideți să nu încălcăm legea și haideți să oferim deputaților timpul pentru 

amendamente, nu insistați în 5 minute.   
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Кто-то в Вашингтоне имеет кнопку, нажали – и здесь ребята подняли 

руки за два чтения сразу. Но это незаконно, есть амендаменты.  

Și eu vă informez, stimați colegi, țările care nu au ratificat și nu au semnat 

acest acord și, respectiv, cad sub incidența acestor prevederi, în afară de China care 

este un partener important al țării, Qatar ș.a.m.d.  

Eu vă spun țările care se află pe continentul european: Olanda, Andora, 

Armenia, Belgia, Dania, Irlanda, Islanda, Monaco ș.a.m.d. – sînt țări care nu au 

semnat și nu au ratificat acest acord. Ce, de mîine apăsați butonul și gata? Aceste 

televiziuni deja nu se mai retranslează în Moldova? Sau aveți capacități ca să 

urmăriți toate aceste televiziuni? Ce? Rupem relațiile diplomatice și politice, poate, 

cu Bielorusia? Eu vă spun, în afară de chestii de ideologie și politică, acest proiect 

va trezi mîine un scandal diplomatic, deoarece noi vom interzice statul Republica 

Moldova la mai multe televiziuni din țările care sînt parteneri.  

Nu vă plac rușii? Păi, creați și arătați că, iată, sîntem rusofobi și concret 

împotriva rușilor.  

Но вы хотели ударить Россию. А ударили параллельно еще 14 стран, 

важных партнеров Республики Молдова. Это серьезный юридический 

документ, у него нет юридических по…  

Но самое главное, товарищ Сырбу уже сказал – это позволить ССА 

очень четко, системно, оперативно санкционировать каналы. Увеличили 

штрафы до невозможности, огромные штрафы для Молдовы. И следующий 

этап после штрафа – приостановка лицензий и отзыв лицензий. Для чего? 

Для того, чтобы наказать неугодные каналы. А это нарушает 

конституционные принципы плюрализма, свободы прессы, свободы слова и 

это позволяет ССА абсолютно тоталитарно вмешиваться в редакционную 

политику и закрывать неугодные каналы. Именно поэтому вы получили 

отрицательный авиз в 2015 году от OSCE, от ОБСЕ, но вот этот проект, с 

которым вы пришли сейчас, вы уже его даже не отправили, nici nu l-ați trimis 

la avizare și expertizare la OSCE. Ați venit deodată în Parlament și în  

5 minute haideți să votăm în două lecturi.  

Stimați colegi, 

Puteți să numiți asta cum doriți, dar asta nicidecum nu este integrare 

europeană. Integrare europeană, dumneavoastră deja ați falimentat în 8 ani de zile 

și nu aveți încotro, doar să inventați… după 8 ani de guvernare, după miliarde 

furate, dumneavoastră inventați acum un dușman extern. Despre asta a scris și 

Goebbels, și Stalin, și mulți alții – ca să consolidezi un popor, poporul trebuie să 

aibă un dușman extern. 

Dar, stimați colegi, 

S-a vorbit de la această tribună: au rămas numai două milioane și ceva de 

moldoveni. Oamenii pleacă de aici și din cauza la ce? De aceea că există un 

dușman extern, care retranslează seara știri?  
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Și ultima. Republica Moldova ocupă locul 5 în lume după nivelul de acces la 

internet. Astăzi 70 la sută din populație se informează din internet și rețelele de 

socializare. Oamenii au telecomandă în mînă și ei singuri își aleg ce vor să 

privească seara.  

Товарищ Сырбу, давайте мы соберем вам два миллиона пультов, и вы 

будете сидеть в офисе PDM и решать, кому какой канал поставить. Мы в  

XXI веке, в третьем тысячелетии, у людей дома интернет, они смотрят что 

хотят.  

Если вы не можете убедить собственных граждан, чтобы они за вас 

голосовали, никакими запретами вы не добьетесь того, чтобы люди вас резко 

полюбили. Неужели вы думаете, что низкий рейтинг – это потому, что они 

смотрят вечером телевизор? Да нет, за 8 лет, Владимир Иванович Головатюк 

сказал, продукты питания, алкоголь, сигареты и многие другие очень нужные 

людям вещи выросли по цене в три, в четыре раза. А вы говорите на „Publika 

TV”, на „Prime” că noi avem creștere economică. Creșterea economică în 

condițiile actuale asta este cea mai periculoasă propagandă. 

Fracțiunea Partidului Socialiștilor propune, în mod categoric, votarea 

nominală la acest proiect de lege, ca să vedem fiecare cum votează și fiecare își 

asumă ulterior responsabilitatea. (Aplauze.)              

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Doamnă Mihaela Spatari. 

Poftim, la tribuna principală. 

Doamna Mihaela Spatari: 

Stimați colegi, 

Informația înseamnă putere. Mai mult de 70 la sută dintre cetățenii 

Republicii Moldova se informează de la televizor. Dintre ei, 40 la sută se 

informează din știrișe produse într-un alt stat, știri care, citez din Rezoluția 

Parlamentului European cu privire la comunicarea strategică a Uniunii Europene, 

„contestă valorile democratice, dezbină Europa, încearcă să  dobîndească sprijin pe 

plan intern și să dea impresia că statele din vecinătatea estică a Uniunii Europene 

sînt state eșuate”.  

Deci, dacă informația înseamnă putere, care este statul puternic în acest caz?  

Dezinformarea însă este o mare slăbiciune. Tot mai mult, asigurarea 

securității informaționale a statului e legată de protejarea valorilor noastre 

constituționale – statul de drept, demnitatea omului, democrația, libera dezvoltare a 

personalității umane și altele. 

Trebuie să ne asigurăm că statele care au intenții ostile față de noi nu pot 

influența agenda noastră politică. Trebuie să ne asigurăm că deciziile pe care le iau 

cetățenii atunci cînd votează, deciziile pe care le iau factorii decizionali ai statului 

nu sînt influențate și sînt bazate pe fapte. În caz contrar, securitatea țării este 
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amenințată și asta scade din dezvoltarea noastră democratică, este afectat rezultatul 

alegerilor, iar mai apoi încrederea în instituțiile statului.   

Nu trebuie să ne ascundem după deget. Știrile au jucat un rol primordial în 

crearea percepției populației asupra conflictului din Estul Ucrainei. Prin știri și 

emisiuni informative se promulgă informații false despre integrarea europeană, 

integrarea euro-atlantică, se prezintă valorile vestice ca fiind incompatibile cu 

tradițiile și cultura Republicii Moldova, se incită la atitudini negative față de 

partenerii strategici ai țării, vorbesc aici de România, Uniunea Europeană sau 

Statele Unite. 

Poate vă întrebați, cum rămîne cu libertatea presei? Poate că e un spațiu care 

nu ar trebui reglementat? Vreau să vă zic că noi, astăzi, avem deja instrumente 

regulatorii în mass-media. Sînt lucruri care urmează a fi modificate în noul Cod al 

audiovizualului, despre care s-a discutat inclusiv aici. Spre exemplu, acum Codul 

audiovizualului interzice difuzarea de programe care incită la ură sau afectează 

dezvoltarea psihică sau morală a minorilor. Avem alte reglementări în timpul 

campaniilor electorale. 

Noi înțelegem că, astăzi, sub paravanul valorilor europene, al dreptului la 

libera exprimare, sub umbrela libertății presei și folosindu-se de aceleași valori 

generale, recunoscute ca fiind europene, în Moldova se duce o agendă clară de 

propagandă și agresiune mediatică.  

Cum ar trebui noi să reacționam, daca țările în care nu există libertatea presei 

profita de valorile noastre democratice pentru a dezinforma? 

În contextul actual, frontiera dintre libera exprimare și propagandă înțelegem 

totuși că este foarte fină. Agresiunea mediatică de acum nu vine să ne promoveze 

un alt mod de viață. Din contra, ea își propune să producă confruntări între diferite 

grupuri etnice, ea vine să pună la îndoială valorile în care noi credem. Iar tensiunea 

creată astăzi în Parlament, aici, cînd discutăm acest proiect de lege, arată că 

propaganda își face efectul.  

Dacă credeți că astăzi avem o armată străină pe teritoriul țării, v-aș spune că 

aveți dreptate, însă parțial. Noi astăzi avem cel puțin două armate străine. Una e 

activă prin exerciții în care încearcă să forțeze rîul Nistru, iar cealaltă este o armată 

care operează cu apeluri la violență, dezinformare continuă și mesaje care instigă la 

ură și lovește direct în fundamentele unei societăți democratice.    

Nu cred că prin acest proiect noi vom opri acest atac informațional, însă, cel 

puțin pe termen scurt, vom stabili niște reguli.  

Ce spune, de fapt, acest proiect de lege? Și citez: „În vederea asigurării 

securității informaționale a statului, se permite radiodifuzorilor transmisia 

programelor de televiziune și radio cu conținut informativ, informativ-analitic, 

militar și politic care sînt produse în statele membre ale Uniunii Europene, Statele 

Unite ale Americii, Canada, precum și în statele care au ratificat Convenția 

europeană cu privire la televiziunea transfrontalieră”. Iar această Convenție 

europeană cu privire la televiziunea transfrontalieră obligă media să asigure că 
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jurnalele televizate prezintă în mod loial faptele şi evenimentele şi favorizează 

libera formare a opiniilor. Nu cred că este cineva în această sală care nu e de acord 

cu această formulare din Convenție. 

Eu mi-aș fi dorit totuși ca noi astăzi să nu discutăm acest subiect. Mi-aș fi 

dorit să avem o cultură informațională și o înțelegere a lucrurilor, ca orice cetățean 

al Republicii Moldova să facă diferența între informare și dezinformare.  

Însă, acest proiect este, de fapt, un pas mic în asigurarea spațiului 

informațional și trebuie să continuăm inclusiv cu alte măsuri și, mai ales, cu 

creșterea nivelului de cultură informațională.  

Vă mulțumesc. (Aplauze.)              

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, doamnă Spatari. 

Și următorul vorbitor – domnul Lilian Carp. 

Poftim.  

Domnul Lilian Carp:  

Doamnelor și domnilor deputați,  

Este un proiect care, în realitățile Republicii Moldova de astăzi, vine să facă 

un prim-pas în ceea ce privește combaterea propagandei. Dar păcat că acest proiect 

de lege nu a fost poate prezentat de domnul Mihalache, care este specialist în acest 

domeniu și a venit aici într-un mod triumfalist, prezentat de cineva, cînd, de fapt, e 

un proiect încă din 2015. Și sînt sigur că ar fi fost votat altfel și în comisia de 

specialitate ieri dacă prezenta, pînă la urmă, domnul Mihalache acest proiect. Dar 

să lăsăm aceasta la o parte.  

Ceea ce vreau să menționez, că noțiunea de „propagandă” nu este una nouă, 

este încă pentru prima dată în anul 1622, dar avînd un alt înțeles, ceea ce însemna, 

de fapt, promovarea sau propovăduirea religiei creștin-catolice pentru misionarii 

care plecau în diferite teritorii noi, colonii, pentru a atrage simpatiile față de religia 

creștină.  

Cu timpul aceasta a căpătat o altă denumire și formele ei sînt foarte diverse, 

iar noi astăzi avem de luptat cu acest flagel numit „propagandă”. 

Dacă ne uităm în istorie, întotdeauna a fost această luptă între cei care făceau 

politică sau care conduceau cu statul, cine are mai mult dreptate. Și avem unele 

reforme care au fost făcute și de unii faraoni cum a fost Echnaton ș.a.m.d., apoi 

urmașii săi venind să șteargă reformele pe care le-a făcut în domeniul religiei, însă 

toată această luptă pentru propagandă prin care trece astăzi Republica Moldova, 

mai ales în ultimii 27 de ani de zile, întrece orice măsură. 

De aceea vreau doar să spun că terminologia de „propagandă militară” deci 

ea, practic, apare în timpul Primului Război Mondial, cînd părțile implicate într-un 

război încercau să transmită anumite mesaje de manipulare a adversarului, pentru a 
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putea găsi simpatizanți și a putea ajunge să aibă susținători în teritoriile noi 

cucerite. 

A atins un nou apogeu propaganda pe timpul Germaniei fasciste, naziste, 

atunci cînd s-a ajuns la un alt nivel și astăzi, practic, este ca și carte de căpătîi 

pentru unii care încearcă să facă propagandă. 

De aceea propaganda militară folosește termeni foarte strict, termeni de „noi 

sîntem cei mai tari”, „noi avem cea mai bună aviație”, „noi avem cele mai bune 

bombe”, „noi sîntem cei mai tari din parcare” și tot așa mai departe. Vă sînt 

cunoscuți acești termeni cînd deschidem televiziunile din partea de est. Deci noi 

avem acest limbaj zi de zi, fie că merg filme cu desene animate, pînă și acolo bagă 

cîte o grenadă în filmele cu desene animate să arate cît sînt de tari personajele lor 

din „Mașa și ursul”. 

Acum vorbim de această propagandă militară, ea, de fapt, folosește o parte a 

limbajului pentru a influența psihologic. În acest fel sau în acest sens, noi 

înțelegem că acest proiect de lege vine să schimbe sau cît de cît parțial această 

retransmisie. Noi nu ne vom putea proteja de acea propagandă care este pe 

teritoriul Republicii Moldova, că noi știm foarte clar că avem două holdinguri și 

dacă nu va fi retransmis de la Moscova, vor avea grijă să facă emisiuni aici, pe loc, 

pe la „Accent”, pe la „NTV”, la altele, deci care noi vedem aceste emisiuni, pe la 

„Publika”,  pe la altele, care sînt de partea cealaltă a holdingului.  

Deci noi ne dăm foarte bine seama că acest proiect de lege nu vine decît să 

securizeze din exterior Republica Moldova, dar cum vom securiza-o noi din 

interior asta depinde de noi, dacă vom accepta această manipulare sau aceste 

manipulări care se fac în Republica Moldova. 

De aceea astăzi mijloacele de comunicare în masă sînt diverse. Nu este doar 

numai televiziunea, este și internetul, și altele. În acest context, noi cel puțin ne 

propunem ca cele care reprezintă radiodifuzorii, da, care marea majoritate a 

populației se informează, să reglementăm anumite articole prin care să putem să ne 

securizăm de către propaganda externă. 

De aceea dacă noi ne uităm la articolul 32 alineatul (3) al Constituției 

Republicii Moldova, se prevede că: „Sînt interzise și pedepsite prin lege 

contestarea și defăimarea statului și a poporului, îndemnul la război de agresiune, 

la ură națională, rasială sau religioasă, incitarea la discriminare, la separatism 

teritorial, la violență publică, precum și alte manifestări ce atentează la regimul 

constituțional. Deci am făcut trimitere la acest articol din Constituție”.  

Uitați-vă, vă rog, deci Ucraina și-a pierdut o parte din teritoriu, a fost 

anexată agresiv Crimeea, avem războiul din Dondas, Donețk, Lugansk și populația 

care este, ucraineni în Republica Moldova, conform sondajelor, ei agreează această 

anexare forțată. De ce? Fiindcă au fost supuși acestui bombardament mediatic și 

oamenii… pînă la urmă e corect, deci au luat, au anexat oamenii în baza legii. Noi, 

norodul rusesc, eliberator și vajnic, am venit și am pus mîna și controlul asupra 

unor teritorii care de cînd vecii și pămîntul aparțin culturii ruse. 
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Deci asta se datorează faptului că s-a dus o propagandă agresivă, prin care  

s-a schimbat, de fapt, viziunea. Practic, lumea privește diferit, parcă ar privi în 

oglindă. Ceea ce este adevărul ei privesc invers și noi vorbim de populația 

ucraineană, sate ucrainești din Republica Moldova, care agreează acea agresiune 

care a fost făcută de către Federația Rusă indirect și direct pe teritoriul deci 

Ucrainei. 

Nu mai vorbim... vorbim iarăși de separatism, dar ce facem noi cu teroriștii 

noștri care umblă în ziua de 9 mai cu drapelul Transnistriei, Abhaziei prin centru, 

de 9 mai, că trebuie și aici de venit cu un proiect de lege, cumva de oprit această 

debandadă – 9 mai, cu drapelul Abhaziei prin centru mergem voioși cu  DNR, 

LNR anul acesta. Am și fotografiile propriu-zise. 

Noi spre ce mergem? Ne dorim să construim un stat de drept în care cetățenii 

să fie informați corect, să oprim cel puțin din propaganda deci externă, dar tare îmi 

doresc să scăpăm și de micii noști teroriști mediatici, care sînt și în Republica 

Moldova, să trăim, cu adevărat, mîndri, să trăim la noi acasă și mîndri, ca să putem 

construi un stat de drept. 

Noi vom susține acest proiect de lege, deși el nu va rezolva toate problemele, 

dar este un prim-pas de a opri acest terorism prin propaganda militară care se face 

pe teritoriul Republicii Moldova. 

Mersi mult. (Aplauze.) 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Carp, 

Fix 7 minute.  

Și на правах автора с заключительным словом, domnule Sîrbu, vă rog. 

(Rumoare ´n salŁ.)  

Согласно регламенту.  

Foarte scurt, domnule Sîrbu. 

Domnul Serghei Sîrbu: 

Vă mulțumesc, domnule Preşedinte. 

În calitate de autor, ca și finalitate, într-adevăr, stimate domnule coleg, poate 

chiar am avea nevoie de un ajutor sau o susținere a forțelor divine chiar și aici, în 

Parlamentul Republicii Moldova. 

Și vreau să vă spun că după discursul dumneavoastră înflăcărat cred că și eu, 

și colegii mei au convingerea, probabil o convingere și mai mare, despre 

necesitatea aprobării acestui proiect de lege și votarea acestuia în regim cît mai 

prioritar. 

Și vreau să vă spun că, într-adevăr, atunci cînd a fost închis telecanalul 

„NIT”, a fost o ilegalitate și vreau să vă spun că și astăzi sînt de aceeași părere. 
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Și, apropo, acest proiect de lege nu are nimic comun cu acele încălcări 

invocate atunci canalului „NIT”. Vă rog frumos să nu manipulați, deoarece am așa 

o presimțire că aici, de la această tribună, propaganda care vine din partea stîngă a 

mea este mai puternică decît propaganda care vine din exterior. Și probabil va 

trebui să muncim foarte mult și să vedem ce am putea să facem pentru a elimina și 

această manipulare, dezinformare și propagandă internă care iată că vine din partea 

unor colegi. 

Acest proiect de lege are un alt obiect. Noi urmează să securizăm spațiul 

informațional de acele atacuri din exterior cu problemele pe care le avem în 

interior. Sper foarte mult ca și Consiliul Coordonator al Audiovizualului, și acei 

noi membri care sperăm să-i votăm poate chiar astăzi, vor munci mai mult, mai dur 

și vor lupta atît cu încălcările de ordin intern, cît și cu încălcările de ordin extern. 

Și la final aș vrea să vă spun, stimate domnule Batrîncea, da, într-adevăr, am 

fost deputat comunist, promotor al integrării europene, așa cum ați fost și 

dumneavoastră comunist, domnule Batrîncea, în anii 2005, 2007 și 2009, tot ați 

fost promotor al integrării europene. Eu astăzi… Și, apropo, și atunci am fost 

patriot al acestei țări, și astăzi rămîn patriot al acestei țări. Și astăzi eu sînt deputat 

democrat, promotor al acelorași valori europene și integrării europene. Am rămas 

patriot al acestei țări și mă mîndresc cu acest fapt, domnule Batrîncea. 

Dumneavoastră deja nu mai sînteți comunist, dumneavoastră deja sînteți 

socialist, doar că eu… 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Sîrbu… 

Domnul Serghei Sîrbu:  

... nu știu promotor al căror interese sînteți dumneavoastră astăzi și patriot al 

cărei țări, deoarece din discursul dumneavoastră... 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Sîrbu. (Voce nedesluѽitŁ din salŁ.) (Rumoare ´n salŁ.)  

Domnul Serghei Sîrbu:  

Stimați colegi, 

Eu rog la final să susținem acest proiect de lege foarte important pentru a 

avea o Republică Moldovă independentă, suverană, integră.  

Trăiască democrația, trăiască Republica Moldova!  

Și noi cu colegii din Partidul Democrat vom lupta pînă la ultima suflare să 

apărăm Republica Moldova. 

Vă mulțumesc. 
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Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Sîrbu, 

Что он сделал? 

Stimați colegi,  

Aici am încheiat sesiunea de întrebări și răspunsuri.  

Это была реплика на реплику. 

Спасибо. 

Не, не, не. Вы говорили даже не два, а четыре раза. (Rumoare ´n salŁ.) 

Он ответил на вашу реплику. 

Domnule Batrîncea,  

Я с уважением со всем. 

Stimați colegi,  

De procedură.  

Сейчас я всю процедуру объявлю. 

Прошу numărătorii,  

Anunțați prezența pe sectoare. Și începem procedura de vot.  

Сейчас пройдем эту процедуру, потом я вам дам слово, 2 секунды. 

Сейчас объявят в зале присутствие, будем говорить. (Rumoare ´n salŁ.) 

Sectorul nr.1, кто сможет заменить коллегу?  

Poftim, sectorul nr.1.  

N u m ă r ă t o r i i:  

Sectorul nr.1 – 25.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Sectorul nr.1 – 25.  

Sectorul nr.2? 

N u m ă r ă t o r i i:  

Sectorul nr.2 – 35.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Încă o dată. 

N u m ă r ă t o r i i:  

Sectorul nr.2 – 35.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

– 35.  
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Sectorul nr.3? 

N u m ă r ă t o r i i:  

Sectorul nr.3 – 25.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

– 25.  

Sectorul nr.1, rectificare, poftim. 

26, da? 

N u m ă r ă t o r i i:  

– 26. (Voce nedesluѽitŁ din salŁ.) 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Sectorul nr.1, poftim, rectificare. 

Cine a spus rectificare? 

Odnostalco, 

Poftim. 

N u m ă r ă t o r i i:  

– 27.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

... 87 sîntem în sală. 

Și poftim, domnule Batrîncea, de procedură.  

Domnul Vlad Batrîncea:  

Stimați colegi,  

De procedură. Fracțiunea Partidului Socialiștilor propune perfect 

regulamentar votul nominal la acest proiect de lege. Așa că, în procesul-verbal, în 

stenogramă, să fie foarte clar, pentru istorie, cine și cum a votat. 

Și o foarte scurtă sugestie domnului Sîrbu: ca să vă luptați cu opoziția, 

„создайте НКВД и расстрельные тройки, только так вы сможете побороть 

оппозицию”. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Poftim, stimați colegi. 

Cine-i pentru propunerea...  

Care? 

Bejan,  

De procedură? 
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Domnul Valerian Bejan:  

Mulțumesc, domnule Președinte.  

Stimate domnule Președinte,  

Stimați colegi, 

Ieri am avut ședința Comisiei protecție socială, sănătate și familie. Și dat 

fiind faptul că se preconiza un număr mare de persoane la această ședință, a fost 

propus ca ea să fie petrecută în biroul fracțiunii partidului care-l conduce 

președintele.  

Tot bine și frumos, parcă un lucru nobil...  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Bejan, 

Vă mulțumesc. 

Domnule Pistrinciuc, 

Vă rog, de procedură. 

Domnul Vadim Pistrinciuc:  

Noi avem o propunere. Deși raportul comisiei a fost pregătit pentru ambele 

lecturi, totuși, este un proiect important și noi putem să venim cu amendamente, să 

votăm în primă lectură și săptămîna viitoare să venim cu amendamente, sînt și 

colegii liberali, și noi avem unele amendamente...   

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Am înțeles. 

Mulțumesc, domnule Pistrinciuc. 

Итак, по процедуре. 

Domnule Ghimpu, 

Poftim, de procedură.  

Domnul Mihai Ghimpu:  

Mulțumesc. 

Ascultîndu-l pe Sergiu acum cu cîtă înflăcărare a spus: „Trăiască Republica 

Moldova!”, mi-am amintit cum spunea Ceaușescu: „Trăiască România!”. 

Sergiu, 

Dacă-i vorba de România, votăm acest proiect de lege.  

Trăiască România! 

Mulțumesc frumos. (Voce nedesluѽitŁ din salŁ.) 
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Domnul Vladimir Vitiuc:  

Уважаемые коллеги, по процедуре. Поступило предложение о 

номинальном голосовании.  

Кто за данное предложение, прошу голосовать. (Rumoare ´n salŁ.)  

Предложение не прошло. 

И прошу в первом чтении голосовать за рапорт предложенный 

комиссией господином Хотиняну.  

Кто за, прошу поднять руки по проекту 189. 

Спасибо. 

Majoritatea. 

И согласно рапорта комиссии, предложено сегодня голосование во 

втором чтении. 

Domnule Hotineanu, 

Poftim. 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Dar noi mai avem pentru a doua lectură două amendamente.  

Deci domnul deputat Lebedinschi, cînd eram eu la tribună, doar atunci la 

12.20 a depus în comisie amendamentul, la 12 și 20. (Rumoare ´n salŁ.)  

Bine. Și se pune la vot acest amendament, ca să cunoașteți cum se depun 

amendamentele. Eu îmi cer scuze. 

Și dumnealui propune: articolul I punctul 3) se completează după cum 

urmează: după sintagma „Uniunii Europene” se introduc cuvintele „ale CSI”. 

Deci eu propun să fie pus la vot și amendamentul domnului Carp, dar și 

amendamentul domnului Lebedinschi. 

Raportul pentru lectura a doua a fost și pentru prima, și pentru a doua. Da, 

da, a fost, fiindcă s-a propus prima și a doua lectură. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Lebedinschi, 

Formulați amendamentul. (Voce nedesluѽitŁ din salŁ.) 

Domnule Lebedinschi, 

Formulați amendamentul.  

Domnul Adrian Lebedinschi: 

Stimați colegi, 

Îmi dați voie să mă adresez, în primul rînd, vă atrag atenția.  
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Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Lebedinschi, 

Scuzați, vă rog. 

Formulați amendamentul.  

Noi sîntem în procedura de vot. 

Poftim. 

Domnul Adrian Lebedinschi: 

Asta și vreau să fac. 

Amendamentul meu urmează să fie examinat, în primul rînd, în comisie și 

doar în cazul dacă comisia îl respinge, doar atunci plenul poate să se expună. De 

aceea eu vă rog frumos să nu încălcați procedura și să examinăm după procedura 

stabilită de către Regulamentul Parlamentului. (Voci nedesluѽite din salŁ.) 

Comisia poate să se adune acum să facă... dacă tare vă arde vouă... 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Am înțeles. 

Domnule Lupu, 

Poftim. 

Domnul Marian Lupu:  

Mulțumesc, domnule Președinte al ședinței.  

Stimați colegi, 

Rog să nu uitați un lucru: cel mai înalt for care adoptă decizia în ultima 

instanță este plenul Parlamentului. În aceste condiții, plenul Parlamentului este în 

drept să supună votului în orișicare moment, cum s-a întîmplat de multe ori în 

cadrul mai multor proiecte și în trecut, fiindcă comisiile reprezintă un nivel inferior 

ierarhic, administrativ și decizional, în comparație cu plenul. 

Pe care motiv, domnule Președinte, regulamentar, am o propunere. Au fost 

formulate deja aceste amendamente în prezentarea în raportul comisiei. Ca să 

urmăm regulile și cutumele, supuneți-le, vă rog, votului, reieșind din autorii care 

au făcut, am votat și mergem la votul pentru a doua lectură, potrivit recomandației 

comisiei. 

Mulțumesc. (Rumoare ´n salŁ.) 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Cine este pentru amendamentul domnului Lebedinschi, vă rog votați...  

Domnule președinte Hotineanu, 

Formulați amendamentul. 
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Domnul Vladimir  Hotineanu: 

Deci amendamentul a fost depus în comisie la 12.20. Eu am citit acest 

amendament. 

Așa că, dacă autorul vrea să-l repete, poate să-l repete. 

Dar, în fond, amendamentul a fost depus în comisie. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Cine-i pentru amendamentul domnului Lebedinschi, vă rog votați. (Rumoare 

´n salŁ.)  

Stimați colegi,  

Poftim, cine-i pentru amendamentul care a fost formulat de către domnul 

Hotineanu, vă rog votați. Cine-i pentru? 

Nu susținem. Не прошел. 

Al doilea amendament, autor – domnul Carp. 

Cine-i pentru amendamentul domnului Carp, vă rog votați. (Rumoare ´n 

salŁ.)  

Nu se acceptă.   

Stimați colegi, (Rumoare ´n salŁ.) 

Nu faceți gălăgie.  

Și conform Regulamentului și propunerii comisiei, vă rog.  

Cine este pentru a doua lectură, proiectul nr.189, vă rog, votați.  

Vă rog, pe sectoare, anunțați итоги голосования. 

Voce din sală: 

– 1 vot. Domnul Caraseni. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Sectorul nr.1?  

Domnule Padnevici,  

Anunțați sectorul nr.1. 

Voce din sală: 

Zero. 

N u m ă r ă t o r i i:  

Sectorul nr.1 – 2 voturi.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

– 2 voturi.  

Sectorul nr.2? 
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N u m ă r ă t o r i i:  

Sectorul nr.2 – 35.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

– 35.  

Sectorul nr.3?  

N u m ă r ă t o r i i: 

Sectorul nr.3 – 24. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

– 24.  

Cu 61 de voturi, proiectul nr.189 din 13 iunie 2017 a fost votat și 

adoptat în două lecturi. 

Mulțumesc. 

Da, poftim, domnule Batrîncea, de procedură. 

Domnul Vlad Batrîncea: 

Я вам, Владимир Семенович, передам Регламент Парламента, потому 

что перед тем, как все-таки вести заседание, надо знать Регламент и 

процедуры. 

Господин Хотиняну не является комиссией, он сказал от своего лица. 

Мы в комиссии не обсуждали амендаменты, и он не имел права ставить… 

формулировать амендаменты, а вы не имели права их ставить на 

голосование. Эта процедура будет обжалована. И мы просили у вас слова для 

того, чтобы до процедуры голосования привлечь ваше внимание к тому, что 

есть нарушение процедуры, и вот это голосование сейчас не может являться 

действительным, потому что оно прошло с нарушением процедуры. 

Как бы то ни было, уважаемые коллеги, этот законопроект, он, 

безусловно, антиконституционный, мы его будем обжаловать и будем 

обращаться к вашим европейским партнерам.  

Ну и для того, чтобы доставить удовольствие коллегам из правого 

сектора, фракция партия социалистов будет вести работу до конца сессии и 

выступать исключительно на русском языке, для того, чтобы вам было 

комфортно. (Aplauze.) 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Спасибо. 

Господин Лупу, пожалуйста. 

Domnul Maria n Lupu:  

Mulțumesc, domnule Președinte al ședinței. 

De procedură.  
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Eu sper foarte mult că colegii din sectorul din dreapta de la colegii socialiști, 

cei care reprezintă Guvernul, sînt flatați de o așa atenție, fiindcă eu am înțeles că, 

în special, pentru ei, care reprezintă sectorul din dreapta de la socialiști, s-a făcut 

ultima remarcă.  

Punctul doi. Vreau, procedural, să repet încă o dată, stimați colegi, noi avem 

și am avut în trecut foarte multe cazuri cînd comisia venea cu un raport și cu 

recomandații, de exemplu, în susținere, iar plenul nu vota potrivit recomandației 

raportului comisiei. Eu vreau să aduc la ideea, încă o dată subliniez, că forul 

legiuitor, plenul este platforma cea mai înaltă și cea mai responsabilă cu dreptul de 

decizii definitive.  

Conchid și spun. Eu nu văd devieri și nu văd încălcări de Regulament. 

Evident, colegii, dacă au dorința, au tot dreptul să pună în discuție aceste lucruri, 

fiindcă cîți deputați sînt, atîtea și opinii, deseori se întîmplă. 

Mulțumesc. 

Propunerea este să mergem mai departe pe ordinea de zi.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Următorul proiect de lege, proiectul nr.203 din 20 iunie 2017, proiect în 

lectura a doua. 

Poftim, doamnă președinte al comisiei Valentina Buliga, prezentați raportul. 

Poftim, domnule Bolea, de procedură. 

Domnul Vasile Bolea:              

Super. Vă mulțumesc. 

Articolul 63 din Regulamentul Parlamentului la alineatul (3), pentru toți 

vorbesc, spune următoarele că „proiectul actului legislativ poate fi supus dezbaterii 

și votării în lectura a doua în aceeași ședință, după votarea în primă lectură, doar 

dacă nu au parvenit amendamente care necesită examinare suplimentară”.  

Și nu uitați, stimați colegi, că de fiecare dată după ce votați într-a doua 

lectură, vă treziți și mai votați încă o dată în lectură finală. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Doamnă Buliga, 

Poftim. 

Doamna Valentina Buliga: 

Stimate domnule Președinte al ședinței, 

Stimați colegi deputați, 

Se prezintă atenției dumneavoastră raportul definitivat asupra proiectului de 

Lege pentru modificarea și completarea unor acte legislative nr.203 din 20 iunie 

2017. 
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Comisia protecţie socială, sănătate şi familie a examinat în lectura a doua 

proiectul de Lege pentru modificarea şi completarea unor acte legislative, iniţiativă 

legislativă a Guvernului. 

Motivele principale ce au impus elaborarea acestui proiect de lege au fost 

indicatorii negativi la care Republica Moldova se află printre primele locuri în plan 

internaţional, în special: consumul de alcool pur pe cap de locuitor, ce constituie 

după ultimele estimări ale Organizaţiei Mondiale a Sănătăţii – 16,8 litri anual; 

consumul de alcool printre tineri şi adolescenţi; incidenţa şi prevalenţa supra 

mediilor europene la hepatitele cronice şi cirozele hepatice, precum şi dereglările 

psihice induse de consumul de alcool.  

La fel, Organizaţia Mondială a Sănătăţii a îndemnat şi încurajează statele să 

acorde prioritate sănătăţii populaţiei faţă de cele economice la moment, în cazul 

dat, implementarea proiectului se va răsfrînge asupra companiilor de publicitate şi 

autorităţilor ce beneficiază de pe urma încasării taxelor de publicitate. Cu toate 

acestea, proiectul de lege nu este în detrimentul interesului public. 

Scopul proiectului este restricţionarea publicităţii produselor alcoolice şi a 

accesului adolescenţilor şi persoanelor tinere la băuturi şi produse alcoolice. 

În comisie au parvenit avizele consultative ale comisiilor parlamentare şi 

Direcţiei generale juridice, precum şi amendamentele deputaţilor. Toate 

propunerile au fost incluse în sinteză, anexă la prezentul proiect. 

Membrii comisiei au acceptat amendamentele ce vin să îmbunătăţească 

proiectul de lege. La fel, la propunerea deputaţilor a fost inclus un nou articol ce 

prevede completarea Codului contravenţional cu sancţiuni în domeniul încălcării 

legislaţiei privind publicitatea producţiei alcoolice. 

Suplimentar la cele două rapoarte prezentate, membrii comisiei în şedinţă au 

examinat amendamentele deputatului Ion Balan, care au fost acceptate şi au fost 

incluse în sinteza amendamentelor, propunerilor şi obiecţiilor, anexă la prezentul 

raport. 

Comisia nu s-a putut pronunţa în raportul definitivat asupra proiectului şi 

lasă la latitudinea plenului Parlamentului votul pentru adoptarea proiectului de 

Lege nr.203 din 20 iunie 2017.   

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, doamnă președinte. 

Întrebări nu-s. 

Următorul proiect, proiectul de Lege nr.411 din 28 octombrie 2015.   

Doamnă Buliga, 

Vă rog, prezentați raportul comisiei. 

Stimați colegi, 

Ora votului – 15.30. 
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Poftim, doamnă președinte. 

Doamna Valentina Buliga: 

Comisia protecţie socială, sănătate şi familie a examinat pentru lectura a 

doua proiectul de Lege pentru modificarea articolului 411 din Legea ocrotirii 

sănătăţii nr.411 din 28 martie 1995, iniţiativa legislativă a unui grup de deputaţi. 

În urma dezbaterilor, membrii comisiei constatăm următoarele. 

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea articolului 411 

din Legea ocrotirii sănătăţii nr.411/1995, prin care se reglementează modul de 

acordare a asistenţei medicale persoanelor diagnosticate cu maladii oncologice. 

Scopul proiectului este de a permite instituţiilor medico-sanitare private de a 

acorda servicii de asistenţă medicală persoanelor diagnosticate cu maladii 

oncologice. 

În scopul respectării transparenţei decizionale şi evitării unor norme 

conflictuale, proiectul a fost consultat, în repetate rînduri, în cadrul audierilor 

publice cu participarea ministrului sănătăţii, reprezentanţilor Instituției Medico-

Sanitare Publice Institutul Oncologic, care este unica instituţie din ţară abilitată cu 

dreptul de a acorda servicii medicale acestui grup de pacienţi, dar şi a 

reprezentanţilor societăţii civile şi ai instituţiilor medico-sanitare private. 

În comisie a parvenit avizul pozitiv al Guvernului, perfectat de către 

Ministerul Sănătăţii, prin care se aprobă participarea prestatorilor privaţi de servicii 

medicale pentru acordarea asistenţei medicale specializate în tratamentul complex 

al cancerului. 

De asemenea, au parvenit avizele comisiilor permanente, dar şi 

amendamente din partea deputaţilor, incluse în sinteza amendamentelor, 

propunerilor şi obiecţiilor, parte componentă a prezentului raport. 

Astfel, a fost completat articolul 411 din Legea ocrotirii sănătăţii cu un 

alineat nou în care se conţine noţiunea de Cancer-registru naţional, dar şi proiectul 

de lege a fost completat cu un nou articol – „Dispoziţii finale”, ce pune în aplicare  

legea din 1 ianuarie 2018. 

Cu votul a 8 membri „pro” şi 2 „abţinuţi”, Comisia protecţie socială, 

sănătate şi familie propune plenului Parlamentului adoptarea în lectura a doua a 

prezentului proiect de lege. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, doamnă președinte. 

Și domnule președinte Hotineanu, 

Vă rog, prezentați proiectul nr.96 din 31 martie 2017. 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Onorate domnule Preşedinte al ședinței, 
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Doamnelor și domnilor deputați, 

Comisia cultură, educaţie, cercetare, tineret, sport şi mass-media a examinat 

proiectul de Lege a muzeelor şi comunică următoarele. 

Autorul proiectului este Guvernul Republicii Moldova, Ministerul Educaţiei, 

Culturii și Cercetării şi a fost examinat în plenul Parlamentului în primă lectură. 

Scopul acestui act legislativ constă în necesitatea dezvoltării cadrului legal în 

domeniul muzeal, realizarea prevederilor Programului legislativ de transpunere a 

angajamentelor asumate în cadrul Acordului de Asociere dintre Republica 

Moldova şi Uniunea Europeană, precum şi în continuarea acţiunilor spre 

implementarea Strategiei de dezvoltare a culturii „Cultura 2020”. 

După examinarea proiectului de Lege a muzeelor în prima lectură de către 

plenul Parlamentului, s-a lucrat asupra obiecţiilor şi propunerilor expuse de 

deputaţi, s-a lucrat la sinteza amendamentelor prezentate anterior în prima lectură 

şi s-au făcut în tabelul-sinteză modificări şi completări în urma consultărilor 

autorilor cu Direcţia generală juridică a Secretariatului Parlamentului și ministerul 

de resort. 

S-au analizat mai amănunţit aspectele care ţin de precizarea unor termeni 

referitori la clasificarea muzeelor, eliminîndu-se noţiunea de „muzee regionale”, 

pentru a determina mai clar importanţa şi specificul patrimoniului muzeal.  

S-a găsit formula corespunzătoare pentru prevederile cu referire la muzeele 

din Unitatea Teritorial Administrativă Găgăuzia. S-a ţinut cont de propunerea 

Comisiei drepturile omului şi relaţii interetnice privind protejarea valorilor morale, 

fapt care a fost inclus la articolul 6, un alineat prin care se stipulează că nu se 

admite crearea muzeelor care, prin conceptul propus, pot atinge valorile morale ale 

societăţii, promovează xenofobia, terorismul, ura interetnică şi religioasă. 

S-au precizat atribuţiile autorităţilor publice locale în domeniul muzeelor de 

nivelul I şi II şi ale Unității Teritorial Administrative Găgăuzia expuse în articolul 

25 din proiect. 

Propunerile de ordin general, îndeosebi la „Dispoziţiile finale”, precum şi 

cele care ţin de necesitatea modificărilor ulterioare ale legislaţiei, aprobarea 

regulamentelor de funcţionare a muzeelor, alte obiecţii de îmbunătăţire a 

proiectului dat au fost incluse în tabelul-sinteză din această… din anexa la acest 

proiect de lege.  

Proiectul de Lege a muzeelor a fost examinat la şedinţa comisiei, cu 

participarea autorilor.  

Cu votul unanim al membrilor prezenţi – 7 „pro”, toți au votat pentru 

susținerea pentru lectura a doua a acestui proiect de lege. 

În continuare, proiectul s-a pregătit pentru definitivare, ţinîndu-se cont de 

propunerile şi obiecţiile expuse în sinteză şi acceptate de comisie, şi a fost înaintat 

Direcţiei redactare a Secretariatului Parlamentului. 
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Actualmente, proiectul Legii muzeelor redactat, împreună cu sinteza 

propunerilor, este prezentat plenului. 

Reieşind din cele expuse, Comisia cultură, educaţie, cercetare, tineret, sport 

şi mass-media Parlamentului… propune Parlamentului examinarea şi adoptarea 

proiectului de Lege nr.96 din 31.03.2017 în lectură finală. 

Vă mulțumesc.  

Lectura a doua… 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Vă mulțumesc, domnule preşedinte. 

Domnule Bolea, 

Aveți amendament cu această lege? 

Domnul Vasile Bolea: 

Господин Председатель, процедурный вопрос. У нас… 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Пожалуйста. 

Domnule preşedinte, 

Mulțumesc.  

Domnul Vasile Bolea: 

…как я вижу, в зале нет кворума. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Да, я тоже вижу. Мы закончили это… 

Domnul Vasile Bolea: 

Поэтому в отсутствие кворума заседание не должно продолжаться. 

Поэтому… 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Да, я делаю паузу на 15 минут. 

Прошу всех коллег вернуться в зал, и продолжим дискуссии по 

проектам. 

Da. Mulțumesc. (Rumoare ´n salŁ.)  

15 минут перерыв. 

И, уважаемые коллеги, прошу вас вернуться в зал. 

P A U Z Ă 

* 

*     *     *  
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D U P Ă   P A U Z Ă 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

… и хочу вас проинформировать о том, что мне, как председательствующему 

сегодняшнего заседания, поступило заявление от госпожи Доменти, нашей 

коллеги, о сложении мандата депутата.  

Хочу отметить, что в личной беседе с Оксаной Доменти она заявила о 

том, что покидает политику, так как всегда была за деполитизацию 

социального сектора, и в том же духе она продолжит свою работу вне стен 

Парламента по развитию и укреплению нашей социальной сферы на том же 

профессиональном уровне, на котором она делала это и раньше.  

И я хочу выразить мнение о том, что ее активность в Парламенте 

заслуживает самой высокой оценки и благодарности за все то, что за период 

своей деятельности Оксана сделала. (Aplauze.) 

Спасибо. 

И прошу Секретариат взять заявление.  

И, госпожа Апольски, в рамках комиссии подготовьте проект решения, 

чтобы мы в этом заседании включили в повестку и приняли решение по 

отставке госпожи Доменти. 

Спасибо еще раз. 

Doamnă Buliga,  

Poftim. 

Doamna Valentina Buliga:  

Domnule Președinte al ședinței, 

Stimați colegi,   

Eu, ca membru al Consiliului Coordonator al Doamnelor Deputate, clar că 

regret că fiecare femeie care pleacă se micșorează numărul nostru aici, în... 

Parlamentul Republicii Moldova. 

Vreau să vă spun că doamna Domenti, cu adevărat, și-a făcut întotdeauna 

obligațiunile și a muncit și vreau să-i doresc succes, indiferent unde va activa în 

continuare. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, doamnă Buliga. 

Еще раз спасибо и успехов во всех последующих начинаниях и во всей 

последующей деятельности. 

Următorul proiect pe ordinea de zi este proiectul nr.12 din 1 februarie 

2017. 
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Domnule Ștefan Creangă, președintele Comisiei economie, buget şi finanţe,  

Vă rog, prezentați raportul comisiei. 

Domnul Ștefan Creangă: 

Stimate domnule Președinte,  

Onorat Plen, 

Comisia economie, buget şi finanţe, în cadrul şedinţei din 6 decembrie 

curent, a examinat proiectul de Lege privind organizarea şi funcţionarea Curţii de 

Conturi care a fost aprobat în prima lectură în cadrul şedinţei plenare din 30 iunie 

2017, și comunică următoarele. 

Pentru lectura a doua, comisia a examinat toate amendamentele şi 

propunerile parvenite de la deputaţi, comisiile permanente ale Parlamentului, 

Guvern, Direcţia generală juridică a Secretariatului Parlamentului, Centrul 

Naţional Anticorupţie, precum şi poziția Programului SIGMA din cadrul Uniunii 

Europene. Rezultatele examinării propunerilor şi amendamentelor sînt reflectate în 

sinteză şi în proiectul redactat care sînt părţi componente ale raportului. 

În contextul amendamentelor şi propunerilor acceptate, Comisia economie, 

buget şi finanţe, cu majoritatea voturilor, propune adoptarea proiectului de Lege 

privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi nr.12 în lectura a doua ca 

fiind lectură finală. 

Vă mulțumesc. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule președinte.  

Întrebări nu sînt. 

Și vă rog prezentați proiectul Legii contabilității nr.209 din 22 iunie 

2017. Prezentați, vă rog, raportul comisiei pe acest proiect. 

Domnul Ștefan Creangă: 

Stimate domnule Președinte,  

Stimați colegi, 

Comisia economie, buget şi finanţe a examinat, în cadrul şedinţei din 

6 decembrie, proiectul Legii contabilităţii care a fost aprobat în şedinţa plenară din 

13 iulie 2017 în prima lectură.  

Pentru lectura a doua, comisia a examinat toate amendamentele şi 

propunerile parvenite de la deputaţi, comisiile permanente ale Parlamentului, 

Direcţia generală juridică a Secretariatului Parlamentului, Banca Naţională a 

Moldovei, Comisia Naţională a Pieţei Financiare, Biroul Naţional de Statistică, 

precum şi de la unele organizaţii profesionale de profil.  

Rezultatele examinării propunerilor şi amendamentelor sînt reflectate în 

sinteză şi în proiectul redactat care sînt părţi componente ale prezentului raport. 
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În contextul amendamentelor şi propunerilor acceptate, Comisia economie, 

buget şi finanţe, cu majoritatea voturilor, propune adoptarea proiectului Legii 

contabilităţii nr.209 în lectura a doua ca fiind lectură finală. 

Vă mulțumesc. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule președinte.  

Domnule Gagauz, 

Aveți amendamente la acest proiect? 

Domnul Fiodor Gagauz:  

Da.   

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Poftim, domnule Gagauz. 

Domnul Fiodor Gagauz: 

Da. Mulțumesc. 

Господин Крянгэ, 

у меня нету синтеза, и поэтому не могу сказать. Вы поправки мои 

приняли во внимание, нет? 

Domnul Ștefan Creangă: 

Ну, к сожалению, мы не смогли поддержать ваши амендаменты, исходя 

из того, что вы попросили, в принципе, рапорт, бухгалтерский отчет чтобы 

был на гагаузском или на русском. Исходя из этого, мы не можем 

поддержать… 

Domnul Fiodor Gagauz:  

Но если здесь развить мысль: не бухгалтерский отчет, а учеты...  

Возможно вы… 

Domnul Ștefan Creangă: 

Ну, учеты. Я извиняюсь. 

Domnul Fiodor Gagauz:  

Уважаемые коллеги, 

Значит, данная норма исходит, или моя позиция исходит из того, что 

статья закона, предложенного сегодня, рассматриваемого закона, она 

противоречит Закону об особом правовом статусе. Согласно статье третьей 

Закона об особом правовом статусе, на территории Гагаузии три 

государственных языка: молдавский, гагаузский и русский. Это означает в 

том числе использование его во всех сферах, в том числе и в бухучете.  
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Поэтому я предложил внести соответствующие поправки, которые 

подписал и мой коллега, Николай Харлампиевич Дудогло: часть статьи 7 

дополнить частью третьей. 

Я прошу поставить ее на голосование. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Господин Гагауз, 

В процессе голосования по данному законопроекту мы ваши 

амендаменты поставим на голосование и учтем мнении пленума. 

Domnul Fiodor Gagauz:  

Хорошо. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule președinte.  

Întrebări nu sînt. 

Următorul proiect, proiectul de Lege nr.305 din 9 octombrie 2017.    

Vă rog, doamna Raisa Apolschii, președintele comisiei, prezentați raportul... 

proiectul nr.305.  

Doamna Raisa Apolschii:  

Stimate domnule Președinte,  

Onorat Parlament,  

Comisia a examinat proiectul de Lege privind modificarea şi completarea 

unor acte legislative. 

Proiectul are drept scop asigurarea coerenţei legislative în materia 

modalităţilor legate de indisponibilizarea bunurilor infracţionale, reprezentarea 

intereselor statului şi a persoanelor juridice de drept public în procesele civile de 

recuperare a bunurilor infracţionale, precum şi înlăturarea unor lacune referitor la 

delegaţiile... dispuse Agenţiei de Recuperare a Bunurilor Infracţionale. 

Proiectul de lege a fost aprobat în prima lectură în şedinţa plenară din 

2 noiembrie 2017. 

Comisiile permanente au propus examinarea proiectului de lege în cadrul 

şedinţelor plenare ale Parlamentului. Și o comisie a propus respingerea acestuia. 

La prezentul proiect de lege au prezentat avize Procuratura Generală, Curtea 

Supremă de Justiţie. 

Comisia a examinat amendamentele deputaţilor, obiecţiile de ordin tehnico-

legislativ ale Direcţiei generale juridice şi se conţin în sinteză care este parte 

integrantă la raport. 
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În rezultatul dezbaterilor, Comisia juridică, numiri şi imunităţi, cu votul 

majorităţii membrilor, propune proiectul de Lege nr.305 din 9 octombrie 2017 spre 

examinare și adoptare a acestuia în lectura a doua. 

Mulțumesc.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, doamnă președinte.  

Întrebări nu sînt.  

Mulțumesc. 

Următorul proiect, proiectul nr.275 din 18 septembrie 2017.    

Prezintă raportul Serghei Bucataru, secretar de stat al Ministerului 

Economiei și Infrastructurii. 

Domnule Serghei Bucataru,  

Poftim, la tribuna principală. (Voce nedesluѽitŁ din salŁ.) 

Domnul Serghei Bucataru – secretar de stat al Ministerului Economiei ѽi 

Infrastructurii : 

Stimate domnule Președinte, 

Onorat Plen, 

Prezint atenției dumneavoastră argumentarea oportunităţii ratificării 

Acordului-cadru între Republica Moldova şi Corporaţia Financiară Nordică de 

Mediu. 

Acordul propus pentru… Ratificarea este un Acord-cadru bilateral între 

Republica Moldova, reprezentată de către Ministerul Economiei și Infrastructurii şi 

Corporaţia Financiară Nordică de Mediu. 

Acordul-cadru între Republica Moldova şi Corporaţia Financiară Nordică de 

Mediu a fost semnat la data de 21 iulie 2017 la Chişinău. Din partea Republicii 

Moldova a semnat domnul Octavian Calmîc, viceprim-ministru, ministru al 

economiei, iar din partea NEFCO acordul a fost semnat de către domnul Magnus 

Rystedt, director executiv al NEFCO. 

Prezentul acord intră în vigoare în ziua în care NEFCO confirmă 

recepţionarea copiei veridice a instrumentului de ratificare a acestuia. Mai mult 

decît atît, acesta este încheiat pentru o perioadă nedeterminată, or, fiecare parte 

poate denunţa acordul, notificînd cealaltă parte în scris. 

Lansarea activităţii NEFCO în Moldova va crea o oportunitate reală pentru 

autorităţile locale de a finanţa proiectele în domeniul eficienţei energetice, energiei 

regenerabile, mediu, astfel fiind posibilă reabilitarea clădirilor, a sistemelor de 

alimentare centralizată cu energie termică, înnoirea şi modernizarea parcurilor 

auto, soluţionarea problemelor aferente managementului apelor uzate şi deşeurilor 

municipale. Totodată, produsele financiare dezvoltate de către Corporaţie pot viza 
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şi întreprinderile municipale, cele cu capital majoritar de stat și care şi-au pus drept 

scop raţionalizarea propriului consum de energie. 

Informăm că la data de 16 octombrie 2014, Guvernul Republicii Moldova şi 

Banca Europeană pentru Reconstrucţie şi Dezvoltare au semnat Acordul de 

contribuţie cu privire la participarea Republicii Moldova în cadrul Fondului 

Regional al Parteneriatului Europei de Est pentru Eficienţă Energetică şi Mediu, 

ratificat prin Legea nr.92 din 14 mai 2015, acronimul utilizat fiind E5P.  

NEFCO este una din instituţiile financiare internaţionale care îşi asumă rolul 

de Agenţie de implementare a proiectelor finanţate de către E5P, asigurînd 

viabilitatea economică a proiectelor sprijinite financiar prin intermediul resurselor 

nerambursabile oferite. 

Din mecanismele importante de finanțare ale NEFCO menționăm: Fondul 

Investițional, Fondul Nordic de Dezvoltare Ecologică, Fondul Reuniunii Mării 

Baltice și altele. 

De asemenea, Corporația gestionează fondurile partenerilor săi, inclusiv ale 

Comisiei Europene și ale guvernelor țărilor nordice care oferă resursele financiare 

pentru realizarea proiectelor. 

Este deosebit de strînsă cooperarea NEFCO cu Banca Nordică de Investiții. 

De asemenea, este de menționat că Corporația respectivă finanțează proiectele mici 

cu un buget de pînă la 5 milioane de euro, la nivel de municipii, orașe, inclusiv 

utilizînd instrumentul de parteneriat public-privat.   

Prin urmare, argumentele ratificării Acordului-cadru ţin de oportunitatea 

valorificării mijloacelor financiare în domeniul eficienţei energetice şi mediului 

oferite atât prin intermediul Fondului E5P, cît şi al produselor financiare 

individuale oferite de către NEFCO. 

Prin intermediul acestui instrument de finanțare E5P, Guvernul poate 

pretinde asupra unui cuantum de circa 150 de milioane, dintre care circa 30 de 

milioane de euro constituie componenta de grant. 

Prezentul acord va intensifica relațiile de colaborare cu Corporația 

Financiară Nordică de Mediu, precum și cu alți donatori de pe segmentul respectiv, 

asigurînd atragerea investițiilor în domeniul energetic. Semnarea de către 

Republica Moldova a acordului menționat va avea consecințe favorabile asupra 

creșterii eficienței energetice în toate sectoarele economice naționale, asupra 

îmbunătățirii situației ecologice la nivel de municipii și orașe, precum și asigurarea 

economiilor de energie și reducerea emisiilor de CO2 și altor gaze cu efect de seră. 

Reieșind din argumentele și rațiunile expuse, solicit și rog plenul 

Parlamentului să susțină acest proiect de lege. 

Domnul Vladimir Vitiuc:          

Domnule Lipskii, 

Poftim, prima întrebare. 
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Domnul Oleg Lipskii:  

Спасибо. 

Господин Букатару, у меня вопрос такой. Я вижу, вы представляете 

проект, не связанный с транспортом. Хотелось бы понять: вы что, покинули 

эту отрасль, или вам поручили дополнительно на сегодня это сделать? 

Domnul Serghei Bucataru: 

Stimate domnule deputat, 

Eu sînt angajat al Ministerului Economiei și Infrastructurii și, respectiv, 

reprezint proiectele ale cărui autor este Ministerul Economiei și Infrastructurii. 

Deci e unul dintre domeniile pe care le gestionăm.  

Domnul Oleg Lipskii:  

Хотелось бы знать, такие же проекты в области транспорта мы можем 

ожидать в ближайшее время?  

Domnul Serghei Bucataru: 

Eu îmi doresc foarte mult.   

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Такие хорошие или…? Вы не подчеркнули.  

Mulțumesc, domnule Bucataru. 

Întrebări nu-s. 

Vă rog, doamnă Violeta Ivanov, președintele Comisiei politică externă și 

integrare europeană, prezentați proiectul comisiei pe acest proiect.  

Doamna Violeta Ivanov:  

Stimate domnule Președinte al ședinței, 

Stimați colegi, 

Comisia politică externă şi integrare europeană a examinat prezentul proiect 

de lege şi constată următoarele. 

Acordul-cadru între Republica Moldova şi Corporaţia Financiară Nordică de 

Mediu, potrivit alineatului (1) al articolului 11 din Legea privind tratatele 

internaţionale ale Republicii Moldova, se încadrează în categoria tratatelor 

internaţionale supuse examinării şi ratificării de către Parlament. 

Acordul, semnat la 21 iunie 2017 la Chişinău, pune bazele cooperării pe 

termen lung dintre părţi în scopul promovării proiectelor în domeniul ecologic în 

Republica Moldova. 

În temeiul prevederilor acordului, Republica Moldova, precum şi oricare 

persoană juridică de drept public sau privat din Republica Moldova, sînt eligibile 

pentru finanţarea din partea Corporaţiei Financiare Nordice de Mediu (NEFCO), în 

conformitate cu documentele constituente ale acesteia. Finanţarea din partea 
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NEFCO se va oferi sub formă de investiţii, împrumuturi şi granturi, în special 

pentru proiectele cu impact benefic asupra mediului înconjurător. De asemenea, 

NEFCO va contribui la atragerea investiţiilor eficiente prin cofinanţarea împreună 

cu alte instituţii financiare internaţionale, instituţii financiare de stat şi private din 

ţările fondatoare NEFCO şi din partea altor instituţii. 

Acordul prevede că Republica Moldova recunoaşte NEFCO ca o instituţie 

financiară internaţională care se conformează politicilor similare ale altor instituţii 

financiare internaţionale în ceea ce priveşte transparenţa achiziţiilor, buna 

guvernare şi respectarea cerinţelor de mediu la realizarea investiţiilor şi ca o 

persoană juridică internaţională, avînd dreptul de a deţine, poseda şi dispune de 

bunuri mobile, de a colecta fonduri şi de a fi parte a procedurilor legale. 

Implementarea prevederilor acordului va contribui la consolidarea relaţiilor 

de colaborare dintre Republica Moldova şi Corporaţia Financiară Nordică de 

Mediu, va facilita obţinerea investiţiilor externe pentru derularea cu succes a 

proiectelor în domeniul eficienţei energetice, energiei regenerabile şi de mediu. 

Majoritatea comisiilor permanente şi Direcţia generală juridică a 

Secretariatului Parlamentului au prezentat avize pozitive, pronunţîndu-se pentru 

ratificarea acordului. 

În contextul celor expuse, Comisia politică externă şi integrare europeană 

propune Parlamentului a adopta proiectul de lege pentru ratificarea Acordului-

cadru dintre Republica Moldova şi Corporaţia Financiară Nordică de Mediu în 

primă şi a doua lectură. 

Domnul Vladimir Vitiuc:          

Mulțumesc, doamnă președinte. 

Întrebări nu-s. 

Mulțumesc.  

Și următorul proiect, proiectul de Lege nr.345 din 9 noiembrie 2017 și 

vă rog, domnule Serghei Bucataru, secretar de stat al Ministerului Economiei 

și Infrastructurii, prezentați proiectul.  

Domnul Serghei Bucataru: 

Stimate domnule Președinte, 

Onorat Plen, 

Vă prezint atenției dumneavoastră argumentarea oportunității aderării la 

Protocolul privind aspecte specifice ale echipamentelor aeronautice la Convenția 

cu privire la garanțiile internaționale în materie de echipamente mobile, adoptat la 

16 noiembrie 2001 la Cape Town. 

Avînd la bază principiile și obiectivele Convenției privind aviația civilă 

internațională, precum și schimbările la nivel global în ceea ce privește inovația, 

calitatea, produsele și serviciile individualizate în domeniul transportului aerian, 

precum și necesitățile și tendințele actuale ale operatorilor aeronautici de a 



94 

 

îmbunătăți siguranța și de a dezvolta cooperarea internațională, Republica 

Moldova trebuie să-și valorifice avantajele potențiale asociate acestor schimbări.  

Astfel, luînd în considerare cele expuse mai sus, dar și faptul că Republica 

Moldova a aderat, prin Legea nr.59 din 2015, la Convenţia privind garanţiile 

internaţionale în materie de echipamente mobile, adoptată la Cape Town, la          

16 noiembrie 2001, Ministerul Economiei şi Infrastructurii propune examinarea 

proiectului de Lege pentru aderarea Republicii Moldova la Protocolul privind 

aspecte specifice ale echipamentelor aeronautice la sus-menţionata Convenţie. 

 Convenţia privind garanţiile internaţionale în materie de echipamente 

mobile şi Protocolul la aceasta privind aspecte specifice referitoare la 

echipamentele aeronavelor au fost adoptate împreună la o conferinţă diplomatică în 

Cape Town, Africa de Sud, la 16 noiembrie 2001, ca un proiect comun al 

Organizaţiei Aviaţiei Civile Internaţionale şi a Institutului Internaţional pentru 

Unificarea Dreptului Privat. 

Convenţia stabileşte normele juridice aplicabile tuturor categoriilor de 

echipamente mobile şi este destinată să standardizeze tranzacţiile care implică 

bunuri mobile, creează standarde internaţionale de înregistrare a contractelor de 

vînzare, de leasing, precum şi a contractelor de vînzare condiţionate şi diverse căi 

de atac implicit pentru acordurile de finanţare, inclusiv reintrarea în posesie şi 

efectul de faliment la anumite state. 

Protocolul aeronautic reprezintă, în sensul definiţiei date de dreptul 

internaţional, un act accesoriu la Convenţie, care are menirea de a asigura şi de a 

facilita aplicarea acesteia, precum și să asigure implementarea Convenţiei şi să 

instituie un regim legal internaţional stabil ce va permite părţilor să îşi protejeze 

interesele financiare asupra echipamentelor și aeronavelor, în acest fel     

stabilindu-se o predictibilitate legală pentru finanţări şi leasinguri internaţionale. 

Scopul principal al Protocolului este de a servi Convenţiei de la Cape Town  

drept un instrument specific în materie de echipamente aeronautice în vederea 

îmbunătăţirii şi armonizării legislaţiei private în ceea ce priveşte finanţarea, 

leasingul şi vînzarea de echipamente mobile şi să ofere părţilor implicate în astfel 

de tranzacţii mai mare încredere şi predictibilitate, în principal prin stabilirea unui 

set uniform de reguli de ghidare, de protecţie, stabilirea priorităţilor în ceea ce ţine 

de achiziţia echipamentelor aeronautice. 

Avînd în vedere că aceste instrumente nu pot fi tratate separat, scopul 

urmărit de Republica Moldova prin aderarea la Protocol rămîne acelaşi ca şi pentru 

aderarea la Convenţie, şi anume:  

– facilitarea achiziţionării și finanţării bunurilor mobile la nivel internaţional 

prin crearea unor drepturi recunoscute tuturor statelor părţi; 

– stabilirea criteriilor pentru crearea unor garanţii internaţionale şi 

prioritizarea acestora; 
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– facilitarea accesului la căi de atac şi la repararea prejudiciilor pentru 

creditori; 

– înfiinţarea unui registru internaţional în format electronic cu scopul punerii 

la dispoziţia părţilor a informaţiilor privind garanţiile mobiliare constituite şi 

asigurării unei priorităţi în recuperarea creanţelor; 

– stabilirea unui climat de siguranţă şi creşterea gradului de încredere al 

potenţialilor creditori în situaţia vînzării/cumpărării unor aeronave sau componente 

din aeronavă.  

Deci aderarea la Protocolul aeronautic se realizează și se aliniază perfect la 

politica externă a Republicii Moldova, acesta fiind unul din angajamentele 

Republicii Moldova asumate în baza Acordului de Asociere şi una dintre măsurile 

ce sînt prevăzute de Planul național de acțiuni. 

Prin aderarea la Convenție și Protocol se va stabili un regim internaţional de 

facilitare a creaţiei și a aplicabilităţii drepturilor de securitate, rezervare titlu şi de 

leasing în categoriile de echipamente mobile de valoare care intră sub incidenţa 

Protocolului. 

Va oferi o încredere pentru creditorii şi investitorii instituţionali, ceea ce va 

face posibilă convertirea împrumuturilor nelichide în valori mobiliare lichide şi de 

a atrage capital intern şi extern în legătură cu astfel de echipamente. Aceasta va 

îmbunătăţi oportunităţile de finanţare bazate pe active de echipamente mobile de 

mare valoare.  

Va reduce riscurile pentru creditori şi, prin urmare, costurile îndatorării 

pentru debitori şi va facilita acordarea de credite pentru achiziţionarea de 

echipamente mobile de mare valoare, în special în ţările în curs de dezvoltare care 

au regimuri legale insuficient de receptive la nevoia creditorilor și de a se simţi în 

siguranţă.  

În ceea ce priveşte creditul de aviaţie trebuie de remarcat faptul că în măsura 

în care finanţarea este de obicei o condiţie pentru achiziţionarea şi utilizarea de 

motoare de avioane şi aeronave, Protocolul aeronautic va contribui la 

îmbunătăţirea siguranţei prin asistarea companiilor aeriene în eforturile lor de 

modernizare. 

Reieșind din argumentele expuse, rog plenul Parlamentului să susțină și să 

aprobe acest proiect de lege.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule Bucataru. 

Și prima întrebare, domnul Lipskii. 

Poftim. 

Domnul Oleg Lipskii:  

Спасибо. 
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У меня вопрос о… Air Moldova, она не может пострадать в результате 

вот этого соглашения, протокола этого? То есть она готова нормально? Нет у 

нее каких-то остатков по кредитам, которые вот… примем этот протокол, и 

назавтра будут отбираться самолеты? Вот это единственный вопрос у меня. 

Domnul Serghei Bucătaru: 

Cu siguranță, nu va avea de suferit Întreprinderea de Stat „Air Moldova”. 

Mai mult decît atît, eu cred că urmează doar să beneficieze de anumite drepturi în 

plus, de anumite pîrghii pe care le au alte companii din domeniul aeronautic în alte 

state membre ale acestei convenții. 

Această convenție vine doar să instituie anumite mecanisme și pîrghii de 

exercitare a drepturilor financiare pe care compania le îndeplinește pe parcursul 

activității sale.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule secretar de stat. 

Întrebări nu-s. 

Doamnă președinte Ivanov, 

Vă rog, prezentați raportul comisiei. 

Doamna Violeta Ivanov: 

Stimaţi colegi, 

Comisia politică externă și integrare europeană a examinat prezentul proiect 

de lege şi constată următoarele. 

Potrivit alineatului (1) al articolului 11 privind tratatele internaţionale ale 

Republicii Moldova, aderarea la Protocolul privind aspecte specifice ale 

echipamentelor aeronautice la Convenţia privind garanţiile internaţionale în 

materie de echipamente mobile urmează a fi decisă de către Parlament. 

Protocolul a fost adoptat în noiembrie 2001 în cadrul unei conferinţe 

diplomatice desfăşurate la Cape Town sub auspiciile comune ale Institutului 

Internaţional pentru Unificarea Dreptului Privat şi Organizaţiei Aviaţiei Civile 

Internaţionale şi a intrat în vigoare la 1 martie 2006. În prezent, 68 de state sînt 

părţi ale acestui Protocol. 

Scopul Protocolului este de a extinde domeniul de aplicare a Convenţiei 

privind garanţiile internaţionale în materie de echipamente mobile, prin stabilirea 

unor norme speciale de finanţare a aeronavelor şi includerea contractelor de        

vînzare-cumpărare a echipamentelor aeronautice.  

Prevederile Protocolului sînt considerate drept articole adiţionale ale 

Convenţiei, aceste două documente internaţionale urmînd a fi citite împreună ca un 

singur instrument. 

Prin aderarea la Protocol se va instaura un regim legal internaţional stabil ce 

va permite părţilor să îşi protejeze şi prioritizeze interesele financiare asupra 
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echipamentelor aeronavelor și în așa fel stabilindu-se o predictibilitate legală 

pentru finanţări şi leasinguri internaţionale.  

Avînd în vedere avantajele în domeniul aviaţiei civile, în urma aderării la 

Protocol, menţionăm următoarele: 

– În primul rînd, reducerea costurilor de finanţare pentru operatorii aerieni şi 

accesul sporit la finanţare, ceea ce poate duce la creşterea eficienţei în operare şi 

îmbunătăţirea profitabilităţii;  

– protejarea drepturilor creditorilor şi a garanţiilor în legătură cu aeronava 

sau componente ale aeronavei prin înregistrarea garanţiei într-o bază de date unică, 

electronică şi accesibilă şi prin prioritizarea garanţiilor înregistrate faţă de cele 

neînregistrate. 

Este de remarcat faptul că aderarea la Protocolul privind aspecte speciale ale 

echipamentelor aeronautice constituie un angajament asumat de Republica 

Moldova în baza Acordului de Asociere „Republica Moldova – Uniunea 

Europeană” şi este una dintre măsurile prevăzute în Planul naţional de acţiuni 

pentru implementarea Acordului de Asociere pentru perioada 2017–2019. Mă refer 

la capitolul 15, punctul 81 din Plan. 

Comisiile permanente ale Parlamentului şi Direcţia generală juridică a 

Secretariatului Parlamentului au prezentat avizele pozitive, pronunţîndu-se pentru 

aderarea la Protocol. 

În contextul celor expuse și în temeiul articolului 27 şi articolului 56 din 

Regulamentul Parlamentului, Comisia politică externă şi integrare europeană 

propune Parlamentului a adopta proiectul de Lege pentru aderarea la Protocolul 

privind aspecte specifice ale echipamentelor aeronautice la Convenţia privind 

garanţiile internaţionale în materie de echipamente mobile în prima şi a doua 

lectură. 

Mulțumesc.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, doamnă președinte.  

Întrebări nu sînt. 

Mulțumesc. 

Următorul proiect, proiectul de Lege nr.347 din 9 noiembrie 2017.    

Și prezintă proiectul Anatolie Munteanu, secretar general de stat al 

Ministerului Justiției. 

Domnul Anatolie Munteanu – secretar general de stat al Ministerului 

Justiѿiei: 

Stimate domnule vicepreședinte al Parlamentului,  
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Onorat Plen,  

Propun atenției dumneavoastră proiectul de Lege pentru ratificarea 

Protocolului dintre Republica Moldova şi Republica Slovacă la Tratatul dintre 

Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste şi Republica Socialistă Cehoslovacă 

privind asistenţa juridică şi raporturile juridice în materie civilă, familială şi penală. 

În calitate de motive în susținerea acestui proiect de lege, aduc la cunoștința 

plenului că Tratatul între Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste şi Republica 

Socialistă Cehoslovacă privind asistenţa juridică şi raporturile juridice în materie 

civilă, familială şi penală, întocmit la Moscova (în continuare – Tratat), este aplicat 

în relaţiile dintre Republica Moldova şi Republica Slovacă prin succesiune din data 

de 26 mai 2006. Existînd necesitatea de dezvoltare a cooperării bilaterale între 

Republica Moldova şi Republica Slovacă, se propune ca, în temeiul acestui Acord 

internațional, aceste două subiecte ale raporturilor juridice internaționale care este 

Republica Moldova şi Republica Slovacă... să-și dezvolte raporturile sale printr-un 

Protocol adițional. 

În acest sens, Protocolul dintre Republica Moldova şi Republica Slovacă a 

fost semnat la Chişinău, la data de 19 iulie 2017, în două exemplare originale, în 

trei versiuni lingvistice egal autentice, remise spre depozitare în Arhiva tratatelor a 

Ministerelor Afacerilor Externe şi Integrării Europene.  

Din partea Republicii Moldova, Protocolul a fost semnat de către domnul 

ministru al justiţiei Vladimir Cebotari, iar din partea Republicii Slovacia de către 

Ambasadorul Extraordinar şi Plenipotenţiar al Republicii Slovace în Republica 

Moldova, domnul Robert Kirnag. 

Ca materie sau ca substanță, acest Protocol prevede revizuirea anumitor 

prevederi din Acordul-cadru, și anume: Protocolul prevede renunțarea la anumite 

prevederi care reglementează raporturile pe bilaterală în sfera de acțiune a 

dreptului penal,... raporturi juridice legate între părinţi şi copii, tutelă şi curatelă, 

cauze succesorale, aceste domenii fiind acoperite de tratate multilaterale la care 

ambele state sînt părţi și își dezvoltă demult raporturile juridice pe bilaterală 

internațională. 

În acest sens, propunem ca să fie ratificat acest Protocol adițional, acest fapt 

contribuind evident la dezvoltarea și cooperarea internațională a Republicii 

Moldova ca subiect internațional de drept. 

Vă mulțumesc. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule secretar general.  

Și prima întrebare, domnul Lebedinschi. 

Poftim. 
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Domnul Adrian Lebedinschi: 

Domnule raportor, 

Spuneți, vă rog, noi cîte tratate mai avem pe care noi le-am preluat de la 

Uniunea Sovietică? Puteți să-mi spuneți, tratate internaționale?  

Domnul Anatolie Munteanu:  

Un număr exact, din păcate, n-o să vă pot spune,... 

Domnul Adrian Lebedinschi: 

Ca volum. 

Domnul Anatolie Munteanu:  

... dar avem multe. 

Domnul Adrian Lebedinschi: 

Îs multe, da? 

Domnul Anatolie Munteanu:  

Multe, da. 

Domnul Adrian Lebedinschi: 

Și spuneți, vă rog, dar de ce n-am reveni noi la practica ca, totuși, să 

încheiem contracte... de-acum nici statul Cehoslovacia nu există, nici Uniunea 

Sovietică nu există. Și noi totuna semnăm mai departe tratate... modificăm. 

Domnul Anatolie Munteanu:  

Așa cum este argumentat și în temeiurile aduse în susținerea semnării acestui 

Protocol, de menționat că domeniile de reglementare a Tratatului cad sub 

competența externă exclusivă a Uniunii Europene și nu este posibilă încheierea 

unui nou tratat bilateral între părți, fiind pe această cale propusă operarea 

modificărilor și textul Protocolului. Altfel spus, încheierea unui nou Tratat pe 

bilaterală ar presupune un timp și un volum mai mare de lucru, iar noi am ales 

calea mai aproape de a fi mai utili cetățenilor noștri care pot beneficia...  

Domnul Adrian Lebedinschi: 

Adică 26 de ani nouă nu ne-au ajuns? 

Vă mulțumesc. 

Domnul Anatolie Munteanu:  

Posibil, da. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule Munteanu.  

Întrebări nu sînt. 
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Și vă rog, doamnă președinte Ivanov, prezentați raportul comisiei pe 

proiectul nr.347. 

Doamna Violeta Ivanov:  

Stimați colegi, 

Comisia politica externă şi integrare europeană, în conformitate cu funcţiile 

şi atribuţiile sale şi în temeiul articolului 27 din Regulament, a examinat prezentul 

proiect de lege şi constată următoarele. 

Proiectul de lege pentru ratificarea Protocolului examinat a fost înaintat cu 

titlu de iniţiativă legislativă de către Preşedintele Republicii Moldova, fapt ce 

corespunde articolului 86 din Constituţia Republicii Moldova şi articolului 14 din 

Legea privind tratatele internaţionale ale Republicii Moldova. 

Scopul Protocolului constă în amendarea mai multor prevederi ale Tratatului 

între Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste şi Republica Socialistă 

Cehoslovacă privind asistenţa juridică şi raporturile juridice în materie civilă, 

familială şi penală, întocmit la Moscova la 12 august 1982, modificări care vizează 

în esenţă schimbarea titlului Tratatului şi abrogarea preambulului la Tratat, întrucît 

părţile la Tratat s-au modificat.  

O altă modificare esenţială se referă la abrogarea titlului IV al Tratatului, 

deoarece asistenţa juridică în cauzele penale este reglementată de alte instrumente 

juridice internaţionale la care atît Republica Moldova, cît şi Republica Slovacă sînt 

părţi. 

Comisia menţionează că, în conformitate cu articolul 2 din Protocol, Tratatul 

supus modificării, prin dispoziţiile prezentului Protocol, se va intitula „Tratatul 

între Republica Moldova şi Republica Slovaca privind asistenţa juridică în materie 

civilă”. 

În conformitate cu articolul 17 alineatul (2) din Protocol, acesta urmează să 

intre în vigoare în prima zi a celei de-a doua luni următoare celei în care a avut loc 

schimbul instrumentelor de ratificare dintre părţile contractante. 

Majoritatea comisiilor permanente şi Direcţia generală juridică a 

Secretariatului Parlamentului au prezentat avize pozitive, pronunţîndu-se pentru 

ratificarea Protocolului prezentat. 

Urmare a examinării proiectului de lege, Comisia politică externă şi 

integrare europeană, cu votul majorităţii membrilor prezenţi, s-a pronunţat pentru 

aprobarea şi adoptarea proiectului de Lege pentru ratificarea Protocolului între 

Republica Moldova şi Republica Slovacă la Tratatul între Uniunea Republicilor 

Sovietice Socialiste şi Republica Socialistă Cehoslovacă privind asistenţa juridică 

şi raporturile juridice în materie civilă, familială şi penală, în plenul Parlamentului, 

în prima şi a doua lectură. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, doamnă președinte.  
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Întrebări nu sînt. 

Mulțumesc. 

Și următorul subiect pe ordinea de zi, proiectul de Hotărîre cu privire la 

confirmarea în funcție a unor membri ai Consiliului Coordonator al 

Audiovizualului, proiectul nr.312 din 16 octombrie 2017.    

Prezintă domnul Vladimir Hotineanu. 

Domnul Vladimir Hotineanu:  

Onorate domnule Președinte al ședinței,  

Doamnelor și domnilor deputați,  

Comisia cultură, educaţie, cercetare, tineret, sport şi mass-media a examinat 

proiectul de hotărîre nominalizat şi, reieşind din competenţe, comunică 

următoarele. 

Autorii propun, prin proiectul dat, confirmarea în funcţia de membru al 

Consiliului Coordonator al Audiovizualului a doamnelor Buraga Tatiana, Curnic 

Dorina şi Cojocaru Veronica.  

Vacanţa funcţiilor a intervenit ca urmare a expirării mandatului de 6 ani al 

domnilor Ciocanu Dinu, Damaschin Nicolae și al doamnei Onceanu-Hadârcă 

Mariana.  

În conformitate cu prevederile articolelor 42 şi 43 din Codul audiovizualului, 

Comisia parlamentară cultură, educaţie, cercetare, tineret, sport şi mass-media a 

organizat concursul pentru suplinirea funcţiilor vacante de membru al Consiliului 

Coordonator al Audiovizualului.  

Pentru participare la concurs au depus actele 12 candidaţi.  

Urmare a examinării dosarelor depuse, comisia a admis pentru etapa 

interviului toţi cei 12 candidaţi.  

La şedinţa comisiei parlamentare pentru interviu s-au prezentat 8 candidaţi, 

2 persoane s-au retras din concurs, iar 2 persoane nu s-au prezentat pe motive 

personale.  

În urma audierii candidaților, comisia, cu votul a 6 deputați, a selectat  

3 persoane pentru funcția de membru al Consiliului Coordonator al 

Audiovizualului: Buraga Tatiana, Curnic Dorina și Cojocaru Veronica.  

Examinînd proiectul de Hotărîre nr.312 și avînd la bază rezultatele votului, 

Comisia cultură, educație, cercetare, tineret, sport și mass-media, cu voturile a  

6 membri „pro” și o abținere, propune plenului Parlamentului confirmarea 

doamnelor Buraga Tatiana, Curnic Dorina și Cojocaru Veronica în funcția de 

membru al Consiliului Coordonator al Audiovizualului. 

Mulțumesc pentru atenție. 
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Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule președinte. 

Întrebări nu-s. 

Și vă rog, prezentați… scuzați. 

Doamnă Apolschii, 

Coraport. 

Doamna Raisa Apolschii: 

Mulțumesc, domnule Președinte. 

Comisia juridică, numiri și imunități a examinat acest proiect de hotărîre şi  

a constatat că, în urma concursului pentru suplinirea funcţiilor vacante de membru 

al Consiliului Coordonator al Audiovizualului organizat de către Comisia cultură, 

educaţie, cercetare, tineret, sport şi mass-media, au fost selectate trei persoane: 

Buraga Tatiana, Curnic Dorina, Cojocaru Veronica. 

Comisia a audiat candidaturile respective şi a verificat legalitatea selecţiei 

acestora, respectiv întrunirea condiţiilor stabilite de normele Codului 

audiovizualului. 

Totodată, comisia propune ca în titlul proiectului de hotărîre sintagma „cu 

privire la confirmarea” să fie substituită cu sintagma „cu privire la numirea”, întru 

respectarea limbajului juridic utilizat de legiuitor la articolul 42 alineatul (3) al 

Codului audiovizualului. 

Și de asemenea, comisia a propus ca conţinutul articolului 2 din proiect să 

fie expus în următoarea formulă, citez: 

„Articolul 2. – Se numesc în funcţia de membru al Consiliului Coordonator 

al Audiovizualului pe un termen de 6 ani: Buraga Tatiana, Curnic Dorina, 

Cojocaru Veronica”. 

În rezultatul celor expuse, comisia, cu majoritatea voturilor, a decis să 

propună Parlamentului numirea candidaţilor selectaţi în funcţia de membru al 

Consiliului Coordonator al Audiovizualului, prin adoptarea proiectului de hotărîre 

nr.312 din 16 octombrie 2017. 

Mulțumesc. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, doamnă președinte. 

Întrebări nu-s.  

Și următorul proiect – proiectul de hotărîre cu privire la confirmarea în 

funcție a unui membru al Consiliului de Observatori al IPNA Compania 

„Teleradio Moldova”. Proiectul nr.313 din 16 octombrie 2017.  

Prezintă domnul președinte Vladimir Hotineanu. 
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Domnul Vladimir Hotineanu:  

Stimate domnule Președinte al ședinței, 

Doamnelor și domnilor deputați, 

Comisia cultură, educaţie, cercetare, tineret, sport şi mass-media a examinat 

proiectul de hotărîre nominalizat şi, reieşind din competenţe şi atribuţii, comunică 

următoarele. 

Autorul propune prin proiectul dat confirmarea doamnei Călugăru Larisa în 

funcţia de membru al Consiliului de Observatori al Instituţiei Publice Naţionale a 

Audiovizualului Compania „Teleradio Moldova”. Vacanţa funcţiei a intervenit ca 

urmare a expirării mandatului de 4 ani al domnului Grozavu Petru.  

În conformitate cu prevederile articolului 56 alineatul (3) litera a) din Codul 

audiovizualului, Consiliul Coordonator al Audiovizualului prin Decizia nr.16/108 

din 21 iulie 2017 a iniţiat concursul pentru suplinirea unei funcţii vacante de 

membru al Consiliului de Observatori. Urmare a desfăşurării concursului, Consiliul 

Coordonator al Audiovizualului, prin Decizia nr.20/133, a selectat două 

candidaturi şi a prezentat Parlamentului dosarele respective. 

Comisia cultură, educaţie, cercetare, tineret, sport şi mass-media a examinat 

dosarele prezentate şi a realizat interviurile candidaţilor la funcţia vacantă de 

membru al Consiliului de Observatori – doamnele Deleu Diana și Călugăru Larisa. 

În urma deliberărilor, cu votul a 6 membri, comisia a decis să propună 

candidatura doamnei Călugăru Larisa pentru confirmare/numire în funcţia de 

membru al Consiliului de Observatori al Companiei „Teleradio Moldova”. 

Examinînd proiectul de Hotărâre nr.313 din 16.10.2017 şi avînd la bază 

rezultatele votului, Comisia cultură, educaţie, cercetare, tineret, sport şi mass-

media, cu votul a 6 membri „pro” şi 1 „abţinere” (unu abținut), propune plenului 

Parlamentului confirmarea doamnei Călugăru Larisa în funcţia de membru al 

Consiliului de Observatori al Companiei Naționale „Teleradio Moldova”.  

Vă mulțumesc pentru atenție. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule președinte,  

Vă mulțumesc.  

Întrebări nu-s.  

Doamnă Raisa Apolschii,   

Vă rog, prezentați, coraportul. 

Doamna Raisa Apolschii: 

Mulțumesc. 

Comisia a examinat proiectul de hotărîre. Avem aceleași, de fapt, observații 

la acest proiect de hotărîre și propunem ca în titlul proiectului sintagma „cu privire 
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la confirmarea” – zic asta pentru stenogramă și ulterioara redactare a acestui 

proiect de hotărîre – să fie substituită cu sintagma „cu privire la numirea”.  

Și articolul 2 va avea următoarea formulă: „Doamna Larisa Călugăru se 

numește în funcția de membru al Consiliului de Observatori al Instituției Publice 

Naționale a Audiovizualului Compania „Teleradio Moldova” pe un termen de 

4 ani”.       

Drept urmare, comisia, cu majoritatea voturilor, a decis să propună 

Parlamentului examinarea și adoptarea proiectului de lege în cauză. 

Vă mulțumesc. 

Domnul Vladimir Vitiuc:          

Mulțumesc, doamnă președinte. 

Și următorul proiect – proiectul de Lege nr.349 din 10 noiembrie 2017. 

Prezintă proiectul Anatolie Munteanu, secretar general de stat al Ministerului 

Justiției. 

Domnul Anatolie Munteanu:  

Stimate domnule Președinte al Parlamentului, 

Onorat Plen legislativ, 

Atenției dumneavoastră se propune proiectul de modificare și completare a 

unor acte legislative. Este un proiect așteptat mult de breasla judecătorească, dar și 

de cetățenii din această țară, care își doresc procese civile mai rapide, mai puțin 

birocratizate și mai mari garanții în faza de judecare și în faza de utilizare a căilor 

ordinare de atac.  

În sens strict, proiectul de Lege privind modificarea și completarea unor acte 

legislative își propune să îmbunătățească acele prevederi ale cadrului normativ care 

permit astăzi ca anumite garanții ale participanților la proces să sufere anumite 

modificări. 

În acest sens, proiectul presupune: 

– îmbunătățirea pregătirii pricinii pentru dezbateri; 

– introducerea procedurilor simplificate și urgente pentru anumite cauze 

civile; 

– introducerea unor prevederi anti-abuz, inclusiv reguli stricte pentru 

depunerea probelor și a obiecțiilor și referințelor;  

– și ultimul capitol se referă la îmbunătățirea căilor de atac.  

În cadrul elaborării proiectului de lege, grupul de lucru a ținut cont de 

experiența a astfel de state, cum ar fi: Lituania, Letonia, Estonia, România, 

Georgia, Slovacia și Kazahstan.  

Soluțiile propuse în cadrul proiectului urmăresc descurajarea conduitei 

premeditate sau oportuniste a părților și a altor participanți în procesul civil, prin 
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aplicarea de sancțiuni, prin ordonarea termenelor de invocare a excepțiilor de 

procedură, a termenelor de prezentare a probelor sub sancțiunea decăderii și 

instituirea caracterului excepțional al prezentării probelor după expirarea 

termenului stabilit de instanța de judecată. 

Spre exemplu, potrivit proiectului, în articolul 1191 se propune ca 

„prezentarea probelor în instanța de judecată într-un proces civil să aibă loc 

exclusiv în faza de pregătire a pricinii către judecare”, și nu cum este în condițiile 

prevederilor actuale în care, din varii motive, participanții la proces insistă să 

prezinte probe pe tot parcursul procesului, ceea ce ca finalitate duce la 

tergiversarea examinării cauzei. 

În scopul clarificării rapide și eficiente a unor tipuri de situații litigioase, ca 

și noutate, Codul de procedură civilă vine cu o reglementare distinctă a procedurii 

în cazul cererilor cu valoare redusă. În opinia grupului de lucru care a elaborat 

acest proiect de lege și au căzut de acord majoritatea sau toți specialiștii, am spus 

că în anumite cazuri judecata se bazează pe înscrisuri și prezența părților nu tot 

timpul este obligatorie. Astfel, proiectul propune ca litigiile cu o valoare care nu 

depășesc 10 salarii medii pe economie prognozate la data sesizării instanței, fără 

dobînzi, penalități și cheltuieli de asistență în judecată, să fie examinate în baza 

înscrisurilor.  

Un alt capitol vulnerabil identificat și la care venim cu modificări de 

îmbunătățire este capitolul ce se referă la prezentarea probelor. Pentru a exclude 

cazurile de manipulare a momentului prezentării probelor, proiectul propune ca 

peste tot în Codul de procedură civilă să fie menționată faza pregătirii pricinii 

pentru dezbateri ca fiind unica fază în care participanții la proces să prezinte toate 

probele necesare pentru soluționarea justă a cauzelor civile. 

Excepțiile potrivit cărora se pot prezenta probe suplimentare țin de 

imposibilitatea obiectivă de a respecta termenul de prezentare a probei și a doua 

condiție este accesul necondiționat a părților la proces pentru acest exercițiu. 

În era tehnologiilor informaționale am convenit că și procesul civil ar fi 

trebuit să beneficieze de aceste tehnologii avansate ori neprezentarea părților și 

participanților la proces constituie un alt temei care duce la tergiversarea 

examinării pricinii și evident pronunțării soluției asupra cazului. 

Proiectul de lege impune o utilizare mult mai intensă a tehnologiilor 

moderne în procesul … civil prin includerea regulilor prin care citațiile, cererile de 

chemare în judecată, actele de procedură, cererile de apel se vor comunica 

autorităților publice, persoanelor juridice de drept privat și avocaților prin poșta 

electronică indicată în cererea de chemare în judecată sau în mandatul de avocat. 

De asemenea, o altă novice a proiectului este că în faza de judecare a  

pricinii va fi posibilă utilizarea procedeului tehnic contemporan care se numește 

teleconferința. Această prevedere va acoperi situația cînd părțile sau participanții la 

proces sînt peste hotarele țării, dizabilitatea sau starea de sănătate nu le permite să 

fie în sala de judecată sau există cazuri cînd pe perioada judecării una din părți sau 
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ambele părți se află în custodia statului. De aceea în misiunile diplomatice, în 

instituțiile curative și în instituțiile penitenciare vor fi puse la dispoziție instalații 

tehnice care vor satisface cerințele tehnologiilor moderne de a efectua procesul în 

condițiile unei teleconferințe. 

Cea mai hotărîtă prevedere, după mine, este că decizia de a transfera din 

competența instanțelor judecătorești spre competența notarilor cazul cînd se va 

putea decide desfacerea căsătoriilor fără ședințe perpetue în fața judecătorului, doar 

este necesar ca în asemenea litigii să fie satisfăcută cerința de a nu fi existînd 

pretenții materiale. 

Simplificarea procesului a ședinței de judecată constituie un nou element 

propus pentru a fi modificat. Or, conform legislației în vigoare, astăzi ședințele sînt 

înregistrate și părțile ar putea și ar trebui să beneficieze de înregistrările audio ale 

ședințelor, iar procesul-verbal al ședinței să conțină specificații doar în anumite 

cazuri la indicația președintelui de instanță. 

Stimat Plen, 

Proiectul nu necesită cheltuieli suplimentare din contul bugetului de stat, în 

același timp proiectul de lege se așteaptă a avea un impact macroeconomic 

indirect, prin faptul că urgentînd procedurile în fața instanțelor civile, 

debirocratizînd și simplificînd procesul civil va stimula mediul de afaceri să 

interacționeze mai eficient între ei și să promoveze activitatea economică, iar 

aceasta, după cum cunoașteți, se soldează cu suplinirea bugetului. 

În aceste condiții, solicit respectuos susținerea domniilor voastre pentru 

acest proiect de lege. 

Domnul  Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule Munteanu. 

Și prima întrebare, domnule Deliu, poftim. 

Domnul  Tudor Deliu: 

Mulțumesc mult. 

Domnule secretar general de stat, 

Într-adevăr, dumneavoastră ați afirmat că aceste modificări care sînt propuse 

în acest proiect vin să urgenteze procedurile, să debirocratizeze procesul. Eu voi 

veni cu mai multe amendamente care, cred că, pot îmbunătăți, dar, mă rog, 

Regulamentul îmi permite să adresez doar două întrebări. 

Și prima întrebare se referă la modificarea propusă la Codul de procedură 

civilă, și anume la articolul 18 „Utilizarea de mijloace tehnice”. Deci în acest 

articol dumneavoastră … adică în proiect, nu dumneavoastră, se specifică că 

înregistrarea video, fotografierea, utilizarea altor mijloace tehnice decît cele cerute 

în condițiile articolului pot fi admise numai de președintele ședinței și doar cu 

acordul părților și participanților. 
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Nu credeți că această condiționalitate cu acordul părților și participanților 

poate să știrbească din transparența acestui proces și să-l pună pe judecător într-o 

situație să decidă ori în favoarea justiției, sau în favoarea participanților la proces? 

Care este părerea dumneavoastră? 

Domnul  Anatolie Munteanu: 

Vă mulțumesc, stimate domnule deputat. 

După cîte îmi amintesc, prevederea sună că dacă nu sînt efectuate 

înregistrările în conformitate cu un alineat de mai sus (11). Și acolo în alineatul (11) 

se arată procedura de înregistrare. Aici se are în vedere o altă înregistrare care o 

parte poate invoca că dorește suplimentar la ceea ce deja există să facă propriile 

înregistrări. 

Domnul  Vladimir Vitiuc:  

Domnule Deliu, 

Poftim. 

Domnul Anatolie Munteanu:  

La alineatul (11) este specificată procedura… 

Domnul  Tudor Deliu: 

Mulțumesc.  

Totuși, eu o să vin cu un amendament, eu cred  că aici ar trebui omise unele 

sintagme și ar fi normal de lăsat că „pot fi admise de președintele ședinței de 

judecată în interesul justiției” și gata, fără condiționalități. Dar, mă rog, vom 

discuta în comisie. 

Domnul  Anatolie Munteanu: 

O să ținem cont, stimate domnule deputat, și o să lucrăm la îmbunătățirea 

textului. 

Vă mulțumesc. 

Domnul  Tudor Deliu:  

Da, deci de lucrat. Următoarea întrebare se referă la articolul 185 „Actele 

judecătorului de pregătire a pricinii pentru dezbateri juridice”. Deci dumneavoastră 

ați menționat că noi vrem să grăbim, adică să debirocratizăm, iar aici vine cu o 

procedură care, părerea mea, tocmai ține de birocratizare, și anume: „Pentru 

clarificarea tuturor aspectelor legate de pregătirea cauzei pentru dezbateri judiciare, 

în special cele referitoare la prezentarea probelor, judecătorul convoacă părțile în 

ședință de pregătire.” „În ședința de pregătire” și după text. De ce e la imperativ că 

„convoacă”, poate nu este necesar? Pentru evitarea perpetuării practicii prin care 

stabilirea unei ședințe pregătitoare este obligatoare poate să venim cu o altă 

formulă că „judecătorul poate convoca”, dar nu să-l impunem să convoace. Fiindcă 

în cazul de față se va tergiversa iarăși acest proces. Care este propunerea 

dumneavoastră ? 
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Domnul  Anatolie Munteanu: 

Vă mulțumesc. 

Domnule Deliu, 

Noi propunem să privim mai holistic problema și în proiectul de lege sînt 

alte cîteva prevederi despre care am să vociferez acum. Unu. Se spune că Codul se 

completează cu prevederea care spune că „judecătorul va putea numi cîteva ședințe 

consecutive în diferite zile”. Doi. Cauza se va examina în cadrul unei ședințe de 

judecată care va putea fi anulată... amînată doar ținînd cont de regimul zilei de 

lucru a instanței „pauză de masă”, „sfîrșitul zilei de lucru” ș.a.m.d. 

Se are în vedere că judecătorii, la faza de pregătire a pricinii către judecare, 

vor insista ca toți participanții să-și prezinte probele, ceea ce nu se întîmplă acum, 

să-și prezinte doleanțele sale privind reclamarea probelor, precum și alte… cum ați 

menționat acolo sînt mai multe litere pînă la litera m), după mine. Ideea care-i? Că 

noi mai mult timp vrem să oferim la faza de pregătire a pricinii și mai puțin la faza 

de judecare. 

Domnul  Tudor Deliu: 

Eu sînt de acord, domnule Munteanu. 

Cer scuze, domnule secretar general. 

Dar dacă se admite că probele și documentele au fost prezentate de părți prin 

procedura scrisă. De ce, totuși, obligăm să facă această încă ședință de pregătire? 

De ce? 

Bine. Eu voi veni și aici cu cîteva amendamente. 

Mulțumesc. 

Domnul  Anatolie Munteanu: 

Bine. 

Vă mulțumesc și dumneavoastră. 

Domnul  Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule Deliu. 

Domnule Casian, 

Poftim, prima întrebare. 

Domnul Ion Casian: 

Da, mulțumesc. 

Eu am tot, la fel, două întrebări. Iată, la punctul 7 din proiect, articolul 171 

„Depunerea documentelor prin intermediul Programului integrat de gestionare a 

dosarelor” se are în vedere că numai prin acest program vor fi depuse 

documentele?  
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Domnul Anatolie Munteanu: 

Și prin poșta electronică.  

Domnul Ion Casian: 

Și prin poșta electronică. Atunci întrebarea mea este: ce facem noi cu 

oamenii care nu pot și nu utilizează poșta electronică? Dar el trebuie… nu-i 

îngrădim noi accesul la justiție în cazul de față? 

Domnul Anatolie Munteanu: 

Nu… Proiectul prevede categoriile, autoritățile publice, persoanele juridice 

din domeniul dreptului privat și avocații, acestora noi o să le trimitem prin poșta 

electronică și prin Programul integrat de gestionare a dosarelor. Persoanele fizice 

care vor fi asistate de avocați, doar în privința persoanelor fizice, doar aceia vor fi 

informați și pe suport de hîrtie. 

Domnul Ion Casian: 

Da, care… acei care nu vor fi asistați de avocați, ce faceți cu ei? Iată, în 

situația aceasta. 

Domnul Anatolie Munteanu:  

Procedura obișnuită. 

Domnul Ion Casian: 

Da, dar în lege nu este prevăzut și atunci noi nu putem să ne întîlnim cu un 

abuz din partea judecătorilor că o să restituie înapoi documentele și omul o să 

umble pe drum. Iată… 

Domnul Anatolie Munteanu:  

Vă mulțumesc. 

Domnule deputat, 

După mine, sînt mai multe prevederi la acest capitol și eu sînt sigur că nu am 

comis această eroare, dar o să privim încă o dată și o să ne asigurăm că totul este în 

regulă. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule Munteanu. 

Și, poftim, domnule Casian, a doua întrebare. Da? 

Domnul Ion Casian: 

Mai am a doua întrebare. Iată, aceasta se referă la cererea de recuzare a 

judecătorului și la punctul 13 articolul 53 alineatul (2), că cererea se distribuie și... 

însă procesul continuă, nu întrerupe continuitatea.  

Ce facem noi atunci în situația ceea cînd judecătorul este recuzat? De ce noi 

să pierdem timpul degeaba și asta se referă la… nu numai la recuzarea 

judecătorului, dar și atunci cînd trebuie să intervină alți participanți la proces, 
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intervenirea în proces și iar, la fel, procesul continuă. Și în cazul de față nu facem 

noi cum se spune „мартышкин труд”, că lucrul se petrece și trebuie să reiei înapoi 

de la început. 

Domnul Anatolie Munteanu:  

Grupul de lucru era de convingerea că toți participanții trebuie să-și asume 

foarte bine responsabilitatea de înaintare a unei cereri de recuz, în primul rînd, 

acestea fiind foarte clar definitivate și că pledoariile, în orice caz, nu vor avea loc 

pînă cînd nu se va pronunța hotărîrea privitor la recuz. 

Dar vrem să mergem pe ideea că toți participanții, prin toate măsurile pe care 

le propunem noi, o să fie responsabilizați de buna intenție în cadrul procesului și 

nu vor utiliza recuzările doar de dragul recuzărilor. 

Domnul Ion Casian: 

Aș vrea… da, un comentariu. Aș vrea să cred că așa va fi, dar, de fapt, eu 

cred că în loc noi să îmbunătățim procedura, să fie în folosul omului, în folosul 

persoanei, noi o complicăm. Mie mi se pare și, din considerentul acesta, nu știu 

dacă merită de susținut aceste… 

Și eu mai am încă aici, la acest capitol, mai sînt încă și ceea ce ține de 

procedura în recurs care iar, la fel, fără participarea părților și fără participarea 

reprezentanților, iată, de care vorbiți dumneavoastră tot, deci nu știu.  

Eu cred că… 

Domnul Anatolie Munteanu:  

Toată ideea la procedura scrisă era ca să responsabilizăm actorii care 

participă la înfăptuirea actului justiției, să oferim timp judecătorului, mai mult timp 

să se concentreze pentru calitatea actului justiției decît să piardă mult timp pentru 

ne… amînări continue pentru neprezentarea părților. Adică, spiritul acestei legi, 

domnule deputat, este de a responsabiliza oamenii în fața instanței și instanța față 

de oameni. 

Domnul Ion Casian: 

Mă tem că odată cu scăldătoarea aruncăm și copilul. 

Mulțumesc.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule Munteanu. 

Întrebări nu-s. 

Vă mulțumesc.  

Doamnă Raisa Apolschii, președintele Comisiei juridice, numiri şi imunităţi,  

Poftim, prezentați raportul comisiei pe proiectul nr.349. 

 



111 

 

Doamna Raisa Apolschii:  

Mulțumesc, domnule Preşedinte. 

Comisia a examinat proiectul nr.349, iniţiativă legislativă a Guvernului. 

Ținînd cont că domnul secretar general s-a oprit cu lux de amănunte asupra 

prevederilor acestui proiect, n-am s-o fac și eu, cu permisiunea dumneavoastră. 

Și vreau să zic că unica ce o să accentuez, că drept scop al acestui… 

introducerea acestei proceduri simplificate şi urgente pentru anumite cauze civile 

deci prevede acest proiect și îmbunătăţirea pregătirii pricinii pentru dezbateri. 

Sigur că noi toate obiecțiile, amendamentele le vom examina pentru lectura a 

doua.  

În rezultatul examinării, comisia, cu votul majorităţii membrilor, a decis să 

propună examinarea şi aprobarea de către Parlament a proiectului de Lege nr.349 

în primă lectură. 

Mulțumesc.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, doamnă președinte. 

Întrebări nu-s. 

Și vă rog, doamnă Valentina Buliga, președinte al Comisiei protecție socială, 

sănătate și familie, prezentați, vă rog, coraportul. 

Doamna Valentina Buliga: 

Stimate domnule Preşedinte, 

Stimaţi colegi deputați, 

În cadrul comisiei a fost examinat proiectul de Lege pentru modificarea şi 

completarea unor acte legislative, înaintat cu titlu de inițiativă legislativă de către 

Guvern şi, reieşind din competenţele şi atribuţiile sale funcţionale, comunică 

următoarele. 

Proiectul de lege nominalizat prevede completarea şi modificarea a trei acte 

legislative. Cele mai multe vizează Codul de procedură civilă. 

În partea ce ţine de domeniile din responsabilitatea comisiei, amendamentele 

propuse se referă la Codul familiei nr.1316 din 26 octombrie 2000. Autorii propun 

excluderea din competenţa instanţelor judecătoreşti a examinării cererilor de 

desfacere a căsătoriei atunci cînd între soţi nu există litigii referitoare la partajarea 

proprietăţii comune în devălmăşie, la întreţinerea, educarea şi domiciliul copiilor 

minori comuni sau aflați… înfiaţi de ambii soţi sau la întreţinerea soţului inapt de 

muncă. În acest caz, se propune ca competenţa să fie transferată la Oficiul Stare 

Civilă în a cărui rază teritorială se află domiciliul unuia dintre soţi. 

În cadrul comisiei am propus ca prevederile ce se conţin în articolul I şi în 

articolul II din proiectul de lege, şi anume sintagma „Oficiul Stare Civilă” să se 
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aducă în conformitate cu Hotărîrea Guvernului nr.314 din 22 mai 2017 şi să fie 

substituită cu „Agenţia Servicii Publice”. 

Urmare a dezbaterilor şi a votării pe marginea proiectului, s-au înregistrat 

următoarele rezultate: 7 membri prezenţi – 6 au votat „pentru”, iar 1 membru s-a 

abţinut. 

În contextul acesta, comisia propune aprobarea în primă lectură. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, doamnă președinte. 

Întrebări nu-s. 

Domnul Sîrbu are luare de cuvînt pe acest proiect. 

Și vă rog, la tribuna principală.  

Și după asta noi trecem pe procedura de vot. A, scuzați, scuzați. 

Domnul Serghei Sîrbu: 

Vă mulțumesc, domnule Preşedinte. 

Stimaţi colegi, 

Astăzi avem o zi plină. În această zi plină, cu decizii importante, riscăm să 

treacă cu vederea un proiect extrem de important, aș zice chiar o reformă și o 

minirevoluție în tot ce ține de procedura civilă și de reforma în sectorul justiției. De 

aceea cred că este necesar să spunem cîteva cuvinte despre acest proiect de lege, un 

proiect foarte important.  

Și înainte de a veni cu o abordare și o opinie la acest proiect de lege, stimaţi 

colegi, permiteți-mi să vă rog să vă închipuiți pentru cîteva clipe că nu mai sînteți 

deputați. Știu că este greu să vă închipuiți acest lucru, dar închipuiți-vă că nu mai 

sînteți deputați și închipuiți-vă, stimaţi colegi, că vă bate nenorocul să aveți nevoie 

să vă apărați drepturile în instanța de judecată în paralel. 

Eu cred că puțin fiorii ne iau pe toți, deoarece, stimaţi colegi, noi deja, acei 

care lucrează de mai mult timp, primesc zeci și zeci de petiții în fiecare zi de la 

cetățenii care se plîng pe sistemul judecătoresc din Republica Moldova și, cu 

părere de rău, atunci cînd cineva care are dreptate și adevărul este de partea lui 

ajunge în judecată, acele proceduri care pot să dureze cu anii de zile și, pînă la 

urmă, chiar să nu aibă dreptate. Sigur că ele vin să discrediteze și vin să afecteze 

încrederea populației în sistemul de judecată și încrederea populației, în general, în 

societatea noastră. 

De aceea este foarte important, dragi colegi, să conștientizăm faptul că un 

stat de drept, un stat dezvoltat, o democrație avansată, ea... nu are cum să fie 

dezvoltată, dacă nu avem un sistem de drept independent, o justiție echitabilă și, în 

special, o justiție rapidă. Deoarece chiar dacă o persoană ar putea să cîștige un 

proces de judecată peste 3 ani de zile și, ulterior, încă 2 ani să se judece pentru 

executarea deciziei de judecată, atunci degeaba noi mai adoptăm aceste legi. 
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Și mă bucur pentru Ministerul Justiției... și grupul de lucru care a lucrat 

asupra modificărilor la Codul de procedură civilă și a venit cu aceste modificări 

foarte importante care vor veni să elimine acele tergiversări și tărăgănări la 

nesfîrșit ale proceselor civile. Și, apropo, aici chiar noi am putea să dăm, știți, o 

apreciere acelor avocați care știu la perfecție procedurile civile și chiar dacă 

clientul său nu are dreptate, dar, în schimb, atît de abil poate să tergiverseze 

procesul civil cu anii, încît acea persoană care are dreptate și adevărul este de 

partea sa, evident, are doar de pierdut. 

De aceea acele procese... acele proceduri de tergiversări neîntemeiate ale 

judecării cauzei, prin demersuri, prin contestări ale încheierilor, prin recuzări ale 

judecătorilor, prin ridicări de excepție de neconstituționalitate, prin depunerea de 

probe deja în faze avansate ale etapei de procedură civilă și multe, multe alte 

mișmașuri ce ține de proceduri ca să tergiverseze cu anii procesul civil, sigur că, 

prin acest proiect de lege, ar putea fi eliminat. (GŁlŁgie ´n salŁ.)  

Și eu mă bucur că se introduce acel sistem... un minut, se introduce acel 

sistem de depunere a cererilor on-line, mă bucur de faptul că se limitează acele 

posibilități de suspendare a procesului civil, astfel ca o persoană care are nevoie să-

și facă dreptate în justiție, să vină maximum o dată sau două ședințe și la a doua 

ședință deja să obțină... o decizie corectă, o decizie dreaptă. Și... 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Vă rog, domnule Sîrbu, 10 secunde, nu mai mult. 

Domnul Serghei Sîrbu:  

Eu închei. Eu rog susținerea acestui proiect de lege. Și dat fiind că se 

vorbește și de Codul familiei, eu vreau să vă rog niciodată, stimați colegi, să nu fie 

aplicată această prevedere și să nu fie nevoie să desfaceți căsătoria nici în judecată, 

nici fără judecată. 

Vă mulțumesc. (Rumoare ´n salŁ.)  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc. 

Stimați colegi, 

Este ora votului, un minut de organizare.  

Vă rog, luați locul și începem procedura de vot. 

Stimați colegi, 

Vă invităm în sală. 

Stimați colegi, 

Luați locul, vă rog. 

Numărătorii,  

Rog să anunțați prezența deputaților în sală pe sectoare. 
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N u m ă r ă t o r i i:  

Sectorul nr.1 – 24.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Sectorul nr.2.  

N u m ă r ă t o r i i:  

Уточнение первый сектор – 24.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Мы так и поняли. 

Sectorul nr.2?  

N u m ă r ă t o r i i:  

Sectorul nr.2 – 35.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

35, da? 

Sectorul nr.3, poftim. 

N u m ă r ă t o r i i:  

Sectorul nr.3 – 21.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Douăzeci...? 

N u m ă r ă t o r i i:  

– 21.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc. 

Sectorul nr.2?   

N u m ă r ă t o r i i:  

Sectorul nr.2 – 36.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

– 36. (Rumoare ´n salŁ.)  

Vă mulțumim. 

În sală sînt prezenți 81 deputați. Și 41 de voturi sînt necesare pentru 

majoritatea simplă. 

Dragi colegi, 

Începem procedura de vot. 

Что-то не нравится? (R´sete ´n salŁ.)   
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Se supune la vot proiectul de Lege nr.203 din 20 iunie 2017, proiect în 

lectura a doua. 

Cine este pentru, poftim, votați. 

Da. Mulțumesc. 

Numărătorii, 

Vă rog, rezultatele. 

N u m ă r ă t o r i i:  

Первый сектор – 4.  

Sectorul nr.2 – 36.  

Sectorul nr.3 – 19.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Cu votul a 59 deputați, proiectul de Lege nr.203 a fost votat în lectura a 

doua. 

Mulțumesc. 

Se pune la vot următorul proiect nr.411 din 28 octombrie 2015. 

Cine este pentru, vă rog votați.  

Mulțumesc. 

N u m ă r ă t o r i i:  

Первый сектор – 4.  

Sectorul nr.2 – 36.  

Sectorul nr.3 – 15.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Cu 55 de voturi, proiectul nr.411 a fost votat în lectura a doua. 

Se supune la vot proiectul nr.12 din 1 februarie 2017 în lectura a doua. 

Cine este pentru, vă rog votați.  

N u m ă r ă t o r i i:  

Первый сектор – 4.  

Sectorul nr.2 – 36.  

Sectorul nr.3 – 20.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Cu 60 de voturi, proiectul nr.12 a fost votat în lectura a doua. 

Se supune la vot proiectul de Lege nr.209 din 22 iunie 2016 în lectura... 

(Voce nedesluѽitŁ din salŁ.) 2017, da, scuzați. 

A fost amendament, scuzați. 
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Domnule Gagauz, 

Сформулируйте свой амендамент... 

Domnul Fiodor Gagauz:  

Уважаемые коллеги, 

Поправки касаются статьи 7, предлагается внести дополнение. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Спросите его.  

Пожалуйста. 

Проект рассматривался, господин Гагауз участвовал в дискуссиях.  

Пожалуйста, озвучьте свой амендамент. 

Domnul Fiodor Gagauz:  

Да, я продолжаю. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Да, ваши коллеги прерывают, давайте. (R´sete ´n salŁ.) 

Domnul Fiodor Gagauz:  

Значит, я предлагаю дополнить статью седьмую частью третьей 

следующего содержания: «Бухгалтерский учет на территории Автономного 

территориального образования Гагаузия субъектами настоящего закона 

осуществляется на языках в соответствии с Законом об особом правовом 

статусе Гагаузии № 343 от 23 декабря 1994 года». Поясняю, что согласно 

этому закону на территории Гагаузии официальными языками являются 

молдавский, гагаузский и русский языки.  

Domnul Vladimir Vitiuc:          

Mulțumesc. 

Domnul Fiodor Gagauz:  

Прошу поддержать.    

Domnul Vladimir Vitiuc:          

Спасибо. (Voci ´n salŁ.) 

Domnule Furculiță, 

Aveți amendament?  

Domnul Corneliu Furculiță: 

Спасибо, господин Председатель.  

Eu am un amendament care a fost respins la comisie, dar insist să fie pus la 

vot în plenul Parlamentului. 
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Domnul Vladimir Vitiuc:          

Вы обещали по-русски. 

Domnul Corneliu Furculiță: 

Amendamentul e în limba de stat. (R´sete ´n salŁ.)   

Я спасибо сказал по-русски.  

Amendamentul sună în felul următor. 

„Se propune modificarea articolului 32 din proiectul Legii contabilității 

nr.209 din 22 iunie 2017 care va avea următorul cuprins: alineatul (1) literele a) și 

b) se modifică și apare în următoarea redacție:  

a) situațiile financiare individuale și consolidate ale entităților de interes 

public și ale altor entități conform cerințelor legislației în vigoare;  

b) situațiile financiare consolidate ale grupurilor care au obligația de 

consolidare, conform articolului 27, în care una din entitățile afiliate este entitate 

de interes public”. 

Deci amendamentul privește excluderea obligativității auditului pentru 

sectorul privat. 

Это мой, да. 

Domnul Vladimir Vitiuc:          

Хорошо. 

Domnule Ștefan, 

Aveți… 

Domnul Ștefan Creangă:  

Da, mulțumesc, domnule Președinte. 

În cadrul prezentării raportului pentru lectura a doua, atît amendamentul 

domnului deputat Gagauz, cît și amendamentul domnului deputat Furculiță nu au 

fost acceptate în cadrul comisiei. Respectiv, supunem la vot. 

Mulțumesc. 

Domnul Vladimir Vitiuc:          

Mulțumesc. 

Domnule Dudnic, 

Poftim. 

Domnul Corneliu Dudnic: 

Да, уважаемые коллеги, я также хочу поддержать предложение коллеги 

Гагауза и выставить эту поправку на рассмотрение пленума, дабы избежать в 

последующем, в будущем неумышленного искажения бухгалтерских данных 

бухгалтерами на территории автономии. Это первое. 
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И второе. Уважаемые коллеги из левого сектора, есть абсолютно 

очевидные вещи в нашем государстве, и когда закон… и когда заходит 

разговор об особом правовом статусе Гагаузии, не надо шуметь и сильно 

возмущаться. Это очевидные вещи, от которых вы никуда не денетесь. 

Спасибо большое. 

Domnul Vladimir Vitiuc:          

Спасибо большое, что вы помогли. 

И, уважаемые коллеги, ставим на голосование… 

Domnule Lupu, 

Poftim. 

Domnule Lupu. 

Domnul Marian Lupu:          

Mulțumesc, domnule Președinte al ședinței. 

Noi discutăm cu dumneavoastră nu un proiect de lege emoțional, spiritual, 

este Legea contabilității. Și înainte de a vota într-un fel sau altul și, în general, dacă 

votăm sau nu per ansamblu astăzi – fiindcă fracțiunea acuș o să-și expună poziția – 

eu vreau să aflu dacă există un reprezentant al Ministerului Finanțelor aici în sală? 

Cum acționează sistemul pînă în prezent? Fiindcă dacă toți contabilii, întreaga 

contabilitate, pe motive obiective sau subiective, de douăzeci și ceva de ani de zile 

era dusă, de exemplu, în limba găgăuză sau rusă, introducerea peste noapte a unui 

nou sistem – asta e o problemă gravă de funcționare a sistemului financiar-contabil 

în regiune. În acest caz, ar fi logic să se vină cu o perioadă de tranziție. Eu nu am 

auzit ca acest proiect de lege să stabilească această perioadă de tranziție. Pe mine 

mă interesează ca economia și sistemul financiar să fie funcțional pe tot teritoriul 

Republicii Moldova.  

Și dacă noi nu avem răspunsuri clare la această întrebare, propunerea mea 

o să fie, domnule Președinte, din partea fracțiunii, acest proiect noi să-l 

amînăm pentru data viitoare. Să mai stăm, să mai gîndim, să chibzuim și să 

găsim o soluție funcțională pentru toți agenții economici, inclusiv din regiunea cu 

autonomie. 

Domnul Vladimir  Vitiuc:          

Благодарю, господин председатель.  

Следую вашему предложению, предлагаю перенести голосование 

по этому проекту на следующее заседание. 

Нет возражений? 

Am înțeles. 

Следующий проект – проект nr.305 din 9 octombrie 2017, proiectul în 

lectura a doua se pune la vot. 



119 

 

Și cine este pentru, poftim, votați. 

Numărătorii, 

Anunțați rezultatele.            

N u m ă r ă t o r i i: 

Первый сектор – ноль.  

Domnul Vladimir Vitiuc:          

305. Ноль?  

Да, первый сектор, пожалуйста. 

N u m ă r ă t o r i i: 

Уточнение – четыре. 

И просьба к коллегам депутатам – подымайте руку. 

Domnul Vladimir Vitiuc:          

Аналогично. 

Sectorul nr.2? 

N u m ă r ă t o r i i: 

Sectorul nr.2 – 36. 

Domnul Vladimir Vitiuc:          

Sectorul nr.3? 

N u m ă r ă t o r i i: 

Sectorul nr.3 – 13. 

Domnul Vladimir Vitiuc:          

Cu 53 de voturi, proiectul nr.305 din 9 octombrie 2017 a fost votat în 

lectura a doua. 

Supun la vot proiectul nr.96 din 31 martie 2017 în lectura a doua. 

Cine e pentru, vă rog, votați. 

N u m ă r ă t o r i i: 

Первый сектор – 24. 

Sectorul nr.2 – 36. 

Domnul Vladimir Vitiuc:          

Sectorul nr.3? 

N u m ă r ă t o r i i: 

– 15. 

 



120 

 

Domnul Vladimir Vitiuc:          

15. Cu 65 de voturi proiectul… (voci din salŁ) scuzați, cu 75 de voturi, 

proiectul nr.96 a fost votat în lectura a doua. 

Și următorul proiect se pune la vot, nr.275 din 18 septembrie 2017, se 

pune la vot în lectura… în prima lectură. 

Cine e pentru, vă rog, votați. 

Majoritatea.  

Și comisia a propus votul și în a doua lectură.  

Vă rog, colegi, cine e pentru a doua lectură. Vă rog votați, cine e pentru. 

Numărătorii.   

N u m ă r ă t o r i i: 

Первый сектор – 24.  

Sectorul nr.2 – 36. 

Sectorul nr.3 – 21. 

Domnul Vladimir Vitiuc:          

Cu 81 de voturi, proiectul nr.275 din 18 septembrie 2017 a fost votat în 

primă și a doua lectură. 

Următorul proiect. Se pune la vot proiectul nr.345 din 9 noiembrie 2017. 

Proiectul îl votăm în primă lectură. 

Cine e pentru, vă rog, votați. 

Majoritatea.       

Și comisia a propus să votăm și în a doua lectură. 

Cine e pentru, vă rog, votați. 

Poftim, numărătorii. 

Sectorul nr.1? 

N u m ă r ă t o r i i: 

Первый сектор – 24.  

Sectorul nr.2 – 36. 

– 21. 

Domnul Vladimir Vitiuc:          

Cu 81 de voturi, proiectul nr.345 a fost votat în primă și a doua lectură. 

Se pune la vot în prima lectură proiectul nr.347 din 9 noiembrie 2016... 

2017, scuzați. Se pune la vot în prima lectură. 

Cine e pentru, vă rog, votați. 
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Majoritatea.  

Și la propunerea comisiei, se pune la vot și în a doua lectură. 

Cine e pentru, vă rog, votați. 

Numărătorii, 

Ne dați rezultatele pe sectoare.  

N u m ă r ă t o r i i: 

Первый сектор – 24.  

Sectorul nr.2 – 36. 

– 15. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Cu 75 de voturi, proiectul nr.347 a fost votat în primă și a doua lectură.  

Se pune la vot proiectul de Hotărîre cu privire la confirmarea în funcție 

a unor membri ai Consiliului Coordonator al Audiovizualului. Proiectul 

nr.312 din 17 octombrie 2017. 

Vă rog votați. Cine-i pentru?  

Majoritatea.  

Și după adoptarea de către Parlament membrii Consiliului Coordonator al 

Audiovizualului depun în ședința în plen a Parlamentului jurămîntul. 

O invit la tribuna principală pe doamna Tatiana Buraga. 

Doamna Tatiana Buraga – membru al Consiliului Coordonator al 

Audiovizualului: 

Jur să respect Constituția și legile Republicii Moldova, să apăr drepturile și 

libertățile fundamentale ale cetățenilor, să-mi îndeplinesc cu onoare, conștiință și 

fără părtinire atribuțiile ce-mi revin potrivit funcției, să nu fac declarații politice pe 

parcursul validății mandatului... validității mandatului. (Aplauze.) 

Domnul  Vladimir Vitiuc : 

Mulțumesc. 

Felicitări. 

Doamna Tatiana Buraga: 

Vă mulțumesc mult. 

Domnul  Vladimir Vitiuc:  

O invităm la tribuna principală pe doamna Dorina Curnic. 

Doamna Dorina Curnic – membru al Consiliului Coordonator al 

Audiovizualului: 

Bună ziua. 
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Jur să respect Constituția și legile Republicii Moldova, să apăr drepturile și 

libertățile fundamentale ale cetățenilor, să-mi îndeplinesc cu onoare, conștiință și 

fără părtinire atribuțiile ce-mi revin potrivit funcției, să nu fac declarații politice pe 

parcursul validității mandatului. 

Domnul  Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc. 

Felicitări. 

O invităm la tribuna principală pe doamna Veronica Cojocaru. 

Doamna Veronica Cojocaru – membru al Consiliului Coordonator al 

Audiovizualului: 

Bună ziua. 

Jur să respect Constituția și legile Republicii Moldova, să apăr drepturile și 

libertățile fundamentale ale cetățenilor, să-mi îndeplinesc cu onoare, conștiință și 

fără părtinire atribuțiile ce-mi revin potrivit funcției, să nu fac declarații politice pe 

parcursul validității mandatului. 

Domnul  Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc. 

Felicitări și succese. 

Supun la vot proiectul de Hotărîre nr.313 din 16 octombrie 2017.  

Cine este pentru, vă rog votați.  

Majoritatea.  

Mulțumesc. 

Următorul proiect. Supun la vot proiectul de Lege nr.349 din                       

10 noiembrie 2016... 2017 în primă lectură. 

Cine este pentru, vă rog votați.  

Majoritatea.  

Vă mulțumesc. 

Уважаемые коллеги, 

Мы проголосовали проекты, которые мы до этого времени обсудили, и 

сейчас хочу предложить вам на голосование включение в нашу 

сегодняшнюю программу обсуждения проекта Hotărîrea privind demisia unui 

deputat în Parlament. Nr.375 din 7 decembrie 2017. 

Vă rog votați. Cine-i pentru ca să-l includem în ordinea de zi?  

Majoritatea.  

Mulțumesc frumos. 

Проект был включен в нашу повестку дня, и продолжаем работу. 
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И следующий проект закона …. (Rumoare ´n salŁ.) Не торопитесь. 

Următorul proiect de Lege pe care noi... обсудим, proiectul nr.358 din                   

23 noiembrie 2017. 

Prezintă domnul Boris Gîlca, secretar general de stat al Ministerului 

Sănătății, Muncii și Protecției Sociale. 

Vă rog, vă invităm la tribuna principală. 

Și ora votului – 17.30.  

Poftim, domnule Gîlca. 

Domnul Boris Gîlca – secretar general de stat al Ministerului SŁnŁtŁѿii, 

Muncii ѽi Protecѿiei Sociale: 

Bună ziua. 

Stimate domnule Președinte al ședinței, 

Onorați și stimați deputați, 

Doamnelor și domnilor, 

Sînt onorat și vin în fața dumneavoastră cu gratitudine să prezint proiectul 

Legii fondurilor asigurării obligatorii de asistență medicală pe anul 2018, elaborat 

în  conformitate cu Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistență medicală, 

Legea cu privire la mărimea, modul și termenele de achitare a primelor de 

asigurare obligatorie de asistență medicală, Legea finanțelor publice și 

responsabilității bugetar-fiscale nr.181/2014, precum și în baza prognozei 

indicatorilor macroeconomici pentru anii 2018–2020 și a limitelor transferurilor  

interbugetare.  

În proiectul legii veniturile fondurilor asigurării obligatorii de asistență 

medicală pentru anul 2018 și cheltuielile sînt prevăzute în sumă de 6 miliarde 

659 milioane 025 mii de lei. Comparativ cu anul 2017, este prognozată majorarea 

veniturilor cu 517 milioane de lei, ceea ce constituie cu 8,4% mai mult și a 

cheltuielilor cu 424,5 milioane de lei, ceea ce constituie mai mult cu 6,8%.  

Respectiv, veniturile și cheltuielile fondurilor asigurării obligatorii de 

asistență medicală pe anul 2018 au fost calculate reieșind din următoarele: primele 

de asigurare obligatorie de asistență medicală în formă de contribuție procentuală 

vor constitui 3 miliarde 834 milioane de lei, cu o majorare în sumă de 385 milioane 

288 mii de lei comparativ cu anul 2017.  

Totodată, proiectul prevede păstrarea primei de asigurare obligatorie de 

asistență medicală în sumă fixă de 4 mii 56 de lei, ceea ce este la nivelul deja a 

cinci ani din 2014. 

De asemenea, în proiectul Legii... 2018 este păstrată reducerea primei de 

asigurare obligatorie de asistență medicală calculată în sumă fixă cu 50% pentru 

majoritatea categoriilor de plătitori și cu 75% pentru proprietarii de terenuri cu 
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destinație agricolă, în cazul achitării acestei prime, după cum cunoașteți, pînă la                                

1 aprilie 2018. 

Transferurile din bugetul de stat din fondurile asigurării obligatorii de 

asistență medicală pentru asigurarea categoriilor de persoane neangajate sînt 

prevăzute în sumă de 2 miliarde 634 milioane de lei, cu o majorare de 4,3%. 

Conform distribuirii pe fonduri, în fondul de bază se prognozează 6 miliarde 

510 milioane 187 mii de lei care vor fi utilizate pentru acoperirea cheltuielilor în 

realizarea Programului unic al asigurării obligatorie de asistență medicală. 

Mijloacele fondului de bază vor fi utilizate pentru următoarele subprograme. 

Subprogramul „Asistență medicală primară” – mijloace în sumă de 1 miliard  

968 387 mii, iarăși cu o majorare de 4,6% față de anul 2017. În acest subprogram 

sînt prevăzute cheltuieli pentru medicamente compensate în sumă de 595 milioane 

950 mii de lei, cu 14,1% mai mult decît în anul 2017. 

În subprogramul „Asistență medicală specializată de ambulatoriu” sînt 

prevăzute mijloace în sumă de 453 milioane 449 mii de lei, în sporire de asemenea 

față de anul 2017. În acest subprogram sînt prevăzute cheltuieli pentru  

medicamente și dispozitive medicale achitate suplimentar în sumă de 13 milioane 

464 mii de lei. 

Subprogramul „Îngrijiri medicale comunitare și la domiciliu”, ceea ce 

întreține în sine îngrijiri paliative, sănătate mintală etc. sînt prevăzute mijloace în 

sumă de 56,7 milioane de lei, cu o majorare de 47,5 față de suma aprobată pe 

anul 2017. 

În subprogramul ,,Asistenţa medicală urgentă prespitalicească” sînt 

prevăzute mijloace în sumă de 556 milioane 594 mii, de asemenea, cu o majorare 

de 6,1% faţă de suma aprobată în anul 2017. 

Următorul subprogram „Asistenţa medicală spitalicească”. Aici sînt 

prevăzute mijloace de 3 miliarde... partea groasă din buget – 3 miliarde                

274 milioane 609 mii, cu 8,2% mai mult faţă de anul 2017.  

În cadrul subprogramului „Servicii medicale de înaltă performanţă” sînt 

prevăzute mijloacele de 200 milioane 378 mii de lei, ceea ce este cu 8,8%, de 

asemenea, sporit față de anul 2017. 

În subprogramul „Programe naţionale şi speciale în domeniul ocrotirii 

sănătăţii” se propune la bugetul pentru anul 2017 și aici rămînem la 25 milioane  

de lei. 

În subprogramul „Dezvoltarea și modernizarea instituțiilor în domeniul 

ocrotirii sănătății” sînt prevăzute 30 milioane de lei, de asemenea, cu 20% mai 

mult decît în anul 2017. 

Și ultima. Pentru fondul de administrare al sistemului de asigurare 

obligatorie de asistenţă medicală sînt planificate 78 milioane 837 mii de lei. 
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Distinși membri ai Parlamentului, 

Bugetul propus pentru asigurările medicale în anul 2017 este unul pragmatic 

și echilibrat, orientat pentru susținerea serviciilor calitative și accesibilității la 

aceste servicii pentru populație. 

Reieșind din cele menționate, rog respectuos susținerea dumneavoastră. 

Vă mulțumesc anticipat. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc.  

Domnule Gutium, 

Poftim, prima întrebare. 

Domnul Artur Gutium:  

Vroiam să vă întreb, observăm că fondul măsurilor de profilaxie de la 1% a 

fost diminuat la 0,3%. 

Dacă să ne uităm la suma globală de acest procent, e de vreo 6,7 milioane 

deci micșorarea acestui procent, înseamnă că undeva 4 milioane de lei sînt în 

surplus. Presupun că o să… nu știu, vă dau răspunsul la întrebare ori… 

Îmi închipui că ori face parte din optimizarea cheltuielilor, ori, practic, nu 

aveți cetățeni pentru a utiliza măsurile de profilaxie, pentru că ei, pur și simplu,  

nu-s, îs plecați peste hotare. Deci vă dau o sugestie. Toți acești bani – 4 milioane 

de lei, să-i redirecționați Ministerului Economiei și Infrastructurii și acesta să-i 

folosească pentru strategii clare, ca cetățenii plecați peste hotare să se întoarcă 

acasă. 

Vă mulțumesc.  

Domnul Boris Gîlca: 

Stimate domnule deputat, 

Eu vă mulțumesc pentru întrebare. 

Întrebarea e foarte bună. Vreau să vă asigur că fondul de profilaxie sau 

investițiile în activitățile preventive sînt primordiale pentru sistemul de sănătate. Și 

o să vedeți diferența, inclusiv în anul 2018, cînd aceste fonduri vor fi utilizate pînă 

la cota zero. 

Cunoaștem foarte bine, s-au spus și o spun deja de zeci de ani, că e mai ușor 

de investit și mai ieftin de investit în profilaxie decît în tratament. Sînt de acord cu 

totul cu dumneavoastră, dar banii vor rămîne la noi și-i vom cheltui eficient. Vă 

asigur. 

Domnul Artur Gutium:  

Vă mulțumesc. 
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Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc.  

Doamnă Valentina Stratan, 

Poftim, prima întrebare. 

Doamna Valentina Stratan: 

Vă mulțumesc, domnule Preşedinte al ședinței. 

Mă limitez doar la o întrebare. Am discutat ieri acest proiect de lege pe 

îndelete. 

Domnule secretar general, 

Cu adevărat, am avut multe întrebări, dar vreau totuși să vă rog să vă referiți 

la prioritățile de finanțare a asistenței medicale spitalicești. Și îndeosebi vreau să vă 

rog să vă opriți mai detaliat la chirurgia cardiacă pentru copii, avînd în vedere că 

avem o necesitate foarte mare în acest domeniu, precum și la o problemă mare, 

pentru că sînt adeseori solicitată să intervin, să ajut și nu pot ajuta, pentru că nu 

depinde de mine în problema artroplastiilor de genunchi și de șold și de aceea 

vreau să spuneți, pentru cetățeni mai mult, ce întreprindeți ca aceste probleme să 

fie rezolvate. 

Domnul Boris Gîlca: 

Vă mulțumesc pentru întrebare. 

Stimată doamnă deputat, 

Am menționat și în alocuțiune, deci pentru anul 2018, într-adevăr, rămîn 

prioritare cîteva momente esențiale. Prioritățile în creșterea cheltuielilor vor reveni 

programelor speciale. Cum ați menționat dumneavoastră, se va regăsi cardiologia 

intervențională pediatrică... pentru adulți. De exemplu, pentru adulți am aici o cifră 

– deci vor crește cu 39,4%. 

Pentru cardiologia intervențională pediatrică – vor crește de 3 ori. Și 

amintesc aici că dacă anterior părinții cu copiii care necesitau intervenții cardiace 

complicate trebuiau să plece pese hotare, din acest an, deja din 2017, vom continua 

în 2018, multe din ele se realizează în Republica Moldova, ceea ce, la fel, asigură o 

calitate înaltă și o economisire de surse.  

Pe deplin de acord cu durerea dumneavoastră, este și durerea mea, și a 

noastră, în cadrul ministerului. Protezările de șold și de genunchi, vreau să vă spun 

că eu zilnic, rîndul este foarte mare sau cerințele este… cerința este foarte mare. Eu 

zilnic probabil semnez minimum 10 cereri sau petiții de la cetățeni care solicită 

urgentarea acestei intervenții. Deci este o prioritate în bugetul pentru anul 2018. 

Vă aduc niște cifre. În anul 2016 totuși noi am avut circa 850 de intervenții, 

pe 10 luni deja numai în anul 2017 avem deja circa 800. Pînă la sfîrșitul anului 

cred că vom ajunge sub 900. Este în creștere. 
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La fel, transplantul de ficat, de rinichi și de cornee este o prioritate în 

tehnologiile noi și incluse în Programul unic de asigurări medicale. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc.  

Domnule Golovin, 

Poftim, prima întrebare. 

Domnul Boris Golovin: 

Vă mulțumesc, domnule Preşedinte. 

Domnule secretar general, 

Serviciul de urgență este un serviciu strategic. Scopurile puse în fața 

serviciului strategic de către Guvernul Republicii Moldova, cu finanțarea pe care 

dumneavoastră ați apreciat-o pentru anul 2018, nu o să fie posibil de îndeplinit. 

Noi am discutat ieri, la ședința comisiei, și vă așteptăm pentru lectura a doua cu 

rectificările necesare pentru îmbunătățirea finanțării serviciului de urgență. 

Domnul Boris Gîlca: 

Stimate domnule deputat, 

Am notat ieri observațiile și punctările dumneavoastră. 

Vă mulțumim. 

Cu siguranță, bugetul pentru anul 2018 include în premieră o asistență,  

dați-mi voie să spun, masivă pentru asistența medicală de urgență. 

Mulțumesc.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Odnostalco, 

Poftim. 

Domnul Vladimir Odnostalco: 

Да, спасибо. 

Господин госсекретарь, вот тут проблему изучаю уже давно. Вчера 

задавал вопрос на заседании комиссии, получил ответ, но вторую часть 

вопроса... мы так торопились, как-то не успели задать. Скажите, пожалуйста, 

а в кассу медстрахования какое количество юридических лиц платит взнос? 

Domnul Boris Gîlca: 

Eu o să rog aici cu cifre concrete să vină colegii de la CNAM, de la 

Compania Națională de Asigurări în Medicină. 

Domnul Parfentiev, dacă se poate. 

Includeți microfonul… 
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Domnul Vladimir Vitiuc:  

Poftim. 

Domnul Dumitru Parfentiev – director general al Companiei Naѿionale de 

AsigurŁri ´n MedicinŁ: 

Stimaţi deputaţi, 

Vreau să vă raportez că Compania Națională de Asigurări în Medicină 

colectează contribuțiile de la persoane juridice prin intermediul Serviciului Fiscal 

de Stat. Respectiv, la momentul de față noi vedem valoarea totală a contribuțiilor 

care sînt transferate. 

În cadrul implementării raportării unice discutăm cu Serviciul Fiscal de Stat 

pentru a obține mai multe date care ne-ar permite să monitorizăm și numărul 

persoanelor juridice care transferă aceste contribuții în bugetul fondurilor asigurării 

obligatorii în medicină. La moment, aceste cifre nu sînt disponibile. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnul Odnostalco. 

Domnul Vladimir Odnostalco: 

Да, ответа нет. То есть никто не знает об этом.  

Но, господин госсекретарь, если логически мы будем рассуждать, 

количество юридических лиц, которые платят взносы в кассу 

медстрахования, оно должно равняться количеству юридических лиц, 

которые платят взносы в кассу социального страхования?  

Domnul Boris Gîlca:  

Stimate domnule deputat, 

Logic ar fi...   

Domnul Vladimir Odnostalco: 

Я… закончу. Поэтому давайте спросим у кассы соцстрахования: что 

они скажут, может, у них есть? Будем пользоваться моментом. Это не второй 

вопрос, это просто продолжение выяснения. 

Domnul Boris Gîlca:  

Vă mulțumesc. 

Domnul Dumitru Parfentiev:  

Vreau să fac o precizare că acele categorii care achită asigurările medicale 

sînt diferite de categoriile care achită asigurările sociale. Respectiv, n-o să putem 

face o paralelă deplină între două categorii de cetățeni, sistemele sînt diferite. Și 

cea mai bună soluție ar fi utilizarea raportării unice care este planificată de a fi 

implementată din 1 ianuarie, adică urmează să așteptăm mai puțin decît o lună ca 

să vedem mai multe cifre și mai multe date pe subiectele acestea. 
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Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnul Odnostalco. 

Domnul Vladimir Odnostalco: 

Вот теперь уточнение, господин председательствующий… 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Давайте не будем играться.  

Domnul Vladimir Odnostalco: 

Да, все-таки...  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Вопрос – ответ. Без такой длинной … 

Domnul Vladimir Odnostalco: 

Мы должны получить ответ, а потом будем задавать второй вопрос. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Значит, нет ответа.  

Второй вопрос давайте. 

Domnul Vladimir Odnostalco: 

Значит, нет ответа?  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Второй вопрос.  

Domnul Vladimir Odnostalco:  

Второй вопрос. Скажите, пожалуйста, согласно тем данным, которые 

представлял господин директор вчера на комиссии, фонд заработной платы в 

структуре медучреждений 80–85 процентов в среднем. То есть мы понимаем, 

что остается 15–20 процентов на лечение, на медикаменты, на питание, на 

хозрасходы, коммунальные расходы, и так далее, и тому подобное. 

В некоторых медучреждениях – 90–92 процента. Таких немного, но эта 

цифра есть. 

Как вы считаете, и какие решения в бюджете заложены… я не нашел, 

нету… специалистами по решению этой ситуации, потому как… мы же 

логически понимаем, нельзя вылечить человека на 15–20 процентов от тех 

затрат, которые есть? При этом мы все понимаем, что доктора наши должны 

получать более достойную заработную плату. И этот вопрос хотелось…  

Да, отвечайте. 

Domnul Boris Gîlca:  

Vă mulțumesc foarte mult pentru întrebare. 
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Într-adevăr, salarizarea personalului medical este o prioritate pentru noi. Țin 

să amintesc aici că una din mecanismele din ce se formează salariile la personalul 

medical ține și de prima de asigurare. Amintesc că deja al cincilea an prima de 

asigurare rămîne... la nivelul de 4056 de lei anume pentru accesibilitatea populației 

la aceste servicii. 

Noi acum examinăm în cadrul ministerului mecanismul de salarizare propus, 

inclusiv cu indicatorii de performanță. La nivel național avem un tablou foarte bun, 

vreau să vă spun, avem și probleme. Problemele țin mai mult de managementul la 

nivel de director, managementul financiar și managementul administrativ. Avem 

modele, avem spitale unde se plătesc lună de lună indicatorii și salariul la timp și 

medicii sînt foarte mulțumiți. Și asta nu este o constatare a mea, este constatarea 

din teritoriu.  

Avem mai puține spitale care au probleme și înregistrează probleme, dar, 

iarăși, asta ține de calitatea managerilor care efectuează acest management 

administrativ și financiar. 

Dacă colegii pot să mai propună ceva, vă rog. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Tehnicienii. 

Domnul Dumitru Parfentiev:  

Vroiam doar să completez că, în dependență de nivelul instituției, 

cheltuielile de salarizare sînt de la 60 pînă la 80 la sută. Respectiv, fondurile 

asigurărilor obligatorii nu sînt unica sursă de finanțare a instituțiilor, sînt și 

serviciile contra plată, dar sînt și fondurile oferite de către fondatori. Respectiv, 

vedem diferite instituții, o eficiență diferită de utilizare a fondurilor acestea. 

Ca rezultat, considerăm că optimizarea instituțiilor, eficientizarea lucrului 

lor, management mai bun – este cheia succesului pentru buna funcționare a 

sistemului de sănătate. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Odnostalco, 

Poftim, ultima precizare. 

Domnul Vladimir Odnostalco: 

Насколько я понял из ответа господина директора о том, что одно из 

решений увеличения процента на лечение – это первая проблема, как вы 

сказали, господин госсекретарь, это менеджмент некачественный в 

больницах. Я понимаю, что мы признаем ошибку, что у нас есть такая 

проблема, и ее надо решать.  

Вторая проблема – оптимизация медучреждений, как сказал господин 

директор CNAM только что, и мы это все слышали. И закрыть больницы – 

это не решение. Каждый может закрыть. Мы с вами люди те, чтобы 

обеспечить доступ. Это первое. 
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И второе. Я думаю – вот то, что говорит господин директор о том, что 

уровень фонда заработной платы зависит в каждом медучреждении, 

наверное, зависит от количества тех платных услуг, которые предоставляет 

медицинское учреждение. 

И у меня вот второй вопрос. Вчера господин директор так и не смог 

ответить на этот вопрос, но очень интересно вы говорили об индикаторах, 

которые… улучшают, повышают заработную плату медицинского персонала. 

Вот в таблице indicator de performanță есть такой пункт, код 03: 

„numărul de aprecieri pe rețele sociale”. Вы можете мне объяснить механизм 

реализации этого пункта, вот от А до Я? 

Каким образом директор медучреждения применяет этот механизм на 

конкретном враче? Потому что здесь написано «количество лайков». Лайки в 

Facebook-е, в «Одноклассниках» можно поставить. 

Domnul Boris Gîlca:  

Nu, nu. 

Stimate domnule deputat,  

Cu siguranță, nu.  

Deci acele like-uri de pe Facebook, el este un indicator indirect și nicidecum 

nu poate fi. Să fim serioși.  

Deci ce ține și am discutat ieri și în comisie, și cu dumneavoastră.  

Dacă îmi permiteți, să fac o remarcă la ceea ce-ați menționat dumneavoastră 

anterior. Noi nu am spus, nu am spus-o eu și nu am spus-o noi că vom închide 

spitalele. Să nu ducem populația în eroare acum. 

Domnul Vladimir Odnostalco: 

Optimizarea... 

Domnul Boris Gîlca:  

Optimizarea asta nu înseamnă închidere, asta înseamnă transformare. 

Domnul Vladimir Odnostalco: 

Оптимизация... я прошу прощения, оптимизацию по школам тоже 

делали, в конце закрыли. 

Domnul Boris Gîlca:  

Ce ține de servicii contra plată și alocarea anumitor surse pentru salarizare, 

exact acest lucru noi acum colectăm de la instituții aceste informații și ce observăm 

că iarăși unele instituții, unii manageri își permit să achite surplus la salariu din 

aceste sume contra plată, altele nu. 

Noi vrem să facem o analiză și o să vă prezentăm această analiză. 
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Ce ține de aplicarea mecanismului de indicatori de performanță, deci acest 

lucru se face în baza competenței profesionale, a instruirii, a perfecționării, a 

capacității personalului medical. 

Noi avem sistemul de credite acum cînd pentru anumite perfecționări, 

seminare, instruiri, deplasări se adună un anumit număr de credite, se face un 

calcul foarte simplu. Și acele persoane care în continuu își perfecționează 

activitatea, au un număr mai mare de credite, respectiv beneficiază și de aplicarea 

acestui surplus procentual. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc. 

Domnul Boris Gîlca:  

Poate colegii de la CNAM sau de la ... 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Poftim, microfonul al doilea din loja Guvernului. 

Domnul Dumitru Parfentiev:  

Mulțumesc. 

În primul rînd, vroiam să repet, adică prin optimizare am avut în vedere 

optimizarea pe interiorul instituției a cheltuielilor de salarizare. Nicidecum nu  

m-am referit la închiderea spitalelor sau optimizarea structurii spitalelor. 

În al doilea rînd, așa cum a fost discutat ieri în comisie, tabelul nr.3 

reprezintă eficiența activității de informare a subdiviziunilor CNAM. Respectiv, 

dacă noi săptămîna viitoare lansăm campania de informare a beneficiarilor privind 

avantajele poliței, privind înregistrarea la medicul de familie, această campanie se 

evaluează prin numărul de aprecieri pe rețelele sociale. 

Și, după cum vedeți, au fost examinate acești indicatori 2 ani de zile 2015–

2016 și s-a făcut o prognoză pe anii viitori. Nu are nimic cu activitatea instituțiilor 

medicale în cazul acesta. 

Mulțumesc. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Știrbate,  

Poftim, prima întrebare. 

Domnul Petru Știrbate:  

Da. Mulțumesc, domnule Președinte al ședinței.  

Domnule secretar general al ministerului,  

Cred că intuiți întrebarea pe care am s-o pun.  

Dar nu pot să n-o pun, fiindcă colegii m-au delegat să pun întrebarea, cei 

care sînt în afara sălii de aici, fiindcă noi, deputații, am mai avut și ocazie în cadrul 
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comisiei să punem întrebarea, dar orișicum. Și aici colegul meu, antevorbitorul, 

mi-a luat-o oleacă înainte cu întrebarea, dar orișicum ține de același subiect. 

Hotărîrea de Guvern aprobată anul trecut, mă refer la salarizare: dacă 

dumneavoastră vedeți neajunsuri în ea și dacă ministerul sau partea ministerului 

din care faceți parte dumneavoastră are de gînd să analizeze lacunele, dacă sînt 

posibile și să reveniți cu ceva? Fiindcă sînt anumite grupuri care au fost afectate, 

mă refer la salarizare. Eu nu mai vorbesc aici despre mărirea salariului pentru anul 

viitor, fiindcă știu care este bugetul. Asta este prima întrebare. Vă rog frumos, să 

audă și colegii din afară – asta e important. 

Domnul Boris Gîlca:      

Stimate domnule deputat, 

Vă mulțumesc pentru întrebare. 

Vreau să reafirm cu siguranță că revocarea, dacă se poate de spus așa, a 

categoriei la medici, introducerea noului mecanism de salarizare în baza 

indicatorilor de performanță este o practică internațională. Or, noi eram practic 

unica țară în regiune… sau plăteam medicii după categoriile II, I și superioară. 

Scuzați-mă de paralela pe care am să o fac, apropo, în limba rusă, la fel: первый 

сорт, второй сорт, третий сорт – не брак. Deci nu putem noi să catalogăm 

medicii noștri după asemenea…  

Vreau să vă spun că există… în lumea întreagă există niște perfecționări în 

bază de credite, în bază de instruiri pe care ei le fac și se practică acest lucru. Noi, 

la minister, acum analizăm acest mecanism. Da, poate undeva are carențe 

mecanismul nou. Noi acum sîntem exact în această analiză și foarte curînd vom 

veni.  

Cert este că la nivel național în foarte puține instituții, dar avem, trebuie să le 

cunoaștem, foarte puține instituții, medicii nu sînt mulțumiți de acest nou 

mecanism de realizare. Dar o să venim cu această notă informativă în baza analizei 

pe care o face acum Ministerul Sănătății, Muncii și Protecției Sociale.  

Domnul Vladimir Vitiuc:        

Domnule Știrbate, 

Poftim, a doua întrebare. 

Domnul Petru Știrbate: 

Bine, mersi. Doar un mic comentariu. Deci la piloți, la procurori, la 

pedagogi se poate să fie первый, второй, третий сорт, la medici nu se poate. Da, 

Бог с ним, trecem mai departe.   

Cu referire… eu nu știu, ca să nu apară acuș pe internet un fel de „fake 

news” că colegul, antevorbitorul, a vorbit de 85, 92 la sută din management... 

sorry, bani în salarizare, eu cred că e o greșeală, cifra pe care colegul anterior a 

spus-o de 92 la sută. Eu nu cred că acele 6 milioane... 6 miliarde de lei, 5 miliarde 

jumătate să se ducă pe salarizare – nu este corect. Întrebarea este de felul… 
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Domnul Boris Gîlca: 

Nu este așa. Nu este așa. 

Domnul Petru Știrbate: 

Eu sînt de acord. Eu asta spun. 

Domnul Boris Gîlca: 

Nu este așa. Nu este așa. 

Domnul Petru Știrbate: 

Domnule secretar de stat, 

Eu asta vin să confirm că ceea ce a vorbit antevorbitorul meu, de 92 la sută, 

este o greșeală și un „fake news” o să apară acum că „uitați-vă, aceștia din 

medicină toți banii mănîncă și nu mai ajunge nimic la…”, nu este. Asta este o 

greșeală și eu cred că intenționat s-a spus chestia asta. 

Deci a doua întrebare scurtă, domnule… Am vorbit cu dumneavoastră  și 

înainte de ședință, dar chiar… vă spun o chestie… este cu adevărat că mulți bani 

noi cheltuim la ceea ce înseamnă management și eu cred că este loc unde să facem 

niște optimizări în management, că dacă facem așa o „шкала”, o gradație și o să o 

faceți dumneavoastră pentru interesul personal și o să vedeți care este salarizarea la 

management, mă refer la cea din teritoriu, o să vă dați bine seama că o parte bună 

din salarizare, din bani se duce acolo unde numai șefuleți sînt. Dar… mă rog, poate 

nu e timpul, dar orișicum, vă gîndiți, sau aveți în idee ca cît de cît să facem anume 

economisire în ceea ce înseamnă management sau dirijare, managementul în tot 

ceea ce înseamnă sănătate, atunci noi vorbim de managementul comun al 

instituțiilor, pentru anume a face ca mai mulți bani să se ducă și la acei care 

muncesc, și la pacienți. 

Vă mulțumesc. 

Domnul Boris Gîlca: 

Stimate domnule deputat, 

De acord cu dumneavoastră, și anume acest punct ne dă încredere că noi 

trebuie să introducem un management mai eficient în gestionarea sistemului de 

asistență medicală în Republica Moldova, atît la nivelul asistenței medicale 

primare, cît și celei spitalicești.  

Domnul Petru Știrbate: 

Vă mulțumesc. 

Domnul Boris Gîlca: 

Acea transformare de care am vorbit cu dumneavoastră. 

Mulțumesc. 
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Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Cuciuc, 

Poftim, prima întrebare. 

Domnul Oleg Cuciuc: 

Domnule director, 

Așa o întrebare. În cadrul comisiei, noi am cerut de la colegii dumneavoastră 

astăzi să ne informeze: la elaborarea bugetului pentru anul viitor, dacă s-a luat în 

considerare toate punctele și obiecțiile critice făcute de Curtea de Conturi în 

raportul său anual pentru anul 2016 despre executarea bugetului instituției 

dumneavoastră? Mă refer la neacumulări, nivelul redus de executare a fondurilor 

de dezvoltare e 50%, de profilaxie – numai 17. Și care este la ziua de astăzi? Cred 

că aveți o statistică pentru 11 luni ale anului curent cum s-a executat bugetul 

aprobat? 

Domnul Boris Gîlca: 

Stimate domnule deputat, 

Am menționat la început că noi ne propunem pentru anul 2018 să avem o 

implementare sută la sută a acestui buget de asigurări medicale obligatorii în 

sănătate și vreau să vă asigur că așa va fi. 

Ce ține de recomandările Curții de Conturi, da, ele au fost și sînt luate în 

considerare, cu siguranță. 

Domnul Vladimir Vitiuc:       

Poftim, domnule Cuciuc, microfonul… 

Domnul Oleg Cuciuc: 

Nu prea cred. Și a doua întrebare, cred că o să fie adresată și dumneavoastră, 

și membrilor Guvernului care sînt prezenți. Unul dintre punctele din raportul anual 

sună că: „Performanța acestui sistem este afectată de mecanismele falimentate, 

consolidate de guvernările anterioare, care nu permit asigurarea Guvernului cu 

resurse necesare pentru executarea funcțiilor sale”. Ce s-a schimbat timp de un an 

de zile de la raportul din anul trecut pînă acum? Și dacă Guvernul a modernizat 

mecanismele date pentru a-și exercita funcțiile lor?  

Domnul Boris Gîlca: 

Vă mulțumesc. 

Cu siguranță, deci încă o dată zic, bugetul pentru anul 2018 este unul 

pragmatic și echilibrat. Eu nu pot să vă zic ce a fost în guvernările precedente. Cu 

siguranță, acest lucru este în atenția noastră și haideți să ne dați un vot de încredere 

pentru acest buget și discutăm despre acest lucru exact peste un an de zile.  

Vă mulțumesc. 
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Domnul Vladimir Vitiuc:       

Vă mulțumesc, domnule Gîlca.   

Întrebări nu-s. Luați locul.                          

Mulțumesc. 

Domnule Gîlca. 

Vă rog, doamnă președinte Buliga, prezentați raportul comisiei. 

Doamna Valentina Buliga:  

Stimați colegi deputați, 

Comisia a examinat proiectul Legii fondurilor asigurării obligatorii de 

asistență medicală pentru anul 2018. 

Cu permisiunea dumneavoastră, ținînd cont de faptul că domnul secretar 

general de stat a prezentat în detalii prevederile proiectului de lege, o să mă opresc 

doar la cîteva lucruri care trebuie să rămînă inclusiv pentru stenogramă.  

În cadrul discuţiilor pe marginea proiectului, membrii comisiei au punctat 

mai multe probleme din sistemul de sănătate ce necesită o atenţie sporită, în unele 

cazuri deosebită. 

S-a făcut referire la necesitatea audierii unui raport pe marginea rezultatelor 

implementării noului sistem de salarizare a lucrătorilor medicali, fapt impus de 

unele nemulţumiri din partea membrilor instituţiilor medico-sanitare. 

La fel, în scopul îmbunătăţirii finanţării sistemului de sănătate, se propune 

Guvernului să revizuiască categoriile de persoane asigurate în calitatea sa de 

asigurator. Sînt necesare eforturi suplimentare pentru ridicarea calităţii serviciilor 

medicale acordate pentru a face sistemul de asigurări medicale atractiv pentru 

cetăţeni şi de a mări numărul persoanelor ce se asigură individual.  

Totodată, membrii comisiei au propus repetat reevaluarea şi reexaminarea 

mecanismelor de finanţare a fondurilor asigurării obligatorii de asistenţă medicală, 

întru asigurarea sustenabilităţii sistemului. 

Important este să fie monitorizat cu stricteţe procesul de cheltuire a banilor 

alocaţi sistemului de sănătate şi comisia va examina cu atenţie Raportul utilizării 

fondurilor asigurării obligatorii de asistenţă medicală, care va fi prezentat 

Parlamentului de către Curtea de Conturi. 

La fel, toate constatările care au fost menționate și sînt menționate în raport 

referitor la majorarea veniturilor fondurilor asigurării obligatorii de asistență 

medicală cu 8,4%, a cheltuielilor cu 6,8%, care este valoarea sumelor destinate 

fondurilor, așa cum prevede legea.  

În rezultatul examinării, comisia, cu votul a 6 membri „pro” și 1 – abținut, 

iar un membru a votat „împotrivă”, propune aprobarea în prima lectură a acestui 

proiect de lege. 
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Domnul  Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, doamnă președinte. 

Întrebări nu-s. 

Avem luare de cuvînt. Și îl invităm la tribuna principală pe domnul 

Odnostalco. Nu? 

Poftim, doamna Valentina Stratan. 

Doamna  Valentina Stratan: 

Stimate domnule Președinte, 

Stimați deputați, 

Tradițional în fiecare sfîrșit de an calendaristic, cetățenii Republicii Moldova  

așteaptă aprobarea de către Parlament a celor mai importante legi ce vin să ne 

reglementeze finanțarea diverselor domenii de activitate, printre acestea se 

enumeră și Legea fondurilor asigurării obligatorii de asistență medicală, care vine 

să ne răspundă ce venituri va avea sistemul național de sănătate și ce ne vom putea 

permite să cheltuim. 

Înțelegem bine că finanțarea sau, mai drept spus, volumul de finanțare a 

sistemului național de sănătate rămîne a fi cel mai important aspect în asigurarea 

normală a acestuia, în prestarea serviciilor medicale de calitate, ce ne-ar putea 

aduce și mulțumirea pacientului. 

Este de menționat că după mai mulți ani, cînd cheltuielile depășeau 

veniturile în bugetul fondurilor asigurării obligatorii de asistență medicală pentru 

anul 2018 se prevăd atît la capitolul venituri cît și la cheltuieli suma de peste                  

6 miliarde 659 milioane de lei, ceea ce constituie o majorare a veniturilor cu 

517,4 milioane de lei sau o majorare de 8,4% comparativ cu anul 2017, adică fără a 

avea deficit. 

Cu toate acestea, ne dăm bine seama că multitudinea de probleme pe care le 

înregistrează sistemul de sănătate, inclusiv poate, în primul rînd, nivelul încă jos de 

salarizare pe care îl avem în sistem, ne vorbește că acest buget este departe de a 

satisface necesitățile acestuia. Evident, un buget mai mare necesită și contribuții 

mai mari. 

Ce avem astăzi la acest compartiment de plăți? Proiectul propune 

continuarea practicii procurării în primele trei luni ale anului a poliței medicale 

pentru unele categorii de cetățeni cu venituri mici cu o reducere de 50%, iar pentru 

alții – cu 75% din suma de 4056 de lei, ce reprezintă costul primei de asigurare 

medicală în sumă fixă. 

Cu toate acestea, constatăm o tendință de micșorare a numărului de persoane 

fizice ce își achită primele de asigurare obligatorie medicală în sumă fixă. Reieșind 

din situația creată pentru anul 2018, este planificată achitarea primei doar de 47 mii 

de persoane fizice, ce ar aduce un venit în micșorare cu 3 milioane 595 mii de lei. 
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Totodată, țin să menționez că ponderea cea mai mare a veniturilor o 

constituie primele de asigurare obligatorie de asistență medicală în formă de 

contribuție procentuală, plătită atît de angajatori, cît și de cei 852 mii de angajați 

plătitori, care va constitui 3 miliarde 834 milioane de lei sau 57,57% din totalul 

veniturilor, pe cînd transferurile din bugetul public vor constitui 2 miliarde 

728 milioane 025 mii de lei sau 41% din totalul veniturilor. 

Un aspect important pe care vreau să-l reflect în această luare de cuvînt este 

creșterea substanțială planificată alocărilor pentru medicamentele compensate care 

vor contribui la extinderea listei de medicamente compensate, dar și a listei de 

maladii tratate cu preparate compensate și care va contribui la creșterea numărului 

de beneficiari. Sperăm ca cetățenii noștri să fie și informați, dar și să beneficieze cu  

adevărat de aceste oportunități. 

Un alt aspect la care vreau să mă opresc este subprogramul „Servicii 

medicale de înaltă performanță” ce va include asistența medicală înalt specializată 

prin revizuirea listei de servicii de înaltă performanță care, spre bucuria noastră, se 

dezvoltă în ultima perioadă de timp în Republica Moldova. În acest subprogram 

sînt prevăzute mijloace în sumă de 200 milioane 378,3 mii de lei sau o creștere de 

16 milioane 269 mii de lei. Deci o creștere de 8,8 comparativ cu anul 2017. 

În subprogramul „Asistența medicală spitalicească” sînt prevăzute mijloace 

în sumă de 3 miliarde 279, 74... scuzați, milioane lei, cu o creștere de 247 milioane 

176 mii de lei comparativ cu anul curent, care vor fi orientați pentru medicamente 

achitate suplimentar cazului tratat, precum și spre cheltuielile necesare cardiologiei 

intervenționale, inclusiv cea pediatrică, transplantul de ficat, rinichi, cornee, 

protezării de șold și genunchi. 

În cunoștință de cauză am să afirm că avem mari dificultăți în problema 

artroplaziilor de șold și genunchi sau, simplu spus, protezării de șold și genunchi. 

Și vă informez că mulți dintre noi, deputații, primim adresări disperate ale 

pacienților care își așteaptă rîndul ani de zile pentru intervențiile chirurgicale 

trecînd prin chinuri groaznice de dureri, însă, cu regret, mai mulți din ei nu ajung 

să fie invitați pentru a fi operați. 

Atrag atenția tuturor factorilor de decizie asupra acestei mari probleme care 

necesită să fie soluționată rațional, dar că este nevoie de decizii corecte, dorință și 

voință. Din cauza pricinilor existente acești oameni incluși în grade de dizabilitate 

ar putea aduce foloase economiei și țării doar că au nevoie de ajutorul nostru. 

Trecînd de la acest subiect la aspectul profilaxiei, menționez că acest fond a 

rămas la nivelul anului 2017, ceea ce constituie 25 milioane de lei, însă îmi exprim 

convingerea că după … cîteva secunde… că după aprobarea de către Ministerul 

Sănătății, Muncii și Protecției Sociale a ordinului ce stabilește prioritățile de 

utilizare a mijloacelor financiare din fondul măsurilor de profilaxie FAOAM, vom 

avea altă practică de folosire a acestor bani, care cu adevărat vor fi orientați spre 

prevenire, în bază de proiecte a activităților de profilaxie și prevenire a riscurilor 

de îmbolnăvire și nu vom mai face economii, așa cum am constatat mulți ani la 

rînd. 
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Prin aceasta încurajez atît instituție medicale, cît și organizațiile 

nonguvernamentale să aplice pentru acest fond în acest scop important. 

Fracțiunea Partidului Democrat susține aprobarea acestui proiect de lege în 

prima lectură. (Aplauze.)  

Domnul  Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc. 

Și următorul proiect nr.359 din 23 noiembrie 2017. 

Prezintă domnul Boris Gîlca. 

Domnul  Boris Gîlca: 

Stimate domnule Președinte al ședinței, 

Onorați stimați deputați,  

Doamnelor și domnilor,  

Am onoarea să vă prezint atenției dumneavoastră proiectul Legii bugetului 

asigurărilor sociale pentru anul 2018, care este elaborat conform prevederii legilor 

privind sistemul public de asigurări sociale, Legii finanțelor publice și 

responsabilității bugetar-fiscale, la fel altor acte legislative și normative pe 

domeniul protecției sociale de stat și în baza cadrului bugetar pe termen mediu. 

Prezentul proiect propune estimarea veniturilor bugetului asigurărilor sociale 

de stat pentru anul 2018 la cifra de 19 miliarde 312 milioane 518 mii, cu o creștere, 

atenție, de 10 % în raport cu veniturile aprobate pentru anul 2017. 

Contribuții de asigurări sociale de stat obligatorii au fost prognozate în sumă 

de 12 miliarde 546 milioane, cu o creștere, la fel, de 10% față de suma 

contribuțiilor în anul 2017. Transferurile pentru anul 2018 au fost incluse în volum 

de 6 miliarde 758 milioane 518 mii de lei, cu o creștere de 10,7 față de anul 2017. 

Și aceste transferuri includ: transferurile pentru prestații sociale și alte plăți 

conform legislației în sumă de 5 miliarde 429 103 mii de lei. La fel, transferurile 

pentru acoperirea deficitului bugetului asigurărilor sociale de stat în sumă de 

1 miliard 329 414 mii de lei. 

Cheltuielile bugetului asigurărilor sociale pentru anul 2018 se propun la 

nivelul de 19 miliarde 312 milioane 518 mii, cu o creştere de 10,3% față de suma 

cheltuielilor avute în anul 2017. 

În comparaţie cu anul 2017, Ministerul Sănătăţii, Muncii şi Protecţiei 

Sociale a efectuat modificări în structura subprogramelor în corespundere cu 

priorităţile politicii sectoriale pentru anul 2018.  

Astfel, în subprogramul 90.02. „Administrarea sistemului public de asigurări 

sociale” se prognozează cheltuieli în volum de 185 milioane 312 mii de lei. 

Amintesc că este un sistem care este considerat ca o infrastructură critică. 

Subprogramul 90.03. „Protecţie în caz de incapacitate temporară de muncă”, 

se prognozează cheltuieli în volum de 420 milioane 926 mii de lei.  
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Subprogramul 90.04. „Protecţie a persoanelor în etate”, partea groasă a 

bugetului, se prognozează cheltuieli în volum de 11 miliarde 9 milioane de lei   

242 mii de lei. 

Subprogramul 90.05. „Protecţie în legătură cu pierderea întreţinătorului”, se 

prognozează cheltuieli în volum de 168 213 mii de lei. 

Subprogramul 90.06. „Protecţie a familiei şi copilului”, creștere cu 44,2%, 

ceea ce va constitui în volum de 1 miliard 856 milioane de lei. 

„Protecţie a şomerilor”, pentru subprogramul respectiv sînt prevăzute 

mijloace financiare din resursele generale ale bugetului asigurărilor sociale în 

volum de 42 milioane 552 mii de lei.  

„Protecția socială a persoanelor cu dizabilități”, se precizează cheltuieli de   

2 miliarde 420 milioane 377 mii de lei, mai mult cu 11,7% decît în anul 2017. 

„Protecţie socială în cazuri excepţionale”, se prognozează cheltuieli în 

volum de 820 milioane 102 mii de lei. 

În subprogramul „Protecția socială a pensionarilor din rîndul structurilor de 

forță” sînt prevăzute mijloace financiare în volum de 1 miliard 181 milioane        

de  lei. 

Subprogramul „Protecţie socială a unor categorii de cetăţeni”, sînt estimate 

mijloace financiare în volum de 266 milioane 735,3 mii de lei. 

Bugetul asigurărilor sociale de stat pentru anul 2018 este la fel unul 

echilibrat, este unul pragmatic și rog parteneriatul și susținerea dumneavoastră a 

acestui buget. Este un buget de importanță socială, critică, un buget pentru 

susținerea populației și angajamentul pentru dezvoltarea politicilor sociale și 

implementarea lor. 

Vă mulțumesc.   

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule Gîlca. 

Și prima întrebare, doamna Valentina Rotaru. 

Doamna Valentina Rotaru:  

Mulțumesc, domnule Preşedinte al ședinței. 

Domnule secretar general, 

Spuneți-mi, vă rog, care este gradul de realizare a principalilor indicatori de 

buget pentru anul curent și care sînt restanțele agenților economici față de buget? 

Domnul Boris Gîlca: 

Vă mulțumesc foarte mult pentru întrebare. 

Deci dacă vorbim despre restanțele agenților economici, la situația de la          

1 noiembrie 2017 aceste restanțe au constituit 199 milioane de lei și la majorări de 

întîrziere sau de penalități de 168,7 milioane de lei. Sînt niște cifre, într-adevăr, 
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mari și necesită îngrijorarea, dar și acțiunile noastre pentru restituirea acestor 

restanțe. 

În 10 luni ale anului 2017, în bugetul asigurărilor sociale au fost acumulate 

venituri în sumă de 14 miliarde 642 milioane 500 mii de lei, ceea ce este o creștere 

spectaculoasă, dacă pot spune, cu circa 120%, comparativ cu aceeași perioadă a 

anului trecut. Vorbim de 10 luni ale anului 2016. 

Cheltuielile totale ale bugetului asigurărilor sociale de stat în acea perioadă 

au fost executate în sumă de 14 miliarde… cred că 603 milioane, la fel cu o 

creștere de 117,8% față de aceeași perioadă a anului trecut. 

Veniturile au depășit cheltuielile executate cu circa 38 milioane, din 

memoria mea. 

Și soldul mijloacelor bănești în conturile CNAS la 1 noiembrie 2017 au 

constituit 165 milioane de lei. 

Eu aș ruga colegii de la CNAS, dacă au alte cifre sau completări, să mă 

ajute. 

Vă mulțumesc. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Doamnă Rotaru, 

Poftim. 

Doamna Valentina Rotaru: 

Da. Mulțumesc, domnule secretar general. 

Și a doua întrebare. Din anexele care sînt la acest proiect se constată o 

descreștere a sumelor către ajutorul social. Prin ce se explică această descreștere? 

Domnul Boris Gîlca: 

Deci aveți dreptate. Dacă urmărim anexele, deci avem o descreștere cu circa 

14,4 mii de familii. Asta este urmare a valorizării din 1 aprilie 2017 a pensiilor 

pentru limita de vîrstă și a pensiilor de dizabilitate. 

Doamna Valentina Rotaru: 

Asta înseamnă că nu o să primească mai puține persoane ajutor social, doar 

ele trec într-o altă categorie. Din această… 

Domnul Boris Gîlca:  

Categoric, da… 

Doamna Valentina Rotaru: 

… pricină descrește această sumă. 
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Domnul Boris Gîlca:  

Dacă urmărim… Bine, atingem alt subiect, cu valorizarea pensiilor, deci 

observăm cu dumneavoastră și observă populația că a fost un mecanism foarte 

binevenit, ceea ce a dus la o creștere substanțială a acestor indemnizații. 

Doamna Valentina Rotaru: 

Mulțumesc mult. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Doamnă Mihaela Spatari, 

Poftim, prima întrebare. 

Doamna Mihaela Spatari: 

Mulțumesc.  

Domnule Gîlca,  

Eu o să vă pun o întrebare care nu prea are legătură cu bugetul, dar este, 

oricum, tangențială. În conformitate cu noua formulă de calcul, pensia se 

calculează pe baza salariului mediu lunar obținut începînd cu 1 ianuarie 1999. 

Astfel, există categoria de persoane cumva… inclusiv dezavantajate, cei care  s-au 

pensionat înainte de această dată și care nu beneficiază de noile prevederi care 

permit o valorizare a pensiilor. 

Întrebarea este: care este numărul acestor persoane pensionate înainte de 

1999 și care este pensia minimă pentru limită de vîrstă pe care o vor primi această 

categorie de persoane în raport cu pensiile pentru limită de vîrstă a persoanelor 

care s-au pensionat după 1999? 

Domnul Boris Gîlca:  

Vă mulțumesc.  

Stimată doamnă deputat, 

Este o întrebare foarte bună. Referitor la cifră, o să rog colegii de la CNAS 

ca să ne asiste, sau de la minister. 

Vă rog. 

Doamna Nelea Rusu – secretar de stat al Ministerului SŁnŁtŁѿii, Muncii ѽi 

Protecѿiei Sociale: 

Stimată doamnă deputat, 

Vă mulțumesc pentru întrebarea dumneavoastră.  

Dacă vorbim de noua formulă de calculare a pensiei, care este în vigoare 

începînd cu 1 aprilie 2017, într-adevăr, baza de calcul constituie venitul mediu 

lunar asigurat realizat al persoanei începînd cu 1 ianuarie 1999, dar la persoanele 

care după această dată nu au realizat un venit asigurat pensia acestora se calculează 

după o formulă ce conține coeficientul profesional al acestui pensionar. 
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Ce ține de pensiile nevalorizate sau stabilite pînă la 1 ianuarie 1999 deci ele 

nu conțin un venit asigurat care, conform prevederilor legale, urmează a fi 

valorizat. Deci ele au fost supuse în anii 2002, 2003 și 2004 unor recalculări și 

indexări, în conformitate cu Legea privind sistemul public de pensii. 

Domnul Boris Gîlca:  

Vă mulțumesc.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Poftim, doamnă Spatari. 

Doamna Mihaela Spatari: 

Eu aveam prevăzută așa o întrebare mai generală, dar, probabil, ca și o 

precizare. Dacă politicile Ministerului Sănătății, Muncii şi Protecţiei Sociale sînt 

orientate, totuși, spre o creștere continuă a asigurărilor sociale de stat?  

Trebuie să avem grijă și pe viitor ca de aceasta să beneficieze toți cetățenii 

Republicii Moldova, să nu avem categorii de persoane care ar fi dezavantajate în 

raport cu celelalte. 

Eu vă mulțumesc. 

Domnul Boris Gîlca:  

Stimată doamnă deputat,  

Vă mulțumesc.  

Aici chiar, cu siguranță, sîntem pe aceeași linie și avem aceeași prioritate. 

Vă mulțumesc pentru susținerea dumneavoastră. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Doamna Valentina Stratan, 

Poftim, prima întrebare. 

Doamna Valentina Stratan:  

Mulțumesc, domnule Președinte.  

Domnule secretar general,  

Discutăm, cu adevărat, un proiect foarte important pentru țară, pentru că de 

cifrele care le-ați adus dumneavoastră în prezentarea care ați făcut-o la acest 

proiect de lege și de politicile care se regăsesc în acest proiect, de fapt, depinde 

gradul de protecţie socială pe care putem să-l oferim cetățenilor atunci cînd 

nimeresc în situații de risc. 

Dar, evident că trebuie să înțeleagă și cetățenii că de nivelul și de 

contribuțiile pe care le fac ei la bugetul social va depinde pe viitor...  

Domnul Boris Gîlca:  

Viitorul... 
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Doamna Valentina Stratan:  

... acest grad de protecție. 

Eu propun să rămînem la un capitol care este foarte important, dat fiind că 

știu că s-a făcut foarte mult și de ministerul pe care-l prezentați în vederea 

redresării situației demografice, dar recunoaștem că mai avem încă de făcut, pentru 

că familiile noastre, îndeosebi cele cu copii, îndeosebi cele care au situații de risc, 

au nevoie încă de politici care le-ar veni în protecție.  

Și vreau să vă rog să spuneți și să vă referiți la acele politici care vin în 

susținerea familiilor cu copii, inclusiv în sporirea natalității, pentru că știu că sînt 

aceste politici în bugetul asigurărilor sociale pentru anul viitor. 

Domnul Boris Gîlca:  

Stimată doamnă deputat,  

Vă mulțumesc. 

Este, la fel, o întrebare foarte bună. 

Noi vorbim de securitatea demografică a statului Republica Moldova și nu 

putem să nu luăm în considerare acele mecanisme de asigurare a încrederii pentru 

tinerele familii să nască mai mulți copii. Deci noi trebuie să investim în mai multe 

domenii: și în resursele umane, și în... să spunem, în factorul demografic. 

Dumneavoastră cunoașteți că în anul 2017, chiar cu suportul dumneavoastră, 

au fost promovate mai multe inițiative. Și o să amintesc aici că s-a majorat, s-a 

indexat cuantumul indemnizațiilor unice la nașterea copilului, deci în anul 2017 el 

a constituit sau încă mai constituie 5300 lei, pentru anul 2018 este o creștere la 

5645 de lei. Deci este o creștere destul de importantă, mă rog, poate în cifră este 

mai mică, dar la nivel național, oricum, este o cifră pozitivă. 

S-a indexat cuantumul indemnizațiilor lunare pentru creșterea copilului pînă 

la împlinirea vîrstei de 3 ani pentru persoanele asigurate, cu creșterea prognozată a 

salariului pentru 2018 cu 7,9%. 

Aplicarea unui nou mecanism de acordare a indemnizațiilor lunare pentru 

creșterea copilului pînă la împlinirea vîrstei de 3 ani persoanelor asigurate, prin 

acordarea posibilității alegerii perioadei de aflare în concediul respectiv și 

diversificarea cuantumului indemnizației cu majorarea concomitentă de la 540 la 

640 lei. Majorarea cuantumului indemnizației lunare de suport pentru copiii 

gemeni pînă la 3 ani de la 270 la 320 lei și majorarea cuantumului indemnizației 

lunare pentru îngrijirea copilului pînă la împlinirea vîrstei de 2 ani de la 540 la  

640 lei. 

Vreau să amintesc aici să fac o paralelă cu precedentul buget discutat... care 

are tangență cu întrebarea dumneavoastră. Pentru anul 2018 noi avem preconizat o 

dublare a susținerii din partea statului pentru cuplurile infertile la fertilizarea in 

vitro. Dacă pentru acest an am avut o cifră de 30 de cupluri care au beneficiat de 

această asistență a statului, în premieră, apropo, trebuie să spunem, nimeni nu a 
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făcut-o pînă acum în Republica Moldova, nici guvernele precedente. Noi am fost 

cei care am introdus acest lucru.  

Și în anul 2018 ne propunem acest lucru să îl creștem cu 100%, estimăm, cel 

puțin, 60 de cupluri să beneficieze de această procedură importantă care, cu 

siguranță, va contribui la creșterea numărului de familii fericite în Republica 

Moldova. (GŁlŁgie ´n salŁ.)  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Odnostalco, 

Poftim, prima întrebare. 

Domnul Vladimir Odnostalco: 

Господин госсекретарь,  

я взял последние два бюджета – проект 18-го года и закон о бюджете  

17-го – года и попытался найти количество вообще, в целом, те новые услуги, 

которые заложены финансированием в законе бюджета соцстрахования на 

18-й год. К сожалению, я не нашел. 

Domnul Boris Gîlca:  

На 18-й год?  

Domnul Vladimir Odnostalco: 

На 18-й год по сравнению с 17-м годом, то есть, есть так называемое 

увеличение, но не будем лукавить, это индексация. У нас есть инфляция, это 

индексация все-таки, это не увеличение. Это первое. 

Второе. В связи с этим индексируются другие программы, логично, 

денег больше, соответственно распределение больше, а нового ничего нет. 

Он как бы бюджет складный – цифры меняются года от год, а новых услуг 

нет. 

Domnul Boris Gîlca:  

Stimate domnule deputat,  

Vă mulțumesc pentru întrebare. 

Nu vă supărați, nu vreau să vă contrazic, dar eu am alte cifre, alte evidențe 

aici și bugetul asigurărilor sociale pentru 2018 chiar este mai mare și foarte social 

orientat.  

Cu anumite evidențe o voi ruga pe colega mea de la Ministerul Sănătății, 

Muncii şi Protecţiei Sociale, doamna secretar de stat Viorica Dumbrăveanu.  

Dacă vreți să mă ajutați cu cifre concrete. 
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Doamna Viorica Dumbrăveanu – secretar de stat al Ministerului 

SŁnŁtŁѿii, Muncii ѽi Protecѿiei Sociale: 

Dacă îmi permiteți, oricum vreau să fac o precizare. În primul rînd, este 

vorba despre o majorare, începînd cu anul 2018, a alocațiilor sociale pentru 

persoanele cu dizabilități, inclusiv pentru copiii cu dizabilități din copilărie, 

context în care vreau să menționez că actualmente cuantumul acestor alocații 

constituie 80% din pensia minimă stabilită pentru persoanele cu dizabilități, 

majorarea fiind făcută pînă la 100%, ceea ce este o măsură nouă și nu reprezintă 

nicidecum o indexare, dar, dimpotrivă, o măsură de protecție socială. 

Totodată, vreau să fac o remarcă, ceea ce s-a vociferat vizavi de politicile 

pentru protecția familiilor cu copii. S-a menționat indemnizația unică la naștere, 

dar există o metodologie, în cazul respectiv, aprobată de către minister vizavi de 

faptul că această indemnizație este corelată cu coșul minim necesar de bunuri la 

nașterea copilului și, de fapt, este vorba de valoarea acestui coș minim de bunuri, 

context în care este condiționată și o majorare a acestei indemnizații unice la 

naștere, dar ea este corelată, în cazul respectiv,... cu valoarea bunurilor. 

Bine, și începînd cu 1 ianuarie 2018, deci ca o nouă măsură pentru prima 

dată, chiar dacă a fost o prevedere care a fost vociferată de domnul secretar general 

de stat, în anul trecut au fost realizate aceste amendamente, dar pentru persoanele 

neasigurate, începînd cu anul curent, de fapt, se va aplica această prevedere de 

acordare a indemnizației lunare pentru îngrijirea copilului pînă la vîrsta de 2 ani, 

este oricum o măsură nouă.  

Și vreau să vă spun că numărul persoanelor neasigurate beneficiare de 

indemnizații pentru îngrijirea copilului este mai mare decît a celor... neasigurate, 

este o prevedere oricum care se aplică acum, începînd cu 1 ianuarie 2018. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Odnostalco, 

Poftim, a doua întrebare. 

Domnul Vladimir Odnostalco: 

Уточнение, господин председательствующий. (GŁlŁgie ´n salŁ.)  

Единственное, что вы сказали из нового, но оно не новое. Срок до двух 

лет еще мы обсуждали на комиссии, члены комиссии профильной знали об 

этом еще в прошлом году. И вы тогда были, госпожа госсекретарь, тогда еще 

вице-министр, и вы об этом прекрасно знаете. 

Я не хочу лукавить, и я не хочу, чтобы наши граждане думали что-то 

иначе. Мы должны быть честными, в первую очередь, то, что вы сказали – 

перед нашими гражданами. И те увеличения, о которых вы говорите – это 

естественный процесс индексации. К сожалению, нечем. Нет тех вещей, 

которыми действительно можно похвастаться. 

Вопрос номер 2. Это вопрос номер 1 прошлого докладчика. 
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Скажите, пожалуйста, тот же вопрос что я задавал вам по мед.фондам, 

тот вопрос задаю и по соц.фондам: какое количество экономических агентов, 

юридических лиц, которые выплачивают проценты в кассу соц.страхования? 

Domnul Boris Gîlca: 

Stimate domnule deputat, 

Noi am discutat pe acest subiect cu dumneavoastră și în comisie. Iarăși este 

o cifră exactă, o să rog colegii de la CNAS cu cifra exactă. 

Doamna Laura Grecu – preѽedintele Casei Naѿionale de AsigurŁri Sociale 

a Republicii Moldova:  

Bună ziua. 

Stimate domnule deputat, 

Stimați deputați, 

Am discutat acest subiect și în cadrul comisiei parlamentare. Această 

întrebare trebuie să fie una foarte exactă, pentru că dumneavoastră puneți 

întrebarea doar referitor la persoanele juridice înregistrate. Or, Legea bugetului de 

asigurări sociale de stat pe parcursul a mai multor ani prevede o anexă în care sînt 

specificate toate tipurile de plătitori. Pe lîngă persoanele juridice, pe care noi tot în 

scrisoare le-am identificat în mărime de 56 de mii 169 de angajatori, mai avem și 

alte persoane care achită contribuții la bugetul de asigurări sociale. Și aceste 

persoane sînt: întreprinderile individuale, societățile pe acțiuni, notarii, avocații, 

executorii judecătorești, gospodăriile țărănești, persoanele care se asigură printr-un 

contract individual de asigurare, patentatorii și alte categorii. Respectiv, în sumă 

avem 484 de mii 334 de unități, din care, am menționat anterior, 56 de mii 169 sînt 

angajatori – persoane juridice.  

Și să nu ducem în eroare plenul Parlamentului, pentru că am discutat cu 

dumneavoastră și în cadrul comisiei, pentru că nu urmează să avem aceeași cifră și 

la bugetul de asigurări sociale, și la Fondul de asigurări obligatorii de asistență 

medicală. De ce? Pentru că există două anexe diferențiate. Una, vă uitați în bugetul 

de asigurări sociale și una – în fondurile obligatorii de asistență medicală. Pentru 

că noi avem și persoane care activează în agricultură și care se asigură benevol 

începînd cu anul 2009. Și în scrisoare deja, domnule deputat, am menționat acest 

lucru. De aceea, haideți să nu avem percepții greșite și jucăm cu cifre, pentru că 

cifrele, într-adevăr, sînt diferite, dar eu am menționat din ce cauză aceste cifre sînt 

diferite.  

Vă mulțumesc.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Господин Односталко, было два вопроса. У вас такой глубоко 

профессиональный диалог, который, наверное, надо разворачивать на 

комиссии. Было два вопроса, три, уточнения. (Voce din salŁ.)  

Одну минуту, пожалуйста. 
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Domnul Vladimir Odnostalco: 

Спасибо. 

Госпожа директор,  

я думаю, вы сейчас либо не подготовились с цифрами, либо вы не 

общались с Налоговой службой. Скорее всего, я думаю просто, второе, 

потому что сомнений в вашем непрофессионализме у меня нет, я считаю, что 

вы достаточно высокий профессионал, чтобы думать то, что говорите и 

говорить то, что думаете. Это первое. Я вам просто передам копию ответа 

Налоговой службы, где указаны те виды экономических агентов, 

юридических лиц, о которых вы говорили, и там совсем другая служба. Это 

первое. 

Второе. У вас в регистре сколько записано? Вот в регистре вашем…  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Господин Односталко, это уже седьмой вопрос. Я вас благодарю, вы 

записались на luare de cuvînt. Это все выскажете там, и в комиссии, ко 

второму чтению, уточните все эти нюансы. 

Domnule Gitium, 

Poftim, prima întrebare. 

Domnul Artur Gutium:  

Mulțumesc. 

Domnule secretar de stat, 

Vreau să vă pun o întrebare: uitați-vă, se creează o situație destul de 

complicată la persoanele cu dizabilități. Cînd ating vîrsta de pensionare, deci ei sînt 

puși în situația să aleagă între pensia de dizabilitate și pensia de vîrstă. Cum 

dumneavoastră puteți să explicați acest lucru? Și dacă nu ați putea prevedea în 

bugetul de asigurări sociale, începînd chiar cu anul acesta, să găsim o soluție? 

Pentru că persoanele date… ce înseamnă dacă în toată viața… eu vorbesc de 

persoane cu dizabilități de gradul II sau III, care aceștia chiar au contribuit la… și 

au vărsat în timpul… da, dizabilitatea au căpătat-o pe boală sau chiar din copilărie, 

deci aceste persoane se trezesc cînd ajung la vîrsta de pensionare, ei sînt limitați de 

contribuțiile pe care le-au vărsat toți anii. Deci nu este corect. Care ar fi soluția în 

cazul dat? Se adresează multe persoane și trebuie de… găsit o soluție. 

Domnul Boris Gîlca: 

Aveți perfectă dreptate.  

Vă mulțumesc pentru întrebare. 

Noi cunoaștem acest lucru și la noi se adresează. Avem petiții pe acest 

subiect. 

Vă mulțumesc. 
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Colegii de la minister o să mă ajute. Noi am inițiat aceasta în discuții și 

imediat vă spunem.  

Doamna Nelea Rusu: 

Stimate domnule deputat, 

Mulțumesc pentru întrebare. 

Dacă persoana pe parcursul vieții, de exemplu, a avut a dizabilitate și 

ajungînd la vîrsta de pensionare are… deci îndeplinește condițiile pentru a 

beneficia de o pensie pentru limită de vîrstă, conform prevederilor Legii privind 

sistemul public de pensii, există dreptul la opțiune. Deci fie alege pensia pentru 

limită de vîrstă, fie pensia de dizabilitate, dar acesta este un drept de care persoana 

respectivă… și nici de cum nu reprezintă o obligație. 

Domnul Boris Gîlca: 

Și oricum el alege care este mai potrivit lui, mai convenabil. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Gutium, 

Poftim, a doua întrebare. 

Domnul Artur Gutium:  

Nu, precizare, deci va fi doar o întrebare. Dar nu este normal. Cum persoana, 

cît a activat și a plătit contribuțiile, a primit pensia de dizabilitate. Cînd ajunge la 

pensie, ce persoana ceea nu mai consumă, nu mai merge în oraș, nu mănîncă – ce 

înseamnă asta? Nu trebuie să aleagă, ei trebuie să beneficieze de ambele pensii. 

Trebuie de făcut o modificare, de aceea o să venim cu un amendament la această 

lege, pentru că… nu la buget, dar am în vedere că trebuie de alocat din bugetul 

asigurărilor sociale măcar pe o anumită categorie – acei din grupul al doilea, care 

au vărsat contribuțiile. Asta este ideea. Cum, ei lucrează 20 sau 30 de ani, varsă 

contribuțiile și pe urmă cînd ajung la pensie, contribuțiile lor unde rămîn? În 

bugetul statului? Dar trebuie să se întoarcă la ei – asta este ideea. Pensia de 

dizabilitate plus… Dacă nu o să putem da la toți, haideți să începem primul an cu 

acei care le au din copilărie și vedem. Îmi închipui că vor fi și mulți care vor 

încerca să capete aceste dizabilități pe parcursul anilor, cumva să facă diferite 

mahinații, dar sînt acei care le au din copilărie. Sînt persoane care au vărsat 

contribuții. De ce trebuie să îi limităm de banii pe care i-au vărsat? Asta este ideea. 

Domnul Boris Gîlca: 

Mulțumesc foarte mult. 

Stimate domnule deputat, 

Înțelegem problema dumneavoastră. 

Domnul Artur Gutium:  

Nu e a mea problema, problema este a cetățenilor. Asta e problema. 
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Domnul Boris Gîlca: 

Da, dar ați ridicat-o dumneavoastră în interesul cetățenilor. Problema este 

adevărat prezentă. Legislația cu privire la pensionare prevede aplicarea pensiei 

dintr-o singură sursă. Eu cred că este un lucru care puteți veni aici, sîntem în plenul 

Parlamentului, dumneavoastră sînteți cei care puteți veni cu amendamente, cu 

inițiative pentru acest lucru.  

Dar vreau să amintesc că totuși anul 2017 va rămîne un an de importanță 

crucială pentru sistemul de asigurări sociale, anume prin noul concept dezvoltat de 

pensionare, anume prin valorizarea pensiilor, ceea ce, iarăși o să repet, a adus o 

plusvaloare considerabilă persoanelor care primesc aceste pensii. 

Vă mulțumesc. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Gutium, 

Poftim, ultima precizare. 

Domnul Artur Gutium:  

Consider că nu mi-ați răspuns la întrebare și soluția trebuie de găsit, pentru 

că acesta nu este un răspuns.  

Domnul Boris Gîlca: 

Trebuie să faceți un amendament. 

Domnul Artur Gutium:  

Facem un amendament și de găsit o soluție în cazul dat. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Pentru lectura a doua. 

Domnul Artur Gutium:  

Mersi. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Bejan, 

Poftim, prima întrebare. 

Domnul Valerian Bejan: 

Mulțumesc, domnule Președinte al ședinței. 

Stimate domnule raportor,  

La pagina 4 din nota informativă sînt aici cîteva cifre pe care aș vrea să le 

concretizez. Este vorba despre micșorarea veniturilor proprii ale bugetului 

asigurărilor sociale de stat, contribuții și alte venituri, cu 101 mii 720,5 mii de lei. 

În continuare, sînt descriși diverși indicatori care au adus la această micșorare, 

însă, aceiași factori au influențat majorarea veniturilor estimate pentru anul 2019, 
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față de cele prognozate, cu 14 mii 922 mii de lei și micșorarea deja pentru anul 

2020, respectiv cu 123 de mii 386. Cum de înțeles că pentru un an merge 

micșorare, pe urmă merge majorare și pe urmă iar micșorare, influențînd aceiași 

factori? 

Mulțumesc. 

Domnul  Boris Gîlca: 

Vă mulțumesc foarte mult, stimate domnule deputat. 

Deci este legat acest lucru inclusiv de prognozarea numărului de populație în 

Republica Moldova. 

O să rog, la fel, colegii să mă ajute aici cu cifrele exacte. 

Doamna Laura Grecu: 

La elaborarea CBTM-ului 2018–2020 s-au utilizat indicatorii 

macroeconomici prezentați în luna februarie a acestui an. Acum la elaborarea 

proiectului Legii bugetului de asigurări sociale s-au utilizat alți indicatori 

actualizați prezentați de către Ministerul Economiei și Infrastructurii și din 

considerentul acesta se vede această diferență. Dar noi am propus în nota 

informativă acest text doar ca o analiză  în comparație cu CBTM-ul care a fost 

aprobat. 

Domnul  Vladimir Vitiuc:  

Domnule Bejan,  

Poftim, precizări. 

Domnul  Valerian Bejan: 

Da, o precizare. Dar, totuși, nu-i clar că merge micșorare, aceiași factori 

influențează la creștere și pe urmă aceiași factori influențează iarăși la micșorare pe 

următorii ani, chiar ca și prognozare. Bine. 

Mulțumesc. 

Următoarea întrebare. Deci iarăși din nota informativă pagina 15 ultimul 

alineat: „Cheltuielile prognozate din contul transferurilor de la bugetul de stat 

pentru susținerea financiară a familiei la nașterea copilului pentru anul 2018 

constituie 198 mii 232,5 mii de lei, calculate pentru 34 de mii 786 de beneficiari. 

Față de cheltuielile aprobate pentru anul 2017, cheltuielile prognozate sînt cu  

15 mii 770 mii de lei sau cu 7,4% mai mici, influențate de micșorarea numărului 

beneficiarilor cu  5 212 persoane”. 

Spuneți, vă rog, această micșorare este din contul faptului … care calcule  

s-au luat la bază cînd s-a stabilit acest număr de persoane că-i cu 7,4% mai mici? 

Au să se nască mai puțini copii, mai mult tineret pleacă peste hotare sau care-i 

cauza? 

Mulțumesc. 
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Domnul  Boris Gîlca:  

Cu siguranță, stimate domnule deputat, se ia în calcul prognoza demografică 

și mișcarea populațională care o cunoaștem așa cum este, o cunoașteți și 

dumneavoastră foarte bine. 

Și colegii de la … dacă puteți să mă ajutați aici cu alte dovezi. 

Doamna  Laura Grecu: 

Cifrele respective ne denotă o comparație față de cheltuielile aprobate pentru 

anul 2017 care au fost un pic mai mari și din acest considerent se vede această 

diferență. 

Domnul Boris Gîlca: 

Dacă îmi permiteți. 

Stimate domnule deputat, 

O să examinez și revin cu un răspuns suplimentar mai detaliat. 

Domnul  Vladimir Vitiuc:  

Doamnă Zotea,  

Poftim, prima întrebare. 

Doamna  Alina Zotea: 

Mulțumesc frumos, domnule Președinte. 

Eu am cîteva întrebări și dacă o să puteți să-mi răspundeți, să-mi spuneți 

cum a evaluat, și dacă există vreo statistică, numărul tăticilor care au solicitat 

concediu și indemnizație pentru îngrijirea copiilor? 

Domnul Boris Gîlca: 

Vă mulțumesc foarte mult. 

Cifra exactă o s-o vă spună colegii, dacă o cunosc, eu nu cunosc cifra exactă, 

pot să vă spun la modul general. Am fost acela care am optat pentru introducerea 

acestui concediu de paternitate, cu siguranță el este în creștere și avem tot mai 

mulți bărbați care solicită concediu de paternitate ori acest lucru este cu siguranță o 

aliniere la practicile bune europene și internaționale. Dacă vă interesează numărul 

exact, poate colegii mă ajută. 

Vă rog. 

Doamna  Laura Grecu: 

Cu referire la întrebarea dumneavoastră privind asigurarea dreptului la 

indemnizație pentru tătici. Anul trecut, dumneavoastră cunoașteți, că au fost pentru 

prima oară aprobate modificări în lege, prin care i s-a permis și tatălui în perioada 

din primele 56 de zile calendaristice de la nașterea copilului să beneficieze de acest 

concediu pe o durată de 14 zile calendaristice. 
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Din păcate, în anul 2017 numărul taților care au uzat de această normă 

legislativă a fost doar de 60 de persoane. Pentru anul 2017 noi am prevăzut ca 

numărul acestora să crească la 2000, iar în anul 2018 – la 4 000 de persoane. 

Cu această ocazie, stimat Plen, aș vrea să vă aduc la cunoștință că deja tăticii 

pot depune cerere on-line intrînd pe site-ul Casei Naționale de Asigurări Sociale și 

nu urmează să se deplaseze la casele teritoriale pentru a beneficia de această 

indemnizație paternală. Și cu această ocazie, solicit tuturor taților care sînt în 

această situație să uzeze de dreptul lor și să beneficieze de această indemnizație. 

Vă mulțumesc. 

Domnul Boris Gîlca: 

Subscriu și eu. Și vă mulțumesc pentru această întrebare foarte bună, stimată 

doamnă deputat. 

Domnul  Vladimir Vitiuc:  

Apăsați butonul. 

Poftim, doamnă Zotea. 

Doamna  Alina Zotea: 

A doua întrebare. 

Mulțumesc frumos pentru răspuns.  

Vroiam să vă întreb dacă există vreo majorare în  Legea bugetului cu privire 

la indemnizația unică la nașterea copilului? Fiindcă este important, lumea solicită 

informație și ar fi bine să asculte de la tribuna Parlamentului dacă există vreo 

majorare pentru 2018? 

Mulțumesc. 

Domnul Boris Gîlca: 

Eu cred că am menționat acest lucru în alocuțiunea mea. Dați-mi voie să-mi 

găsesc hîrtia. Deci este o creștere de la 5 300 la 5 640 de lei, pare-mi-se din 

memorie. 

Domnul  Vladimir Vitiuc:  

Domnule Gîlca,  

Mulțumesc. 

Întrebări nu-s. Avem două luări de cuvînt și … 

Domnule Gîlca, 

Vă mulțumesc. 

Domnul  Boris Gîlca: 

Vă mulțumesc foarte mult, stimați domni deputați. 
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Domnul  Vladimir Vitiuc:  

Rog doamnă Valentina Buliga, președintele Comisiei protecție socială, 

sănătate și familie, prezentați raportul comisiei. 

Doamna  Valentina Buliga: 

Stimate domnule Președinte al ședinței,  

Stimați colegi, 

În cadrul comisiei a fost examinat proiectul Legii bugetului asigurărilor 

sociale de stat pentru anul 2018 care a fost prezentat de către Guvern pe data de              

23 noiembrie. Proiectul menționat a fost elaborat fiind tradițional bazat pe actele 

normative în vigoare, cît și pe măsurile de politici aprobate de cadrul bugetar pe 

termen mediu pe anii 2018–2020, precum și pe indicatorii macroeconomici, 

elaborați de Ministerul Economiei și Infrastructurii în limitele transferurilor 

interbugetare. 

Astfel, conform prognozei preliminare a indicatorilor macroeconomici 

pentru anii 2017–2020 se estimează o creștere față de anul 2017 a produsului intern 

brut cu 3%, a indicelui prețului de consum anual cu 4,3%, a salariului nominal 

mediu lunar cu 7,9% și a fondului de remunerare a muncii cu 7,2% pînă la  

42,6 miliarde de lei. 

Bazîndu-se pe acești indicatori, Guvernul a propus următorii indicatori 

generali ai bugetului asigurărilor sociale de stat pentru anul 2018: venituri –  

19 miliarde 312 milioane de lei, cu aceeași creștere de 1 miliard 798 milioane de 

lei sau cu 10% mai mare față de sumele aprobate inițial pentru anul 2017. 

Eu, cu permisiunea dumneavoastră, stimați colegi, nota informativă, 

proiectul  de lege, prezentarea domnului secretar general a fost bazată pe toate 

programele și subprogramele care se conțin în bugetul asigurărilor sociale pentru 

anul viitor, n-o să mă opresc. Politicile au ca scop sporirea și creșterea protecției 

sociale.  

Și ținînd cont de aceasta, membrii comisiei au solicitat doar ca pentru anul 

viitor în cadrul elaborării proiectului legii pentru anul 2019 să se revadă 

oportunitatea includerii în proiect a anexelor 3 și 6 și transferarea lor în Legea 

nr.489 din 8 iulie 1999 privind sistemul public de asigurări sociale. Și proiectul  a 

fost votat cu 6 voturi „pentru” și 2 voturi „împotrivă” și o abținere de la vot. 

Comisia protecție socială, sănătate și familie propune examinarea și 

aprobarea proiectului în prima lectură. 

Raportul îl aveți toți, sînt sigură că l-ați văzut și îmi cer scuze că nu l-am 

citit. 

Domnul  Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, doamnă președinte. 

Întrebări nu-s. 
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Și-l invităm la tribuna principală cu luarea de cuvînt pe domnul Odnostalco. 

Domnul Vladimir Odnostalco:  

Добрый день, коллеги.  

Сегодня мы рассматриваем два важных документа. Следовало бы, 

конечно, рассматривать в контексте и госбюджета, потому что 

финансирование все-таки идет в каком-то едином документе. Но давайте 

поговорим, что у нас происходит в социальном блоке? Медицина, 

здравоохранение, а происходит… у нас здесь цифры.  

К сожалению вот, анализируя все три бюджета, приходишь к выводу, 

как происходит у нас финансирование.  

Приоритеты. Первое – это возврат долгов иностранным партнерам. Об 

этом говорят министерства. 

Второе – это возврат долгов по краже миллиарда, и только потом 

начинается механизм  финансирования социального блока, и все мы с вами 

это видим в бюджете, как это прописано. 

Дальше. Почему мы подымаем давно проблему налогоплательщиков? 

Потому что все три службы: и CNAS, и CNAM, и налоговая дают абсолютно 

разные цифры. Это что касается наших двух бюджетов: медстрахования и 

соцфонда. 

Уважаемые руководители предприятий CNAS и CNAM, не обижайтесь, 

вопрос идет в том, что нет учета. У вас нет регистра, в котором прописаны 

согласно закону. Вы о них слова сегодня не сказали. 

Я рад, что сегодня вы признали то, что есть эта проблема, но ее нужно 

решать. Вы – администраторы этих фондов, у вас не только право есть 

согласно Закону № 181, но и обязанность, и эту проблему надо решать, и с 

ней нужно что-то делать, потому что это вам же дополнительные доходы. 

Дальше – ситуация с медполисами и со взносами. У нас три вида 

выплат: фиксированная сума 4 тысячи 56, у нас проценты, которые мы все с 

вами платим, salariați, и у нас есть те категории населения, за которые 

выплачивает Правительство. 

В конституции четко сказано, что здравоохранение доступно для всех, 

равенство, и так далее, и тому подобное. Почему на сегодняшний день до сих 

пор Правительство не предложило решение выработки единого механизма, 

справедливого для всех, чтобы все платили равные деньги?  

Почему Правительство на сегодняшний день платит 1348 лей… 

поправьте меня… в прошлом году, в этом году будет 1400 лей за одного 

человека застрахованного в категории Правительства, а те, кто платят 

проценты, те люди, кто работают, если взять среднюю заработную плату – 

6400 лей в год? Вот как это можно? Четыре тысячи 56 платят те, кто 
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покупают за наличные. С этим тоже нужно решать. Мы не увидели в 

бюджете отражения нового механизма, а об этом все мы говорим. 

Вы ходите на приемы, вам об этом люди тоже говорят, они вам и 

другие вопросы задают: почему у нас нет накопительной системы? Почему я 

плачу взносы и не могу им воспользоваться через 10 лет? И мы об этом 

говорим на комиссии, но когда приходит бюджет, мы просто меняем цифры 

финансовых документов от года к году. Новых услуг никаких нет, и об этом 

сегодня опять же докладчики нам подтвердили. 

Следующий очень важный вопрос – это вопрос, который я подымал, но 

я еще раз акцентирую: это структура заработной платы в фонде больниц. Но, 

уважаемые коллеги, нужно помогать врачам, но нужно думать и о пациенте. 

Ну, может, нужно прекратить ту практику, когда на сегодняшний день 

пациент приходит в больницу – районную, республиканскую, 

муниципальную, – не важно, и ему кроме койко-места дают рецепты и 

говорят: спустись в аптеку и купи. Но это же правда. Давайте признаем 

наконец-то проблему и попытаемся ее хотя бы как-то решить. Есть такое, 

уважаемые коллеги, и с этим нужно бороться. 

Понимаю, что нужно помогать докторам, но давайте проанализируем 

новую систему… так называемую новую систему оплаты труда 

медработникам. Господин Штирбате сидит здесь, и мы обсуждали этот 

вопрос на комиссии, и вы подтвердите на примере оргеевской больницы, что 

там непорядок, что есть много недовольных, что уменьшения, реальные 

уменьшения не везде заработной платы медработникам. С этим тоже нужно 

разбираться. 

Следующий очень важный вопрос – это фонды профилактики. Из года 

в год мы говорим о том, что мы должны заниматься предупреждением 

заболеваний, что лечить очень дорого, но логика Правительства вот, исходя 

из тех действий, она заключается в следующем, что лучше подлечивать, 

выгоднее подлечивать, даже не лечить, чем предупреждать болезни.  

7 лей на профилактику на одного человека в этом году. В прошлом 

году было 37 миллионов. Это в отчет CNAM заложено. В конце концов, 

использовали два с половиной. Опять же CNAM отчитывался, что половину 

денег потратили на листовки, половину денег на вакцину от бешенства. 

Страшно подумать, кому эта вакцина.  

Следующий вопрос. CNAM, вы являетесь администраторами фонда, вы 

должны проверять, куда уходят деньги. Коллеги, вы изучали… провели 

исследования, которые бы показали эффективность расходования этих 

средств, фонда профилактики? Не было таких исследований. 

В Европе, в Российской Федерации, в Казахстане они делаются 

постоянно, потому что там фонды, там люди за деньги дерутся. У нас этого 

нет. У нас потом это все сокращается. В середине… будет уточнение 
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бюджета до 3 миллионов фонда профилактики с 25-и, а потом миллион – 

полтора на конец года выйдем. Вот вспомните, как и в прошлом году было. 

Следующий очень важный момент, в котором нам нужно разобраться,  

– вопрос CNAS. Прогнозы CNAS на следующий год – 10,3 процента 

увеличение, так записано у вас. За 9 месяцев этого года исполнение, вы 

сказали, почти 120 – 119 и запятая процентов. Инфляция в прошлом году 

была плюс–минус 6 процента. В этом году прогнозируемая инфляция 3,3, 4,3, 

4,4 процента. То есть реальные плюсы за прошлый год – 13 процента.  

Почему вы закладываете 10,3? Вы работать не хотите, или вы 

специально занижаете эти цифры, чтобы потом в следующий год прийти и 

сказать: а мы собрали больше денег, а вот мы какие хорошие. Это 

жульничество, уважаемые коллеги, жульничество. Вы обманываете самих 

себя. Вы не зарабатываете деньги, и с этим надо заканчивать. Я согласен с 

вами, коллега депутат. 

Следующий очень важный вопрос, который у нас на сегодняшний день 

есть – это вопрос того, что в прошлом году, когда я здесь выступал, и не 

только я и вы, уважаемые коллеги из большинства, говорили о следующем, о 

том, что у нас массовый исход 106 человек в день. 

Статистика на сегодняшний день показывает, зайдите, пожалуйста, 

онлайн посмотрите – 105 человек в день. Эффективность работы какая? Нету. 

Надо с этим что-то делать. При всем при этом у нас пособия по рождению 

очень маленькие. Но, несмотря на те несколько сот лей увеличения, оно 

недостаточно. 

Следующий очень важный момент. На сегодняшний день у нас растет 

количество детей, которые нуждаются в опеке, попечительстве. Это факт. Об 

этом докладывали на слушаниях 28, 29 числа на базе комиссии. На 

сегодняшний день 1700 детей нуждаются в этой услуге. Для этого 

необходимо 60 миллионов. Так, госпожа госсекретарь? Вы докладывали на 

слушаниях. Я пересматривал видео. Эти деньги не заложены в бюджете, их 

нет. Нам необходимо на помощь детям, семьям с детьми в районах                    

5 миллионов. Это тоже ваши слова. Из того видео и слушаний эти деньги 

тоже не отражены здесь. Что с этим делать? 

Индексация пенсии. Хваленая индексация пенсии – 40 процентов 

обещали. Все об этом говорили. В конце концов, сколько? 9,5, и больше не 

было. Ну, с этим надо разбираться. Нужно понимать, почему так происходит.  

Следующий очень важный вопрос, который на сегодняшний день есть. 

С одной стороны, происходит индексация, с другой стороны пенсионеры, а 

их 37 тысяч человек, попали в категории, когда у них нет права получения 

материальной помощи. Но давайте послушаем, к вам же люди приходят… 

отвечать на вопросы. 
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Domnul Vladimir Vitiuc:  

Еще минута. 

Domnul Vladimir Odnostalco:  

Уважаемые коллеги, я не взял второе выступление 7 минут, чтобы 

сократить ваше время. Поэтому потрудитесь, выслушайте и запищите, может 

быть, вам понадобится.  

Следующий очень важный момент, который на сегодняшний день есть. 

У нас 27 тысяч инвалидов с тяжелой степенью инвалидности. Из них 6 дети. 

Это факт. Из этих 6 и еще немножко, из этих 6 только 2277 человек 

находятся под опекой социального ассистента персонального. Остальные 

ждут очереди – денег нет. Как, молодой человек, специалист пойдет работать 

в эту службу, если у него зарплата две – две пятьсот лей? Ну откуда он будет 

жить? Не заложено в бюджете решение этой проблемы, и с этим нужно что-

то делать. 

Следующий очень важный вопрос, который на сегодняшний день 

также есть. По поводу пенсионеров до '99 года. Но вот все… 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

…есть деловое предложение. Вы продолжите дискуссию в комиссии 

между первым и вторым чтением, и во втором чтении будет еще одно 

выступление.  

30 секунд давайте. 

Domnul Vladimir Odnostalco:  

Потому что ко мне приходят люди этой категории. Я не знаю, приходят 

ли к вам и жалуются. Никто не решает их проблему, их нету, 78 тысяч 

человек вот так вот забыли. 

Уважаемые коллеги, 

этот бюджет нельзя поддерживать по одной простой причине, начиная 

с ошибки в подсчетах, которую сегодня признали. Его нужно вернуть на 

доработку, сесть вместе с Налоговой службой, и пусть садятся все три 

организации, дорабатывают его и приходят к нам с правильными 

подсчетами. (Aplauze.) 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Спасибо. 

Doamnă Bacalu,  

Poftim, la tribuna principală. 

Уважаемые коллеги, 

после этого выступления мы перейдем к процедуре голосования. 

Прошу всех в зал. (GŁlŁgie ´n salŁ.) 
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Doamna Elena Bacalu:  

Mulțumesc mult. 

Stimate domnule Președinte al ședinței, 

Stimați colegi deputați, 

Sistemul public de asigurări sociale de stat este o parte integrantă a 

sistemului de protecţie socială.  

Menționez că protecția socială a populației este elementul-cheie al 

reformelor sociale și direcția principală a politicii sociale de stat, iar promovarea 

acestei politici sociale bine echilibrate de către guvernare prevede asigurarea unui 

nivel adecvat de bunăstare și securitate socială a întregii societăți. 

Proiectul Legii bugetului asigurărilor sociale de stat pentru anul 2018 a fost 

elaborat conform prevederilor actelor legislative şi normative ce ţin de domeniul 

protecţiei sociale de stat, precum și în baza cadrului bugetar pe termen mediu 

2018–2020. 

 Este de remarcat că veniturile și cheltuielile bugetului asigurărilor sociale de 

stat pentru 2018 sînt estimate în sumă de 19 miliarde 312 mii de lei, ceea ce 

reprezintă în creştere cu 1 miliard 798 mii de lei sau cu 10,3% în raport cu cele 

aprobate pentru anul 2017.  

Totodată, observăm că transferurile primite în cadrul bugetului public 

naţional constituie 6 miliarde 758 mii de lei, cu o creştere de 10,7% faţă de suma 

aprobată pentru anul 2017. 

De asemenea, voi specifica că în structura veniturilor bugetului asigurărilor 

sociale contribuţiile de asigurări sociale de stat obligatorii sînt estimate în sumă de 

12 miliarde 546 mii de lei, ceea ce presupune o creştere de 10% faţă de suma 

contribuţiilor aprobate pentru anul 2017. 

Astfel, resursele generale... proiectul bugetului asigurărilor sociale propune 

menținerea tarifului total al contribuției de asigurări sociale de stat în cuantum de 

29%, din care partea datorată de către angajator va constitui 23% și partea datorată 

de angajat 6%. (GŁlŁgie ´n salŁ.)  

Cu referință la capitolul „Cheltuieli”, țin să menționez că cheltuielile 

bugetului asigurărilor sociale sînt incluse în programul 90 „Protecţia socială” care 

include 11 subprograme prevăzute în anexa nr.2 din proiectul de lege. 

Subprogramul 90.04. „Protecţia persoanelor în etate” care prevede cheltuieli 

pentru plata tuturor categoriilor de pensii în sumă de 11 miliarde ... mii de lei, fiind 

cu 13,8%  mai mari decît suma aprobată pentru anul 2017.  

Spre exemplu, pentru asigurarea dreptului la pensie pentru limită de vîrstă se 

prognozează o creștere de 10,4% mai mult faţă de suma aprobată pentru anul 

curent. Pensia medie prognozată pentru limită de vîrstă se estimează la 1524,18 lei 

luîndu-se în considerare indexarea, precum și impactul valorizării pensiilor 

stabilite în anii 2009–2011, începînd cu 1 noiembrie 2017. 
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Pentru asigurarea dreptului la pensie anticipată pentru limită de vîrstă se 

prognozează 351 mii de lei, urmare a modificărilor operate în Legea sistemului 

public de pensii privind acordarea dreptului la pensie anticipată pentru limită de 

vîrstă cu cel mult 3 ani înaintea împlinirii vîrstei de 63 ani pentru bărbați și femei. 

Subprogramul 90.06. „Protecţie a familiei”, menționez că subprogramul 

respectiv prevede cheltuieli în volum de 1 miliard 856 milioane 775 mii de lei sau 

44,2% mai mari faţă de cheltuielile aprobate pe anul 2017. În acest context, 

menționez despre majorarea indemnizației unice la nașterea copilului de la 5300 la 

5645 lei. Creșterea cheltuielilor prognozate cu 63 mii 403 lei – 25% față de suma 

cheltuielilor aprobate pentru anul 2017 este determinată de creșterea numărului 

beneficiarilor cu 9694 copii, urmare a extinderii perioadei de îngrijire creșterea 

copilului de la un an jumătate pînă la 2 ani. (Rumoare ´n salŁ.)  

Pentru susţinerea financiară a familiei pentru creşterea copilului pînă la 

împlinirea vîrstei de 3 ani, persoanele asigurate, în anul 2018 sînt prognozate 

cheltuieli în sumă de 858 milioane de lei, calculate pentru 50 beneficiari cu 

mărimea medie de 1 milion 408 mii de lei. Creşterea cheltuielilor prognozate cu 

10% faţă de suma cheltuielilor aprobate pentru anul 2017 este determinată de 

creşterea numărului beneficiarilor cu 2621 de persoane şi a mărimii medii a 

indemnizaţiei prognozate, ţinînd cont de creşterea salariului mediu pe ţară pentru 

prognoza pentru anul 2018.  

Pentru asigurarea dreptului la indemnizație de maternitate, în anul 2018 sînt 

prognozate cheltuieli în sumă de 456 milioane de lei. Cheltuielile estimate pentru 

această activitate sînt cu 25,4% mai mari față de cheltuielile aprobate pentru 

anul 2017. 

Astfel, ca urmare a modificărilor operate în legislație conform cărora soțiile 

aflate la întreținerea soțului asigurat beneficiază de indemnizaţie de maternitate, 

indiferent de perioada aflării la întreținere, mărimea medie a indemnizației de 

maternitate va constitui 20 mii de lei, cu 2064 lei mai mare decît cea aprobată 

pentru anul 2017.   

În acest timp, mărimea medie a indemnizației paternale a tatălui asigurat va 

constitui 4365 mii de lei, ceea ce motivează tații copiilor nou-născuți să participe 

efectiv la îngrijirea copiilor. 

De asemenea, este de remarcat despre majorarea cuantumului alocațiilor 

sociale de stat... pentru persoanele cu dizabilități din copilărie și pentru copiii cu 

dizabilități în vîrstă de la 18 ani de la 80% la 100% din cuantumul pensiei minime 

indexate pentru persoanele cu dizabilități severe, accentuate și medii stabilite anual 

de către Guvern. (GŁlŁgie ´n salŁ.)  

Referitor... 

Stimați colegi,  

Reieșind din cele expuse, conform proiectului Legii bugetului de asigurări 

sociale pentru anul 2018, se prevede acordarea prestațiilor de asigurări sociale și a 
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prestațiilor sociale în cuantum majorat, ceea ce influențează pozitiv protecţia 

socială a cetățenilor sporind bunăstarea acestora. Or, pentru unele categorii de 

cetățeni plățile din sistemul de asigurări sociale obligatorii constituie principalele 

surse de venit. 

În acest context, relatez că guvernarea actuală... guvernarea, în mod prioritar, 

și-a propus drept obiectiv, prin bugetul asigurărilor sociale de stat pentru 

anul 2018, garantarea cetățenilor cu dreptul la protecţia socială prin plăți sociale, 

precum: pensii, indemnizații, compensații nominale și alte prestații de asigurări 

sociale. 

Totodată, sistemul de asigurări sociale poate fi eficient și realizabil doar prin  

conlucrarea dintre instituțiile guvernamentale, administrația publică locală, 

societatea civilă și organismele internaționale, prin orientarea eforturilor și 

resurselor de către persoanele asigurate și asigurarea continuității programelor și 

serviciilor de asigurare. 

Și ne angajăm în continuare împreună cu Guvernul Republicii Moldova să 

promovăm politici de creștere a calității nivelului de trai și bunăstării familiilor din 

Republica Moldova. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Poftim, un minut. 

Doamna Elena Bacalu:  

Fracțiunea Partidului Democrat susține acest proiect de lege și îl vom vota în 

prima lectură. 

Mulțumesc. (Aplauze.) 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc.  

Domnule Lupu, 

Poftim. 

Poftim, domnule Lupu. 

Domnul Marian Lupu:  

Da. Mulțumesc, domnule Președinte al ședinței.  

Stimați colegi, 

Vin cu o propunere. Pe ordinea de zi mai avem încă vreo 5 subiecte. Am 

analizat urgența lor, sînt două proiecte de hotărîri și 3 proiecte de legi. Propunerea 

este următoarea: haideți aceste două hotărîri de Parlament să le lucrăm, să le 

aprobăm astăzi. Celelalte 3 proiecte, fiind aprobate de plen, să fie supuse 

examinării joi–vineri, săptămîna viitoare. (Voce nedesluѽitŁ din salŁ.) 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Se acceptă. (Rumoare ´n salŁ.)  
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Doamna Raisa Apolschii,  

Vă rog, prezentați proiectul de Hotărîre nr.375 privind demisia unui 

deputat în Parlament. 

Se poate de pe loc. 

Doamna Raisa Apolschii:  

Mulțumesc, domnule Președinte.  

Am să dau citire proiectului de hotărîre. 

„În temeiul articolului 69 alineatul (2) din Constituţia Republicii Moldova şi 

al articolului 2 alineatul (8) din Legea cu privire la statutul deputatului în 

Parlament, 

Parlamentul adoptă prezenta hotărîre. 

Articolul 1. – Se ia act de cererea de demisie a doamnei deputat în Parlament 

Oxana Domenti, aleasă din partea Partidului Comuniştilor din Republica Moldova. 

Articolul 2. – Se declară vacant un mandat de deputat în Parlament, care 

aparţine Partidului Comuniştilor din Republica Moldova. 

Articolul 3. – Prezenta hotărîre intră în vigoare la data adoptării”. 

Și cu permisiunea dumneavoastră, am să dau citire raportului. 

Comisia a examinat proiectul de Hotărîre nr.375 din 7 decembrie 2017 

privind demisia unui deputat (discuѿii ´n salŁ) și în unanimitate propune 

Parlamentului spre examinare și adoptare acest proiect de hotărîre. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, doamnă președinte. 

Și ultimul proiect de hotărîre.  

Vă rog, doamnă președinte Buliga, prezentați proiectul de Hotărîre 

nr.140 din 5 mai 2017. 

Stimați colegi, 

O clipă răbdare și votăm. 

Doamna Valentina Buliga: 

Dacă vreți repede, eu vă rog doar să susțineți și gata. 

Stimați colegi, 

Am o rugăminte către dumneavoastră să susțineți un proiect de Hotărîre 

pentru modificarea și completarea punctului 4.5 din Hotărîrea Parlamentului nr.153 

pentru aprobarea Strategiei securității naționale a Republicii Moldova. 

Din aspecte istorice noțiunea de „securitate farmaceutică” apare odată cu 

începutul dezvoltării furtunoase a industriei farmaceutice mondiale condiționate nu 
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doar de intenții orientate spre beneficiul pentru sănătatea omenirii, ci și de intenții 

de a obține cît mai mult profit în rezultatul acestei afaceri profitabile.  

Actualmente, noțiunea de „securitate farmaceutică” se folosește pentru 

semnificarea diferitor probleme ce necesită a fi soluționate în diferite țări:  

– preîntîmpinarea plasării pe piața farmaceutică a medicamentelor 

falsificate, contrafăcute și de calitate neconformă; 

– asigurarea inofensivității medicamentelor prin fortificarea cercetărilor 

clinice și a farmacovigilenței; 

– asigurarea păstrării conforme a medicamentelor în cadrul întreprinderilor 

farmaceutice; 

– minimizarea dependenței țării de importul medicamentelor din alte țări în 

baza dezvoltării industriei farmaceutice naționale. 

Cu noțiunea de „securitate farmaceutică” nemijlocit corelează și securitatea 

produselor farmaceutice, starea credibilității argumentate privind inofensivitatea 

produselor farmaceutice care, în cazul utilizării loc în condiții obișnuite, nu sînt 

nocive, nu prezintă pericol pentru generațiile actuale.  

Vreau să vă spun că am analizat minuțios dezvoltarea sistemului farmaceutic 

din Republica Moldova pe parcursul anilor. Să mă credeți că am constatat un șir de 

încălcări și o multitudine de probleme cu care se confruntă sistemul farmaceutic 

din țara noastră. 

De aceea propun ca în punctul 4.5 din Hotărîrea Parlamentului pentru 

aprobarea Strategiei securității naționale a Republicii Moldova să introducem un 

alineat: 

„Securitatea farmaceutică va fi realizată prin asigurarea din partea statului a 

unei protecții durabile a întregii comunități umane și a fiecărui locuitor de orice 

amenințare/pericol, ce ar solda ca rezultat al activității nesatisfăcătoare/ 

neconforme/ilegale a sistemului farmaceutic sau a părților lor competente”. 

Eu vă rog, stimați colegi, să susțineți această propunere.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, doamnă președinte. 

Doamna Valentina Buliga: 

Mă opresc, mai am multe de spus.  

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Avem întrebări. Și prima întrebare – doamna Spatari Mihaela. 

Vă rog. 

Doamna Mihaela Spatari: 

Mulțumesc. 
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Este mai curînd o propunere, decît o întrebare.  

Doamnă Buliga, 

Ne-ați rugat să susținem acest proiect, noi susținem acest proiect. Însă, vreau 

să mă refer aici la ultima parte a alineatului pe care îl adăugați, care se referă la 

minimizarea dependenței față de importul medicamentelor din alte țări, prin 

dezvoltarea industriei farmaceutice naționale și altele.  

Noi astăzi, din cîte înțeleg, trebuie să adoptăm această hotărîre, se adoptă 

într-o singură lectură. De aceea, mai ales că ține și de concurența loială în domeniu 

și nu neapărat ține de domeniul securității naționale, poate am putea modifica acest 

paragraf, dacă sînteți de acord, și să lăsăm doar dezvoltarea industriei farmaceutice 

naționale, fără să vorbim despre dependența față de importul medicamentelor din 

alte țări? 

Doamna Valentina Buliga: 

Eu nu cred că este atît de principial. Statul, cu adevărat, trebuie să creeze 

condiții ca industria farmaceutică în Republica Moldova să se dezvolte pentru a 

asigura securitatea farmaceutică a produselor care, cu regret, astăzi avem mari 

probleme la acest capitol. Și dacă un ser fiziologic îl aducem din China sau din 

Japonia, atunci vă dați seama cît ne costă pe noi, pacienții acestei țări, acest produs. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Poftim, doamnă Spatari. 

Doamna Mihaela Spatari: 

Eu sînt absolut de acord cu dumneavoastră, atunci cînd vorbiți despre costuri 

și necesitatea de a dezvolta o industrie aici, însă, de fapt, întrebarea ține de 

includerea acestui lucru în Strategia securității naționale. Or, nu neapărat 

promovarea cumva… nici nu promovarea, dar minimizarea acestui import de 

medicamente ar fi o parte care ține de strategie. Asta era, de fapt, propunerea de a 

exclude acest paragraf și să lăsăm doar dezvoltarea industriei farmaceutice 

naționale. Asta am exclude... 

Doamna Valentina Buliga: 

Eu cred că nu este atît de principial. Depinde de ce spune comisia securitate. 

Eu, ca membru al comisiei sociale, pot să vă spun că aceasta este o formulă 

rezonabilă, în viziunea și a mea inclusiv. Poate a fost prea exagerat minimizarea, 

cu adevărat. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Bejan, 

Poftim, prima întrebare.            

Domnul Valerian Bejan: 

Mulțumesc, domnule Președinte. 
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Stimată doamnă autoare, 

În nota informativă este următoarea frază, citez: „Impedimente majore de 

ultimă oră, cum ar fi: licitațiile trucate de medicamente, exportul ilicit de 

anabolice, înțelegerile de cartel ale importatorilor de medicamente cu furnizorii de 

peste hotare și altele”, am încheiat citatul. 

Spuneți, vă rog, să înțeleg că toate acestea la momentul de față există și pînă 

acum guvernarea le-a tolerat? 

Doamna Valentina Buliga: 

Aceste lucruri nu există. Guvernul a întreprins un șir de măsuri ca să elimine 

aceste impedimente din piața farmaceutică și are rezultate suficiente. La etapa cînd 

am elaborat această notă am avut onoarea să lucrez cu o doctorandă care a studiat 

piața farmaceutică și era o constatare luată din mai multe articole. Lucrurile acestea 

nu vreau să garantez că nu mai există, dar în formula în care a fost nota informativă 

deja este depășită. 

Domnul Valerian Bejan: 

Concretizare. Să sperăm că aveți dreptate și pe viitor nu vor fi aceste lucruri, 

dar în nota informativă dumneavoastră menționați că ele există.  

Mulțumesc. 

Doamna Valentina Buliga: 

Anume reieșind din aceasta, Guvernul a creat Centrul de achiziții 

centralizate pentru instituțiile medico-sanitare, a creat un șir de instrumente de 

protecție și de siguranță a medicamentelor și de optimizare a cheltuielilor, pe 

alocuri care erau nejustificate, pentru a majora numărul de medicamente procurate 

pentru instituțiile medico-sanitare.  

Domnul Valerian Bejan: 

Mulțumesc. 

Sperăm că va da un efect ceea ce propuneți dumneavoastră. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

(R´de.) Domnule Țap, 

Poftim, prima întrebare. 

Domnul Iurie Țap: 

Mulțumesc. 

Eu, de fapt, nu am o întrebare către doamna Buliga, vreau să mă refer la una 

procedurală.  

Și, domnule Președinte al ședinței, cu referire la propunerea făcută, evident, 

fracțiunile sînt în drept să o facă sau conducerea Parlamentului, dar ea urmează 

doar să fie supusă votului. Unu. 
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Și doi. Cred că atît Președintele Parlamentului, cît și vicepreședinții trebuie 

să se îngrijească ca ședințele plenului să fie organizate adecvat, cu repartizare 

poate pe acele două zile, pe joi și pe vineri, să nu avem această grabă care este una 

nu prea bună, ca să nu spun altfel. Și cînd vin reprezentanții Guvernului și trebuie 

aici să aștepte 3, 4 sau 5 ore nu este judicios deloc. De aceea am obiecția ca 

domnul Președinte al ședinței și conducerea Parlamentului să respecte 

Regulamentul care este adoptat prin lege organică.  

Mulțumesc. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Țap, 

A fost общее решение, что мы проводим всю повестку сегодня в 

течение дня, поэтому претензии в адрес президиума, я думаю, неуместны.  

Пожалуйста. 

Domnul Iurie Țap: 

Domnule Președinte al ședinței, 

Urma s-o supuneți ca să fie votată. Pentru că am menționat, Regulamentul 

spune: joi și vineri, dacă nu hotărăște plenul altfel. Deci plenul prin vot trebuie să 

hotărască. 

Domnul  Vladimir Vitiuc:  

Мы проголосовали это предложение. 

Domnul  Iurie Țap: 

Eu vorbesc și de astăzi. Ce urma să se întîmple acum. 

Domnul  Vladimir Vitiuc:  

Предложение о том  что… 

Domnul  Iurie Țap: 

Acum. 

Domnul  Vladimir Vitiuc:  

Acum. 

Mulțumesc, doamnă președinte. 

Întrebări nu-s. 

Doamna  Valentina Buliga: 

Nu-s? Mulțumesc mult. 

Domnul  Vladimir Vitiuc:  

Începem procedura de … 

Scuzați, scuzați, scuzați. 
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Domnule Boțan, 

Prezentați raportul comisiei. 

Domnul  Roman Boțan: 

Stimați colegi, 

Comisia securitate națională, apărare și ordine publică sesizată în fond a 

examinat proiectul de Hotărîre pentru modificarea și completarea punctului 4.5 din 

Hotărîrea Parlamentului nr.153 din 15 iulie 2011 pentru aprobarea Strategiei 

securității naționale a Republicii Moldova, înaintat cu titlu de inițiativă legislativă 

de către doamna deputat în Parlament Valentina Buliga. 

Proiectul în cauză a fost avizat pozitiv de către comisia coraportoare, 

majoritatea comisiilor parlamentare permanente și de către Guvern, care au înaintat 

anumite propuneri de îmbunătățire a textului proiectului în vederea racordării 

acestuia la rigorile de tehnică legislativă pe care comisia și autorul proiectului le-au 

acceptat integral. Sinteza amendamentelor cu decizia argumentată a comisiei și cu 

textul redactat al proiectului de hotărîre sînt parte integrantă a prezentului raport. 

Vreau să menționez că amendamentul înaintat de doamna Spatari acum a 

fost acceptat de către autor, lucru pe care îl menționez pentru stenogramă. 

Reieșind din cele enunțate, comisia propune plenului Parlamentului 

adoptarea prezentului proiect de hotărîre. 

Vă mulțumesc. 

Domnul  Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule președinte. 

Întrebări nu-s. 

Și coraport, doamna Buliga, vă rog. 

Doamna  Valentina Buliga: 

Îmi permiteți, domnule vicepreședinte, aici de pe loc.  

În cadrul comisiei pe data de 5 mai 2017, semnatar – doamna Domenti, 

președintele comisiei de atunci, comisia, cu votul majorității membrilor comisiei, a 

susținut acest proiect de hotărîre... de modificare a hotărîrii. 

Domnul  Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, doamnă președinte. 

Stimați colegi, 

Luați loc. 

Numărătorii,  

Rog să anunțați prezența deputaților în sală pe sectoare. 

Sectorul nr.1? 
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N u m ă r ă t o r i i:  

Первый сектор – 20. 

Domnul  Vladimir Vitiuc:  

17 я вижу. Я вижу 17. 

Domnul  Vladimir Odnostalco: 

А подойдут сейчас. 

Domnul  Vladimir Vitiuc:  

Когда придут, подсчитаем. 17. 

Sectorul nr.2? 

N u m ă r ă t o r i i:  

– 32. 

Domnul  Vladimir Vitiuc:  

– 32. 

N u m ă r ă t o r i i:  

Sectorul nr.3 – 17. 

Domnul  Vladimir Vitiuc:  

66 deputați în sală și 34 de voturi trebuie pentru majoritatea simplă. 

Supun la vot proiectul nr.358 din 23 noiembrie 2017 în prima lectură.  

Cine-i pentru, poftim, votați.  

Majoritatea.  

Proiectul nr.358 a fost votat în prima lectură. 

Supun la vot proiectul nr.359 din 23 noiembrie 2017 în prima lectură. 

Cine-i pentru, vă rog votați.  

Majoritatea.  

Proiectul a fost aprobat în primă lectură. 

Supun la vot proiectul de Hotărîre privind demisia unui deputat în 

Parlament. Proiectul nr.375 din 7 decembrie 2017.  

Cine-i pentru, vă rog votați.  

Majoritatea.  

Mulțumesc. 

Hotărîrea a fost adoptată. 

Și supun la vot proiectul de Hotărîre nr.140 din 5 mai 2017. 

Cine-i pentru, vă rog votați.  
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Majoritatea.  

Mulțumesc.  

Hotărîrea a fost adoptată. 

Три проекта предложенные перенести на следующее заседание. Кто за 

то чтобы их обсудить и включить в следующую повестку дня, прошу 

голосовать.  

Unanim. 

Mulțumesc. 

Agenda a fost epuizată. 

Și avem Ora întrebărilor și interpelărilor. 

Mulțumesc, stimați colegi. 

Și îl invităm la tribuna principală pe domnul Dorin Andros, secretar de 

stat în domeniul dezvoltării regionale și rurale. 

Domnul  Dorin Andros – secretar de stat al Ministerului Agriculturii, 

DezvoltŁrii Regionale ѽi Mediului (´n domeniul dezvoltŁrii regionale ѽi rurale): 

Stimate domnule Președinte al ședinței, 

Stimați deputați, 

Ministerul Agriculturii, Dezvoltării Regionale și Mediului, conform Hotărîrii 

Guvernului nr.594 din 26 iulie 2017 cu privire la restructurarea administrației 

publice centrale de specialitate, este succesor de drepturi și obligații în domeniul 

dezvoltării regionale și amenajării teritoriului. 

Astfel, avînd în vedere interpelarea deputatului Iurie Țap, expusă în cadrul 

ședinței de plen a Parlamentului din 23 noiembrie 2017, cu referire la realizarea 

activității 4.3 cu denumirea „Elaborarea, actualizarea planurilor urbanistice 

generale și a strategiilor de dezvoltare locală, incluzînd abordarea bazată pe 

drepturile omului și pe egalitatea de gen” din Planul de acțiuni privind 

implementarea Strategiei naționale … 

Domnul  Vladimir Vit iuc: 

Domnule secretar de stat,  

O clipă. 

Colegii să se organizeze și începem. 

O clipă. 

Stimați colegi … (rumoare ´n salŁ). 

Domnule Andros, 

Poftim. 
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Domnul Dorin Andros:  

Da. Luînd în considerare interpelarea domnului deputat cu privire la 

realizarea unor acțiuni prevăzute în Planul de acțiuni pentru implementarea 

Strategiei naționale de descentralizare pentru anii 2012–2018, aprobat prin Legea 

nr.68 din 05.04.2012, și anume acțiunile: finalizarea și aprobarea Planului de 

amenajare a teritoriului național, elaborarea și actualizarea planurilor regionale de 

amenajare a teritoriului și elaborarea, actualizarea planurilor locale de amenajare a 

teritoriului, ministerul vă informează următoarele. 

Pe parcursul ultimilor trei ani, domnule deputat, ministerul a înaintat 

propuneri pentru finanțarea acestor lucrări din contul surselor bugetului de stat, 

însă  propunerile ministerului nu au fost acceptate. 

Pentru anul 2016 a fost aprobată o sumă de 500 mii de lei pentru finanțarea 

din bugetul de stat, pentru inițierea elaborării documentației de amenajare a 

teritoriului la nivel național, dar din considerentele austerității bugetului, 

propunerea MDRC privitor la alocarea celor 500 de mii, ulterior ele au fost retrase. 

Și, totodată, vreau să menționez că, conform estimărilor, costul proiectului 

„Planul național de amenajare a teritoriului” este aproximativ de 6 milioane de lei, 

iar costul pentru elaborarea a trei proiecte a Planului de amenajare a teritoriului 

regional este estimativ 4,5 milioane de lei. 

Trebuie să menționăm că avînd în vedere importanța elaborării acestor 

documente, noi am inclus aceste acțiuni inclusiv în alte documente, cum ar fi: 

Planul național de acțiuni pentru implementarea Acordului de Asociere „Republica 

Moldova – UE”, unde pentru perioada 2017–2019... aprobat prin hotărîre de 

Guvern, termenul de elaborare al acestui document l-am transferat pentru 

trimestrul III al anului 2019. Aceeași acțiune este inclusă și în Planul de acțiuni al 

Guvernului pentru anii 2016–2018. 

Totodată, luînd în considerare că elaborarea Planului de amenajare a 

teritoriului național a fost inițiat în anul 1999 prin contractarea de către minister a 

unei Întreprinderi de Stat „Urbanproiect”. Și vreau să menționez că acest document 

a fost prezentat în cadrul ministerului doar abia la finele anului 2009. Respectiv, 

luînd în considerare acel termen de 9 ani și schimbările politice, demografice, 

sociale și economice care au avut loc în țară, proiectul „Planul de amenajare a 

teritoriului” nu a fost promovat mai departe pentru aprobare în modul stabilit de 

lege, deoarece prevederile acestuia au fost depășite în timp. 

Totodată, în urma unor discuții cu unii experți străini pentru a exclude pentru 

viitor situațiile cînd un document de dezvoltare devine învechit încă în curs de 

elaborare a fost luată decizia de către minister și elaborat proiectul „Concepția 

Planului de amenajare a teritoriului”, prin care sînt stabilite direcțiile și cerințele 

principale ale unui plan de amenajare a teritoriului național, care actualmente se 

află la Guvern și urmează a fi aprobat de către Guvern. 
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Necesitatea elaborării concepției este prevăzută la fel în Planul de acțiuni  al 

Guvernului, precum și în Planul de implementare al Acordului de Asociere la 

articolul 107 capitolul 20.  

Proiectul concepției are ca scop de a prezenta un sistem integrat de opinii 

referitoare la obiectivele, sarcinile, principiile și direcțiile de bază ale activității de 

amenajare a teritoriului și va servi drept bază pentru elaborarea și întocmirea temei 

programului pentru elaborarea sau menționez actualizarea Planului de amenajare a 

teritoriului național. 

Astfel, în urma aprobării de către Guvern a Concepției Planului de 

amenajare a teritoriului național, ministerul va iniția activitățile de actualizare a 

acestui plan prin selectarea instituției de proiectare competente, prin intermediul 

procedurii de achiziții publice. 

În urma elaborării, acest document va sta la baza tuturor categoriilor 

documentației de amenajare a teritoriului, inclusiv a celor regionale și locale care, 

la fel, sînt prevăzute în Planul de acțiuni privind implementarea Strategiei de 

descentralizare.  

Vreau să menționez că noi și pentru anul 2018 am înaintat pentru a include 

în Legea bugetului de stat suma de 4 milioane de lei pentru a putea elabora acest 

document. Din păcate, nu a fost acceptată. 

O altă opțiune pe care o prevedem noi este ca în ședința de planificare a 

redistribuirii resurselor financiare din Fondul național pentru dezvoltare regională 

în anul 2018 să înaintăm propunere Consiliului Național de Coordonare a 

Dezvoltării Regionale privind alocarea unor resurse financiare ca, în rezultatul 

aprobării concepției, să putem iniția elaborarea... sau actualizarea acelui document 

care a fost elaborat, de fapt, în perioada anilor 1999 și 2009. Asta-i... 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Domnule Țap, 

Poftim. 

Никто нам не мешает, мы одни. 

Работаем. 

Domnul Iurie Țap: 

Mai întîi voi preciza. Ați spus: noi am hotărît să le transpunem pentru alte 

perioade prin documentele respective. 

Spuneți-mi, vă rog, cine noi? 

Domnul Dorin Andros:  

De fapt, a fost înaintată propunere atunci cînd a fost solicitată elaborarea 

Planului național de acțiuni pentru Acordul de Asociere, respectiv, ministerul a 

înaintat propunerea ca să fie inclusă această acțiune cu termenul de elaborare 

actualizat. 
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Domnul Iurie Țap: 

Îmi pare rău, dar sînt nevoit să constat următoarele: Strategia naţională de 

descentralizare, după cum ați menționat dumneavoastră, a fost aprobată prin lege 

de către Parlament, deci este competența Parlamentului.  

Guvernul, de fapt, în cazul dat, ca și în multe altele, face abuz de putere. Nu 

este de competența Guvernului să anuleze prevederea unei legi. 

Și pe fondul problemei.  

Stimate coleg,  

Dumneavoastră cunoașteți foarte bine ce înseamnă Planul de amenajare a 

teritoriului național. De fapt, aceasta este viziunea guvernării asupra dezvoltării 

țării. Apropo, partenerii de dezvoltare, în notele informative din ianuarie 2015, 

vorbind despre Strategia de dezvoltare regională pentru 2013–2015, au spus că este 

una defectuoasă și au vorbit despre lipsa de concordanță între politicile sectoriale. 

De fapt, au spus că, practic, celelalte ministere nu au treabă. 

Ceea ce se întîmplă în Republica Moldova este o dezvoltare haotică, pentru 

că în acest Plan de amenajare a teritoriului național urmează să se întîlnească toate 

politicile sectoriale cu cea regională. Iată de ce era important elaborarea acestui 

plan, acelor regionale și nu ați spus nimic despre planurile urbanistice generale. 

Și, stimate coleg,  

Voi mai menționa: de fapt, lipsa Planului urbanistic general, aceasta 

înseamnă haos în dezvoltarea satelor, orașelor și municipiului, aceasta înseamnă 

utilizarea abuzivă a terenurilor, lipsa de viziune, ceea ce se întîmplă și în 

municipiul Chișinău. Aceasta, pînă la urmă, duce și la creșterea corupției. 

Îmi pare rău, dar Guvernul nu are o viziune.  

Și cînd ați spus dumneavoastră: 6 milioane, cred că, pînă în final, ar fi fost 

mult mai mult. Dar atunci cînd Guvernul, în loc de 1% pentru anul viitor în bugetul 

dezvoltării regionale care trebuie să fie 366 de milioane, alocă doar 200, nu este 

argument. 

Stimați colegi,  

Lipsă de viziune, lipsă de responsabilitate din partea Guvernului. 

Or, acest document este crucial pentru dezvoltarea Republicii Moldova. 

Mulțumesc.  

Dar chiar este un răspuns care... nu am pretenții față de dumneavoastră, 

fiindcă este politica Guvernului. 

Dar vreau să-i spun și Primului-ministru, și Guvernului în întregime: o 

abordare descalificantă. 

Mulțumesc. 
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Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule secretar de stat.  

Și îl invităm la tribuna principală pe domnul Ion Apostol, viceministru 

al agriculturii, d ezvoltării regionale și mediului. (GŁlŁgie ´n salŁ.)  

Da, poftim. 

Сразу ответите на вопросы, мы упростим процедуру. 

Așa-i? 

Domnul Iurie Țap: 

Exact, pentru că eu răspunsul l-am citit.  

Eu voiesc să fac unele precizări. Deci punerea în aplicare a Legii nr.303, 

urmau să fie elaborate mai multe legi, acte normative, subnormative de către 

Guvern, de către ANRE, altele, inclusiv Legea condominiului. Pentru că au apărut 

mai multe proiecte și este prezentă și doamna Ivanov aici, proiectul dumnealor de 

vreo 2 ani de zile care are tangență, au mai apărut și alte proiecte.  

Iată, în acest context, spuneți-mi, vă rog, astăzi Guvernul, ministerul lucrați 

la Legea condominiului, la altele, ce faceți la concret? Fiindcă ceea ce-ați spus în 

informație este bine, dar aceea nu duce la punerea în aplicare. 

Cînd o să fie proiectul Legii condominiului, cînd o să fie toate actele 

celelalte care reglementează și, în parte, este vorba despre mecanismul cooperării 

intercomunitare? Pentru că astăzi la nord noi facem această întreprindere regională, 

dar noi nu avem un cadru legal bine pus la punct care, la fel, parțial frînează acest 

proces. 

Vă rog.  

Domnul Ion Apostol – viceministru al agriculturii, dezvoltŁrii regionale ѽi 

mediului ´n exerciѿiu: 

Într-adevăr, domnule deputat, acum noi lucrăm, în primul rînd, asupra 

modificărilor Legii nr.303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de 

alimentare cu apă și de canalizare și avem un șir de acte normative și legislative 

care le-am descris tangențial în nota informativă. Avem două programe cu 

asistență internațională pentru evaluarea necesităților și elaborarea actelor 

normative, sînt două proiecte de regionalizare, pentru că promovăm politica de 

regionalizare, cum ați menționat, cu „Aqua-Nord”-ul, cu acoperirea a 7 raioane ale 

Republicii Moldova din regiunea de nord, precum și acum se efectuează, se 

finalizează studiul de fezabilitate pentru extinderea rețelei de aprovizionare cu apă 

a Chișinăului spre Strășeni și Călărași.  

Actele normative acum se elaborează. Și vreau să vă spun că din momentul 

elaborării Legii nr.303 pînă acum s-au acordat numai din bugetul de stat circa 

500 milioane de lei pentru 219 proiecte în sectorul de alimentare cu apă și de 

canalizare din Fondul ecologic național și Fondul național de dezvoltare rurală. Și 

acum sînt mai multe proiecte care sînt aprobate pentru finanțare în acest domeniu. 
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Vreau să vă spun că majoritatea proiectelor din Fondul ecologic național acum sînt 

în domeniul aprovizionării cu apă și canalizare. 

Ministerul a semnat un șir de acorduri internaționale privind atragerea 

investițiilor externe în vederea implementării proiectelor în domeniul alimentării 

cu apă și sanitație, cele mai strategice fiind proiectele finanțate de Banca 

Europeană de Investiții, BERD-ul, Guvernul german, Agenția elvețiană de 

dezvoltare și cooperare, Agenția de dezvoltare austriacă. Și chiar astăzi 

dumneavoastră ați aprobat cooperarea cu NEFCO în acest domeniu.  

Este în proces de realizare, cum am menționat, Proiectul „Îmbunătățirea 

infrastructurii de apă în Moldova centrală”, urmare a semnării Acordului de 

Finanțare cu Ministerul Mediului și Banca de dezvoltare a Germaniei pentru 

elaborarea studiului de fezabilitate pentru extinderea apeductului Chișinău–

Strășeni–Călărași, în sumă de 703 mii de euro care prevede acoperirea cheltuielilor 

doar pentru studiul de fezabilitate cu ulterioara ducere a lucrărilor pentru 

construcția apeductului. Asta ne va da posibilitate ca raioanele respective să le 

aprovizionăm cu apă de calitate din sursele de suprafață, adică din apele rîului 

Nistru care, într-un mod oarecare, ne simplifică problema cu aprovizionare cu apă 

din sursele subterane. 

Domnul Vladimir V itiuc : 

Domnule Țap, 

Poftim. 

Domnul Iurie Țap: 

Mulțumesc pentru acest răspuns.  

Partea aplicabilă, să spunem în linii mari, este o pornire bună. Și să vă ajute 

Dumnezeu s-o duceți la bun sfîrșit. 

Dar voi evidenția și voi insista pe poziția elaborării de către minister a 

politicilor, a reglementărilor și voi face iarăși trimitere la aceeași Lege a 

condominiului. Voi preciza cîteva probleme de bază care, de fapt, au creat în 

municipiul Chișinău, în ultimii 2 ani, probleme majore, interpretare foarte diferită 

și lipsă totală de control.  

Deci este problema punctului de delimitare, este problema rețelelor interne și 

de aici acea problemă pe care și-o doresc consumatorii, de a avea contracte directe, 

iar aceste probleme ca punctul de delimitare, rețelele interne sînt mărul discordiei 

și a acelor proiecte pe care le-am numit. De aceea, vă rog, toate legile, actele 

normative, subnormative, toate reglementările să fie puse la punct. 

Și eu mi-aș dori poate într-o lună, două, sau poate la începutul sesiunii, în 

februarie, să revenim cu o agendă foarte clară, să vedem, pentru că dacă, s-o 

spunem așa, cinstit, din 2013 încoace, 2014, 2015, 2016, Guvernul se face vinovat 

de faptul că nu a fost posibilă punerea în aplicare a legii. De ce? Pentru că 

Guvernul elaborează aceste politici și noi avem un serviciu public de apă și 

canalizare, avem această Lege nr.303, care, bine, atunci a fost un compromis, 
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pentru că nu poți să ai un serviciu care nu-i reglementat. L-am reglementat, așa, 

atunci a fost și urma în… ulterior să fie desăvîrșit. Nu a fost să fie. 

Iată de ce, stimaţi colegi, este important să fie reglementat, pentru că nu va fi 

ordine în țară pe dimensiunea dată dacă nu sînt reguli clare de joc. Iată ce trebuie 

de făcut. Nu este doar insistența mea. V-o spun și ca fost primar, pentru că m-am 

preocupat de domeniu foarte insistent și cunosc foarte bine această dimensiune. 

Vă rog, să revenim în luna februarie asupra problemei reglementărilor.  

Mulțumesc mult. 

Domnul Ion Apostol: 

Vă mulțumim, domnule deputat. 

Să sperăm că pînă în februarie noi venim chiar și cu proiecte de acte 

legislative în Parlament, ca să scoatem întrebarea mai înainte. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Mulțumesc, domnule Apostol. 

Domnul Iurie Țap: 

Mai am. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

A…  

Domnul Iurie Țap: 

Mai am. Deci, nu, nu, nu, eu mai am întrebări. Deci nu la dumneavoastră. 

Deci astăzi urma să fie prezentat și răspunsul din partea Ministerului 

Economiei și Infrastructurii, dar am declinat prezența secretarului de stat, care 

anterior, în calitate de viceministru al transporturilor, mi-a prezentat răspunsul la 

întrebarea respectivă, dar răspunsul era unul neadecvat. 

Între timp, am adresat un demers către Consiliul Concurenței. Am acest 

răspuns din partea Consiliului Concurenței și care spune despre faptul că Guvernul 

neadecvat a transpus directivele europene, chiar, de fapt, a încălcat, pentru că 

creează monopoluri și, de fapt, creează bariere în vederea unei concurențe loiale. 

Iată de ce, solicit prezența ministrului, care este responsabil de politici și 

care, conform Constituției, este obligat să vină în plenul Parlamentului și să 

răspundă la întrebările adresate. 

Și solicit, totodată, să fie și reprezentanții Consiliului Concurenței, ca să 

vedem care dintre ei – Consiliul Concurenței sau Guvernul, spune adevărul. 

Totodată, domnule Preşedinte al ședinței, sînt două întrebări formulate la   

12 octombrie… 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

O clipă, domnule Țap. 
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A fost… был запрос и госпоже Боднаренко, но господин Апостол его 

подготовил. Так как ее нет в зале, он его озвучивать не будет. 

Поэтому по…  (Rumoare ´n salŁ.)  

Poftim, domnule Țap. 

Domnul Iurie Țap: 

… luat în considerare că nu mai este nimeni dintre colegi.  

Deci la 12 octombrie anul curent am formulat două întrebări. Una către 

Guvern, privind recomandările grupului de lucru referitor la problema 

concesionării aeroportului și am solicitat ca Guvernul să răspundă la acest subiect. 

Și solicit prezența ministrului. 

Or, în grupul de lucru au intrat toate autoritățile competente ale statului: 

Ministerul Justiției, Ministerul Transporturilor, SIS-ul, CNA, Ministerul 

Finanțelor. Concluziile au constatat abateri grave și, respectiv, au fost făcute o 

serie întreagă de recomandări.  

Guvernul să vină, să răspundă care este situația referitor la aceste concluzii 

și cum sînt îndeplinite recomandările.  

Respectiv, am solicitat informația privind beneficiarii finali ai creditelor 

acordate de Banca Națională prin Banca de Economii în contextul transformării 

garanției de stat în datorie publică. Or, transformată în datorie publică ea revine 

bugetului… achitarea revine din buget. De aceea noi și cetățenii trebuie să știe 

referitor la cheltuirea banilor publici. 

Și astăzi am două întrebări, la fel pentru Guvern.  

Prima este adresată Ministerului Apărării și Ministerului Sănătății, Muncii, 

Protecției Sociale. La Florești, primarul orașului, la o întîlnire cu cetățenii, mai 

bine zis cu angajații Întreprinderii „Servicii comunale Florești”, a vorbit despre 

faptul că pe teritoriul orașului Florești, pe teritoriul mai bine zis a unității militare, 

care este în aria administrativă a orașului Florești, sînt depozitate substanțe 

radioactive care influențează negativ incidența maladiilor oncologice.  

Altfel spus, în raionul Florești se atestă un procent foarte înalt al acestor… 

îmbolnăvirilor și edilul, persoana oficială a afirmat despre faptul că acolo sînt 

depozitate și aceasta afectează grav starea sănătății locuitorilor orașului, dar și 

acelor… localităților din preajmă. 

Solicit să fie investigat acest caz, cu implicarea acestei persoane – domnului 

primar, a consilierilor locali și în plenul Parlamentului, în ședința următoare să fie 

răspuns la întrebarea: sînt sau nu depozitate, cînd au fost depozitate, cine a 

autorizat și dacă este legătură dintre această incidență a… înaltă privind maladiile 

oncologice și, eventual, această depozitare? 

A doua întrebare, la fel către Guvern, ține de transpunerea Codului educației 

în partea ce ține de transportarea elevilor. 
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Guvernul a aprobat regulamentul respectiv prin hotărîre de Guvern, prin 

punctul 13 subpunctul 2) și prin punctul 57 a prevăzut responsabilități pentru 

autoritățile publice locale de nivelul întîi. Țin să atenționez Guvernul, conform 

Legii nr.435 articolul 4 alineatul (1), autoritățile publice locale de nivelul întîi nu 

au competența de a gestiona careva servicii, inclusiv partajate cu Guvernul. 

De aceea această abordare este una neconformă, neconstituțională, aș spune 

chiar agramată. În acest context, solicit Guvernului răspuns la întrebarea acestei 

neconcordanțe, neconstituționalități și principalul care afectează, de fapt, starea de 

lucruri în teritoriu. Mă voi referi la satul Sevirova sau unitatea administrativ-

teritorială Sevirova, unde copiii din Ivanovca sînt transportați cu un automobil care 

este amenajat cu 8 locuri, dar nu este unul specializat și care transportă peste 20 de 

copii. Am vorbit cu învățătorii de la acest gimnaziu, care s-au arătat revoltați de 

starea lucrurilor, inclusiv o doamnă profesoară din Ivanovca, care face cu copiii 

naveta. 

Or, o asemenea abordare la sigur va compromite reforma și în acest caz unul 

dintre cei 3 piloni ai Codului educației, și anume accesul, nu este realizat conform. 

Și voi atenționa Guvernul, prin Legea finanțelor publice, consiliul raional cu care 

Guvernul partajează această competență are prevăzut cota de 5 la sută în bugetele 

respective pentru ca să asigure gestionarea eficientă, inclusiv să asigure 

transportarea. Iată de ce, abordarea pe care Guvernul o promovează este una și de 

neînțeles, dar care, pînă la urmă, grav afectează interesele copiilor. 

Solicit răspunsul să fie în scris, dar și în plenul Parlamentului. 

Și, domnule vicepreşedinte, 

Vă rog foarte mult să-i transmiteți și Președintelui Parlamentului, dar și 

Primului-ministru, pentru că această atitudine din partea Guvernului, de fapt, are 

elemente de uzurpare a puterii, atunci cînd Guvernul neadecvat realizează politicile 

și nu vine în plenul Parlamentului să răspundă așa cum prevede Constituția. 

Vă mulțumesc mult. 

Domnul Vladimir Vitiuc:  

Vă mulțumim, domnule Țap. 

Ședința este închisă.  

Mulțumesc.  

 

 

Ѽedinѿa s-a ´ncheiat la ora 18.30. 
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