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Sedinta incepe la ora 10.01.

Lucrdarile sunt prezidate de doamna Zinaida Greceanii, Presedinte al
Parlamentului, asistatd de domnii Ion Ceban, Mihail Popsoi, Alexandru
Slusari st doamna Monica Babuc, vicepresedinti ai Parlamentului.

Doamna Zinaida Greceanii:
... deputati.

Buna dimineata.



Si va rog sa va ocupati locurile de munca.

Stimati presedinti ai fractiunilor,

Va rog sa asigurati prezenta deputatilor. E ora 10.00 deja.
Stimati colegi,

Eu am si introduc o practicd noua, dupa ce a intrat Presedintele
Parlamentului, sa incuie usile si sd nu mai intre nimeni in sald, si sa petrecem
sedinta cu acei care sunt.

Stimati colegi ...

Rog Secretariatul sa anuntati prezenta deputatilor in sala.
Nici Secretariat nu-i. (Rumoare in sala.) Da, ceva se intampla.
Ce plecam? Plecam.

Eu va rog Secretariatul sa anuntati.

Eu am inteles ca o fractiune, pur si simplu, a uitat sa treaca pe la masa
de inregistrare si nu s-a inregistrat.

Secretariatul,

Va rog, la microfon sa spuneti, ce s-a intamplat?

Doamna Evelina Bubuioc — sef al Directiei generale documentare
parlamentara a Secretariatului Parlamentului:

Stimata doamna Presedinte,

Buna dimineata.

Buna dimineata, stimati deputati.

Va anunt cd la mesele de inregistrare, inaintea sedintei plenului
Parlamentului de astazi, si-au inregistrat prezenta 83 de deputati. Nu si-au
inregistrat prezenta mai multi deputati din partea Fractiunii Partidului
Democrat, de asemenea nu si-au inregistrat prezenta: Apostolova Reghina,
Tauber Marina, Sor Ilan, Bacalu Elena, Ivanov Violeta, Teterea Oleg,
Lebedinschi Adrian, Bologan Victor, Cataranciuc Serghei, Candu Andrian,
Grigoriu Inga, Gherman Doina, Jardan Petru si Nantoi Oazu.

Doamna Zinaida Greceanii:
Doamna Evelina,

Dar eu cunosc ca mai multi au cereri, mai multi sunt in deplasare, de
aceea trebuie corect sa anuntati. Cel putin eu am vazut aceste cereri. Dar din
acei care sunt prezenti in sala sunt care nu sunt inregistrati?

Stimati colegi,

Va rog sa treceti pe la Secretariat sa va inregistrati, in special
Fractiunea Partidului Democrat. Ati uitat, probabil ca. Sau duceti-va pe la



fiecare. Sa facem o practica noua, daca trebuie, ne ducem la fiecare si sa va
inregistrati.

Si, la final, am sa va rog sa ne anuntati prezenta totala care este.
Stimati colegi,

Oricum, cu 83 de deputati, avem cvorumul, sedinta este deliberativa.
Pentru inceput, rog sa onoram Drapelul de Stat. (Se onoreaza Drapelul de
Stat al Republicii Moldova.)

Multumesc.

Pentru inceput, cAteva anunturi. In perioada premergitoare sedintei
de astazi si-au sarbatorit ziua de nastere colegii nostri: Chiril Tatarli,
Vladimir Bolea, Serghei Sirbu. Le uram ,La multi ani”, multa sanatate,
izbanda si succese in tot ceea ce fac. (Aplauze.)

Stimati colegi,

In afari de aceasta, dumneavoastra cunoasteti ci, din anul 1994,
UNESCO a stabilit ca Ziua Internationala a Profesorului sa fie celebrata in
fiecare an pe data de 5 octombrie.

Noi cu totii am trecut prin scoala, care mai cu succes, altii... indiferent,
dar oricum ceea ce au pus in capurile noastre profesorii nostri, probabil ca
ramane pentru toata viata.

Ziua profesorilor este o zi foarte importanta si rolul jucat de profesori
in educarea tinerei generatii, probabil ca ... si responsabilitatea acestora
pentru educarea tinerei generatii este un rol foarte important pentru
societatea noastra.

De aceea eu vreau sd aduc sincere felicitari, urdri de bine, sanatate. Si
sa le spunem cuvinte de multumire tuturor profesorilor, care deseori sunt nu
doar, pur si simplu, profesori, dar sunt si educatori, sunt si doctori de suflet,
sunt si ... Si un lucru foarte important, deseori profesorii sunt, in situatia
actuald, sa inlocuiasca si parintii (mamele, tatii), buneii, de aceea trebuie sa
le spunem, sa le aducem sincere multumiri, sa le uram sanatate, rabdare.

Si sa nu uitam nici pentru o clipa, noi, statul, trebuie sa investim foarte
mult in educarea tinerei generatii, in educatie, in invatamant, altfel suntem
nevoiti sa investim in alte lucruri care nu aduc atat de mult beneficiu. De
aceea sa le uram ,,La multi ani” profesorilor nostri. (Aplauze.)

Stimati colegi,

Noi avem o ordine de zi stabilita pentru sedinta de astazi, stabilita de
Biroul permanent, care a fost aprobata la sedinta Biroului permanent, pe
ordinea de zi sunt 9 subiecte. Dar, regulamentar, a mai parvenit o propunere
din partea a cinci deputati din Fractiunea ... Nu prea inteleg. A, Fractiunea
Partidului Democrat.

Rog, cine o sa prezinte?
Va rog, domnule Diacov.



Domnul Dumitru Diacov:
Doamna Presedinte,

De procedura, in primul rand, vreau sa spun cateva cuvinte. Noi, in
fiecare zi, tot cu mai multa atentie si satisfactie privim relatiile duioase intre
componentele aliantei sau coalitiei de guvernare. Chiar una din prietenele
mele asa de tare era bucuroasa de faptul ca colegii din partea stanga isi
onoreaza toate obligatiunile si noi nu mai putem de bine si discutam si noi
cum sa ne organizam in asa fel ca sa ajutam mai eficient coalitia de
guvernare...

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, va rog, se primeste.
Domnule Diacov,

Varog...

Domnul Dumitru Diacov:

... ca sa rezolve toate ...
Doamna Zinaida Greceanii:
Nu v-am inchis microfonul.

Va rog, conectati microfonul.
V-am acordat cuvantul pentru a prezenta la ordinea de zi.
Domnul Dumitru Diacov:

Da, si la una din discutii, de miercurea trecutd, noi ne-am inteles ca
fractiunea sa fie mai eficienta, sa avem o voce mai uniforma si din acest motiv
am facut si schimbari in componenta conducerii fractiunii. Eu m-am retras
din functia de presedinte si domnul Filip a fost ales presedinte al fractiunii.
Revenim la pozitia initiala ,Diacov — vicepresedinte”. Si aceleasi modificari
le-am introdus si in Biroul permanent.

Va multumesc pentru atentie.

Si va rog, stimati colegi, sa va gatiti de opozitie constructiva si foarte
hotarata.

Multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da. V4 multumim.

Va uram succes la ambii. Intr-un ceas bun, da, intr-adevar, intr-un ceas
bun.

Sincere felicitari. (Aplauze.)
Stimati colegi,

Acum va rog sa...



Noi suntem la ordinea de zi.

Va rog sa prezentati subiectul care a fost propus pentru ordinea de zi.
Cine il prezinta?

Domnule Filip,

Varog.

Domnul Pavel Filip:

Multumesc mult.

Stimata doamna Presedinte,

Stimati colegi,

S-a vorbit nu o singura data, inclusiv in plenul Parlamentului, si toata
lumea cunoaste ca avem o politizare... in loc de depolitizare, a institutiilor de
drept, dosare penale deschise la comanda si doar pentru reprezentantii
opozitiei, daca ati observat. Si am vazut cu totii ca anterior Blocul ACUM s-a
pronuntat pentru un Procuror european, care ar putea fi solutia crizei in care
este sistemul de justitie.

Acum o luna, chiar Prim-ministrul declara ca isi doreste in continuare
acest lucru, doar ca nu are numarul suficient de voturi in Parlament.

Fractiunea Partidului Democrat vrea sa ajute la configurarea acestei
realitati politice favorabile. Iata de ce, fractiunea noastra propune astazi
includerea pe ordinea de zi a proiectului de Lege nr. 223, care prevede
numirea unui Procuror european in fruntea Procuraturii Generale sau ofera
aceasta posibilitate si creeaza cadrul legal pentru acest lucru. Prin acest
proiect, suntem gata sa oferim voturile necesare, pentru numirea unui
Procuror european, pentru cd doar un Procuror european, din punctul
nostru de vedere, va putea investiga atat persoane din actuala opozitie, dar
si persoane din actuala guvernare.

De aceea, doamna Presedinte, rog sa faceti uz de dreptul
dumneavoastra de a include pe ordinea de zi acest proiect de lege.

Va multumesc.
Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.

Nu inainte de a intreba comisia de profil: daca exista un raport pe acest
subiect pentru a fi inclus in ordinea de zi?

Domnule Litvinenco,

Va rog. (Galagie in sala.)



Domnul Sergiu Litvinenco:
Doamna Presedinte,
Stimati colegi,

Nu existd un raport, nu am vazut acest proiect. Respectiv, daca
proiectul este bun, il examinam in cel mai scurt timp posibil.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc.

Stimati colegi din Fractiunea Partidului Democrat,
Insistati?

La vot.

Stimati colegi,

Cine este pentru a fi inclusa initiativa legislativa sub nr. 223... pe care
nici eu inca n-am vazut-o, din 3 octombrie 2019 pentru sedinta de astazi, rog
sa votati.

Stimati colegi,

Nu a intrunit majoritatea voturilor. De aceea subiectul nu poate fi
inclus pe ordinea de zi.

Cel putin, domnule Filip, trebuia sa nimereasca macar la Presedintele
Parlamentului, ca sa-1 distribui in comisii. Nici asta n-ati reusit sa faceti.

De aceea va multumesc foarte mult.

Treceti procedura cumsecade si mergem mai departe.
Stimati colegi,

Alte subiecte...

Noi suntem la ordinea de zi.

La ordinea de zi dumneavoastra, regulamentar, n-ati inregistrat
absolut nimic.

A, pentru excluderea din ordinea de zi.
Da, va rog.

Pentru excludere, daca sunteti autor sau sunteti presedinte al comisiei,
sau...

In baza la ce excludere? Ca doar autorii pot sa propuna excluderea sau
presedintele comisiei.

Domnule Ulanov,
Varog.



Domnul Denis Ulanov:
Stimatd doamna Presedinte,
Onorat Plen,

Nu sunt presedinte al comisiei pana la data de azi. Probabil, va fi in
viitor.
Multumesc mult pentru posibilitatea de a vorbi.

La ordinea de zi pentru ziua de astdzi, Fractiunea Partidului ,,Sor”
solicita excluderea subiectului sub nr. 8, si anume Hotararea pentru
modificarea Hotararii Parlamentului nr. 47 privind componenta nominala a
delegatiei Parlamentului Republicii Moldova de legislatura a X-a la APCE.

Motivarea este foarte scurtid. Mpl cumTaeM, UTO TO HapyIlIeHUE,
KOTOpPO€ TIIPOUCXOAUT II0 JaHHOMY IIpoekTy pemeHusa Ilapaamenra,
IOJIHOCTBIO TmpoTuBopeunT no3unuu Pezomonuu I[IACE N2 1798 o
MIPOTOPIIMOHAIBHOM IIPEJCTABIEHUM TTOJIMTUYECKUX MApPTUU B Jiejieraliuu
Moagossl B ITACE.

CoOTBETCTBEHHO — TO, UTO MBI BUJUM B IIpOeKTe: rocrnoguH ['auk
BaprauaH npejgiaraercsa Ha IIATOe BAKAHTHOE MEeCTO HOMUHAJIbHOE, KOTOPOe
NO/KHO ObITh 3a maptueit «Illop», COOTBETCTBEHHO MBI CUHUTAEM, UTO
MIOJINTUYECKOEe IpUANYecKoe oTHollleHue IlimeHyMma min mmapiaMeHTCKOIo
OospITHCTBA K TapTuU «IIlop» MJIH K OT/IEJIbHBIM €€ IIPEeJICTABUTENSAM He
JIOJKHO CTaBUTH MO/, YyIpPo3y IpUMEHEHHWE B OTHOIIeHUU PeciyOauku
MongoBa TexX CAHKIUU W NOJOKEHUM, KOTOpble IIpeAyCMOTPEHBI
Persmamentom ... ITACE B oTHOlIeHWM HapylleHWs Ipoueaypbl. I mbl
CYUTaeM — TOT (PAKT, UTO MPEJOCTABIEHO HAM MECTO CYIJIEaHTa, ABJIAETCA
abcosIoTHBIM HapyleHueM persiaMeHTHbIX HOpM [TACE. CooTBeTCTBEHHO
MBI [Ipe/ijIaraeM CHATh BOIPOC C IIOBECTKU JTHA.

U Taxske 106aBUTH ellle OUH MOMEHT, YTO Ha 3aceaHuu biopo, OpLia
BBICKA3aHa apryMeHTaldsA II0 IIOBOJAY TOTO, UTO Mbl MMeeM TOJIBKO CeMb
JIeIlyTaTOB, ITO3TOMY HaM JIOJIKHO OBITh IIPE/ICTAaBJIEHO MECTO CYILIEAHTA,
oOpamas BHUMaHuUe, Ha To uto Ilmardpopma «/[A» Ha HaHHBIE MOMEHT
hMeeT II0Ka 10 JlellyTaTOB U HUMeeT IIOCTOSAHHOTO IIpeJCTaBUTeNd B
neneranun  [IACE, 4Yro0 He COOTBETCTByeT HHUKAaKUM IIPUHIIUIIAM
IIOJINTUYECKOTO III0paIn3Ma.

Doamna Zinaida Greceanii:
Cnacubo orpoMHOE.
MpI BUepa 3TOT BOIIpoc 00cykaain Ha 3acesianuu [locTossHHOTO 610pO.

Br1 capimanu pemenne [loctossHHOrO 610p0. [103TOMY BBI HE MOKETE
MPeJIOKUTh UCKJIIOYUTh, IOTOMY YTO Bbl HE aBTOD, BBl HE IpeJiCe/laTe b
KOMMCCHM, KaK BBl CKa3aJIv [IOKa 4To.

B 5TOM K13HU BCe ObIBAET, MHOTOE UEr0 ObIBAET B DTOM KU3HHU.



ITosaToMy, yBaskaemble ApPY3bs, MBI 3TOT BOIIPOC OOCYAWIIH, €CTbh
pemteare biopo, mosTomy s He Oy/ly CTABUTh Ha TOJIOCOBAHUE UCKIIIOUEHHE
3TOTO BOIIPOCA.

ABTOpPBI HACTaWBAIOT HA BKJIFOYEHH.
Domnule Slusari,

Insistati?

Sigur.

Stimati colegi,

In asa mod, se supune votului in intregime ordinea de zi care
a fost aprobata la sedinta Biroului permanent.

Cine este pentru, rog sa votati.

La ordinea de zi acestea sunt subiectele care au parvenit regulamentar.
Majoritatea celor prezenti.

Incepem examinarea.

Inainte de examinare, dac# aveti ceva.
Doamna Glavan,

Varog. Ce-ati...

La ordinea de zi, ordinea de zi a fost votata.
Doamna Ruxanda Glavan:

Multumesc, doamna Presedinte.

Nu la ordinea de zi.

Am un anunt. Vreau sa va anunt ca din partea Fractiunii Partidului
Democrat, pentru fiecare deputat, a fost transmis sau urmeaza a fi transmisa
in pauza o lenta roz, pe care mi-am pus-o deja in piept.

Stimata doamna Presedinte,

Ma adresez dumneavoastra, dar si deputatilor colege femei, in primul
rand, dar si colegi barbati.
Luna octombrie este luna de constientizare a cancerului mamar.

Femeile in Republica Moldova mor din cauza acestei maladii. Este a
doua 1n structura maladiilor din care cauza se moare.

Si, din pacate, simptomatica este atat de saraca ca se depisteaza tardiv
si tratamentele nu intotdeauna sunt eficiente.

De aceea este de datoria noastrd, a tuturor, in primul rand, sa le
sustinem moral pe cele care au acest diagnostic si au nevoie de sprijin, pe
langa faptul ca au nevoie de multe alte lucruri. Iar in al doilea rand, sa le
informam, pe aceasta cale, pe toate femeile din Republica Moldova ci exista
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acest risc, ca exista screening gratuit oferit de autoritati si de Guvernul
Partidului Democrat si sa le indemnam sa-si faca aceste investigatii.

Stimati barbati,

Dumneavoastra sunteti fii ai unor femei, (voce nedeslusita) sunteti soti
ai unor femei, sunteti tati de fete.

Eu va indemn, in semn de solidaritate, sa sprijinim aceste femei, sa
purtati acest semn si sa le transmiteti mesajul ca le iubiti si ca le indemnati
sa-si faca screening-ul de cancer mamar.

Multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:

Stimata doamna Glavan,

Stimatd doamna deputat, doamna doctor,
Va multumim pentru aceasta invitatie.

Sigur ca este foarte important noi sa acordam maladiei in cauzd o
atentie deosebita.

Si asta trebuie sa o faca Guvernul, pe baza permanenta, sa acorde
atentie la toate viciile, la toate bolile, dar important este si pentru protejarea
femeilor.

Eu sunt de acord absolut cu dumneavoastra.

Un lucru vreau: nu trebuie sa deosebim, asta este initiativa Partidului
Democrat sau asta trebuie sa fie initiativa tuturor barbatilor si a tuturor
femeilor, sa avem grija de femei, fiindca ele sunt acele care duc lumea in
palme.

Va multumesc foarte mult.

Stimati colegi,

Incepem examinarea ordinii de zi.

Prima intrebare este proiectul de lege pentru lectura finala.

Rog, domnule Munteanu, initiativa nr. 152 din 26 iulie 2019.
Rog, foarte succint, care este cauza pentru lectura finala.
Domnul Igor Munteanu:

Stimata doamna Presedinte,

Distinsi colegi,

Motivul pentru care noi a trebuit sa mai trecem odata prin comisie tine
de necorespunderea unor date dintre textul de limba roméana si de limba rusa
a legii care a fost adoptata in a doua lectura, este vorba de Legea cu privire la
scutirea de taxa vamald, taxa pentru efectuarea procedurilor vamale si de
taxa pe valoarea adaugata, fara drept de deducere, la Complexul Sportiv
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,V. Mumjiev” in municipiul Comrat. Respectiv, am mai trecut o data prin
comisie si numai este nevoie de votul dumneavoastra pentru lectura finala.

Vreau sa va spun ca conceptul si necesitatea acestei legi n-o contesta
nimeni, este consens deplin asupra acestei initiative. In scop de rigoare
juridica, se propune excluderea informatiei privind numarul de inregistrare
al persoanei juridice IDNO 1019611002160 din continutul textului
articolului I al proiectului de lege, deoarece acestea sunt informatii
aditionale dosarului de insotire la proiectul de lege.

Si avand in vedere faptul ca proiectul de lege prevede intrarea in
vigoare de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, se
propune de completat norma articolului II din proiect cu derogarea de la
prevederile articolului 56 alineatele (1) si (3) ale Legii nr. 100/2017 cu privire
la actele normative.

Proiectul de lege a fost ajustat si redactat in ambele limbi.

Pornind de la cele expuse si tinind cont de avizele pozitive ale
comisiilor permanente, Guvernului Republicii Moldova si Directiei generale
juridice a Secretariatului Parlamentului, comisia propune proiectul de lege
plenului Parlamentului spre examinare si adoptare in lectura finala.

Doamna Zinaida Greceanii:

Stimati colegi,

Aici nu pot fi intrebari, este lectura finala.
Rog colegii ...

Si numaratorii sa dea rezultatele.

Cine este pentru ca proiectul de Lege sub nr. 152 din 26 iulie
2019 sa fie adoptat in lectura finala, rog sa votati.

Rog rezultatele sa ne prezentati, numaratorii.
Numaratorii:

Sectorul nr. 1 — 26.

Doamna Zinaida Greceanii:

— 26.

Sectorul nr. 2?

Numaratorii:

— 11.

Doamna Zinaida Greceanii:

Nu, mai multa lume a votat.

Sectorul nr. 2,

Va rog inca o data sa votati, ca sa vedem.
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Numaratorii:

— 28.

Doamna Zinaida Greceanii:

Plus 28.

Sectorul nr. 3?

Numaratorii:

Sectorul nr. 3 — 20.

Doamna Zinaida Greceanii:

— 20.

Cu 74 de voturi, proiectul este votat in lectura finala.

Urmatorul proiect de Lege este sub nr. 184 din 4 septembrie
2019.

Raportor domnul Litvinenco.
Domnul Sergiu Litvinenco:
Doamna Presedinte,

Stimati colegi,

Vorbesc despre proiectul nr. 184 privind raportul comisiei. E vorba de
modificarea articolului 52 din Codul contraventional.

Prezentul proiect de lege propune modificarea articolului 52 din Codul
contraventional, care sanctioneaza fapta contraventionald de agitatie
electorala si aducerea acesteia in concordanta cu prevederile articolului 52
alineatul (10) din Codul electoral care interzice agitatia electorala atat in ziua
alegerilor, cat si in ziua precedenti alegerilor. In acest context, articolul 52
din Codul contraventional se propune de a fi modificat astfel incat sa
sanctioneze fapta de agitatie electorala atat in ziua alegerilor, cat si in ziua
precedenta alegerilor.

Proiectul de lege a fost votat in prima lectura la 20 septembrie 2019.

Pentru lectura a doua a fost examinat avizul Guvernului, avizul
Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului si amendamentul
parvenit din partea deputatului Sergiu Litvinenco.

Urmare a examindarii propunerilor parvenite, membrii comisiei au
decis sa accepte partial amendamentul respectiv si au expus articolul I din
acest proiect in urmatoarea redactie, citez:

JArticolul I. — La articolul 52 din Codul contraventional al Republicii
Moldova nr.218/2008 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2017, nr.78-84, articolul 100), cu modificarile ulterioare, dispozitia
acestuia va avea urmatorul cuprins: ,Efectuarea agitatiei electorale in ziua
alegerilor si in ziua precedenta alegerilor”. Citat inchis.
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Proiectul redactat se anexeaza la prezentul raport.

In rezultatul dezbaterilor, Comisia juridici, cu votul majorititii
membrilor (au fost 7 voturi ,,pentru” si o abtinere), a propus proiectul de
Lege nr. 184 din 4 septembrie 2019 pentru examinare si adoptare in a doua
lectura in cadrul sedintei plenare de astazi.

Multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:

Domnule presedinte al comisiei,

N-ati avut amendamente care n-au fost acceptate? Nu ati avut.
Stimati colegi,

Supun votului pentru a fi adoptata in lectura a doua initiativa
legislativa sub nr. 184 din 4 septembrie 2019.

Cine este pentru, rog sa votati.
Numaratorii,

Va rog sa numarati voturile.
Stimati deputati,

Va rog sa va ocupati locurile.
Numaratorii,

Varog.

Numaratorii:

Sectorul nr. 1 — 26.

Doamna Zinaida Greceanii:
— 26.

Sectorul nr. 2?
Numaratorii:

- 8.

Doamna Zinaida Greceanii:
- 8.

Sectorul nr. 3?
Numaratorii:

Sectorul nr. 3 — 21.

Doamna Zinaida Greceanii:
— 21.

Da, va rog.
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Da, va rog, domnule Odnostalco.
Domnul Vladimir Odnostalco:
Sectorul nr. 2 — 28.

Doamna Zinaida Greceanii:
Inci o data.

Va rog, inca o data.

— 26.

— 28.

Domnul Vladimir Odnostalco:
Da.

Doamna Zinaida Greceanii:
Sectorul nr. 3,

Varog, inca o data sa reiterati.
Numaratorii:

Sectorul nr. 3 — 21.

Doamna Zinaida Greceanii:

— 21.

Cu 75 de voturi, proiectul a fost adoptat in lectura a doua si
finala.

Urmatoarea initiativa este inregistrata sub nr. 220, a opta
din ordinea de zi de astazi.

Va rog, din partea Biroului permanent, domnul Alexandru Slusari.
Domnul Alexandru Slusari:
Onorat Plen,

Sunt imputernicit de citre Biroul permanent sd prezint modificarea la
Hotadrarea Parlamentului Republicii Moldova nr. 47 privind componenta
nominald a delegatiei Parlamentului Republicii Moldova de legislatura
a X-a la Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei.

Vedeti aceasti hotiirare la dumneavoastra. In sfarsit avem componenta
aproape plind cu 5 membri de baza si 4 supleanti. Este rezervata pozitia
pentru Fractiunea Partidului ,Sor”, dat fiind faptul ca dansii nu s-au
determinat cu candidatura. S-au facut niste modificari firesti, deoarece
domnul Andrei Nastase, care era seful delegatiei si membru al acestei
comisii, a depus mandatul si noi il substituim cu Liviu Vove. Sunt si alte
modificdri cu care au venit toate fractiunile.

Rog sustinerea Plenului.
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Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.

Aveti o intrebare.

Prima intrebare — domnul Ulanov.
Domnul Denis Ulanov:
Multumesc mult.

T'ocmoguu Ciycaps,

B oOTHOILIEHUU KaHAUAATYPbI: S XOTeJ Obl cpa3y OTMETUTh, UTO
CekpeTrapuaT He MPUHUMAaJI Y HAC HaIl IIPOEKT 10 ITOBOAY IEPCOHAILHOTO
Ha3HaYeHU, IIOCKOJIPKY OBLIIO CKa3aHO O TOM, YTO, ITOKa 3a HaMH He OyzeT
3aKpeIieH0 MeCTO, KaHAUAaTypa He mpuHuMaetcs. [losTomy Bompoc o Tom
... 0 KaHIUIaTypax HEMHOKKO HellpaBUJIbHBIM.

Teneps gaBaiitTe 10 cyiectBy. Pesostornusa 1790/2010 roga ITACE o
MIPUHITUIIAX Ha3HAaUeHWs HAIMOHAIBHBIX JeJieranuii. Bompoc mepBhiid. B
COOTBETCTBHHM €O craTbeli 6.2 Pernmamenra (murara), «IIpaBuna wu
npouenypbl»: «Kakaplii HaruoHaabHBIN IlapsiamMeHT wWHMOPMHUPYET
accamM0JIel0 0 MeTO/aX, MCIIOJIb30BABIIHUXCS MPU pacHpesieJIeHUd MeECT B
neneranuu. Cay:KObl MOATOTOBKH 3aceZlaHusl accamMOJIed paccMaTpUBAIOT
IIOJTHOMOYHS JeJIeTallii ¢ IIPOIEAYPHOH TOYKH 3pPEHHs, II0CJE Yero
IepesaroT uxX accaMbJiee Ha yTBEPKIEHHE».

Bompoc: kxakuM obpa3oM HalmuoHaJIbHBIM IlapsamMeHT yBeIOMUIT
Accamb0J1ero 0 IpHHITUIIAX Ha3HaYeHUA MoJiJiaBckou Aeseranuu B [IACE?

Domnul Alexandru Slusari:

Probabil ca intrebarea nu este catre mine, o sa intrebati Secretariatul:
cum s-a produs acest lucru? Eu sunt convins ca acest lucru a avut loc, aceasta
informare a fost expediata. Eu pot sa va aduc la cunostinta doar acest proiect.
Dumneavoastra ati asistat la sedinta Biroului permanent, ati vazut care sunt
parerile, care au fost argumentele. Atat pot sa va raspund la aceasta
intrebare.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da, eu pot sa va completez, domnule Slusari. Secretariatul pentru
prima delegatie a informat Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei
despre componenta delegatiei. Cand vom determina cine este presedintele
delegatiei, vom informa si despre componenta deplind a delegatiei
suplimentar. Si lucrul acesta urmeaza sa se intample in noiembrie —
decembrie, cand vom determina cine este presedintele delegatiei.

Domnul Alexandru Slusari:

Multumesc, doamna Presedinte.
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Doamna Zinaida Greceanii:
Domnul Ulanov,

Aveti a doua intrebare?

Da, va rog, domnule Ulanov.
Domnul Denis Ulanov:

Precizare u BrTopoli Bompoc. IIpu BceM yBa)KeHHHU, TOCIIOXKa
[Ipencenarenb, 1 CHPOCUII U IOKJIAUNKA, U, COOTBETCTBEHHO, Bbl OTBETUIU
He O TOM, KTO OyJleT IpeficesaTesieM JiejleTallid, a O IPUHIUIIAX
Ha3HaueHUs MOJIIABCKOMU Jiesleraliii — 3TO MPUHIIUNNAIBHO PA3HbIE BEIU.

OrBeta a He mnoayywil. CoOOTBETCTBEHHO, MBI  C/ejlaeM
coorBercTByoIuil 3amnpoc B I[IACE g Toro, 49ToOBI IOJYyYHUTH
nHGOpMaIUI0 II0 IIOBOAY COOJIIOZIeHUs HAIlMOHAJIBHBIM MOJIIAaBCKUM
[TapiamenTom cratbu 6.2 PernamenTa ITACE.

Bropoii Bompoc. IIyukt 10 u3 Pernamenta [TIACE... Pe3omonus I[TACE
1798. Ilurtara: «B Tex ciayudasax, korza IlapsamMeHT COCTOUT U3 KPYIIHBIX
MIOJIUTUYECKUX TPYMII, MPEJICTABJIAIONINX OOJBITUHCTBO U OMIO3UIIUIO, U
HECKOJIbKHUX MaJIEHbKUX OIMIIO3UITMOHHBIX MAPTUH, HE PACIIPE/IEATh MecTa
MIOPOBHY MeXK Ty O0JIBIIMMU TPyHIIaMU, a BKJIIOUATh B COCTaB Jiejieranuii u
Ipe/icTaBUTesIed APYTUX TPYII C TeM, UTOOBI cZiejlaTh UX COCTaB Oosiee
IUTIOPATIACTUYECKUM ».

Uro Takoe clpaBeAsuBoe pacrpefesnienne? IIyHKT mnepBbId
Pezonmonimu  [IACE -  «yecTHoe, OecHpHCTpacTHOe, 3aKOHHOE,
PaBHOIIPABHOE U HEIUCKPUMUHAIIUOHHOE .

Moii BOIIpoC K BaM KakK JOKJIQAYHKY II0 JaHHOMY Bompocy. Kakum
obpazom cobutrozieHbl MyHKTHI 1 1 10 Pezomtornuu ITACE 1798 B cirygae
paccMaTpuBaeMoOro CErofHs ITPOEKTa, KOI/a IISITOe MECTO, OCTaBIIeecs
BaKaHTHBIM, pacipeessercs [TapTuu coruagnucToB?

Domnul Alexandru Slusari:

Din punctul meu de vedere, proportia, per ansamblu, este respectata,
candidatul Fractiunii Partidului ,Sor”... se propune un loc in cadrul
delegatiei.

Juridic nu exista diferenta intre membrii de baza si membrii supleanti,
au acelasi vot. Cred ca, cand va fi formata delegatia... o sa aiba grija ca sa
mearga si reprezentantul Partidului ,Sor”. Nu vad nici o problema
matematica aici si reflecta, in mare parte, proportia care este in Parlament.
Si, iarasi, este decizia politica si nu cred ca exista contradictie cu normele
internationale.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc mult.
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Domnule Ulanov,

Ati acordat doua intrebari.
Daca aveti o completare.
Domnul Denis Ulanov:
Precizare.

Doamna Zinaida Greceanii:
Precizare.

Domnul Denis Ulanov:

Hy, nmpuHuMasa BO BHHUMaHHUE, YTO BCe MPEKPACHO IIOHUMAIOT, YTO
IIAATOE€ MECTO OCTABAJIOCh BAKAHTHBIM IO IPUHATHUSA BaMU MOJIMTUYECKOTO
peleHus1, KOTOPoe, K COKAJIEHUIO, IPUHATO MOJUTUIECKU HEKOPPEKTHHIM,
MBI O3KHJIaeM COOTBETCTBYIOITYIO peaknuio ITACE.

YuutbiBaa TO, yto Mecro I[laptuu «Illop» 3aHAn npencraBuTes b
ITaptuu conmuanucros I'auk BaprauaH, Mbl npejiiaraemM l'auky Baprauany
Hamnucarh 3adBjeHue o BeryieHuu B [Iaptuio «Illop».

Doamna Zinaida Greceanii:

Cmacu6o.

Ma1 06s13aTesIbHO 3TO yuTeM Ha Oyayiee. (Voce nedeslusita din sald.)
Da. Multumesc.

Urmatoarea intrebare — domnul Batrincea. (Rumoare in sala.)
Stimati colegi,

Va rog sa va calmati.

Domnul Vlad Batrincea:

Va multumesc, stimata doamna Presedinte.

Ma rog, se face haz de necaz, insa, totusi, pentru stenograma, pentru
opinia publicd: aici are loc o interpretare voluntaristd a prevederilor
Regulamentului APCE-ului. Unii colegi incearca sa faca anumite speculatii.

In conformitate cu Regulamentul APCE, Parlamentul Republicii
Moldova, conform numarului populatiei din tard, este reprezentat de catre
5 membri si 5 supleanti. In conformitate cu acest Regulament, si membirii, si
supleantii au acelasi drept la vot, acelasi drept de a face declaratii, si
nicidecum nu se face diferentiere intre membrii supleanti. De aceea sunt
unele declaratii obscure si cineva incearca s interpreteze, in mod individual,
ceea ce prevad normele acestei Adunari Parlamentare.

Tinem sa informam Parlamentul si colegii nostri din Adunarea
Parlamentard ca Parlamentul a constituit deja intreaga delegatie din
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5 membri. Al cincilea membru a fost propus de catre Fractiunea Partidului
Socialistilor, este domnul Gaik Vartanean si il felicitim cu aceasta inaintare.

Si un loc a fost oferit Fractiunii Partidului ,Sor”. Si astédzi, daca e sa
facem analiza, este respectat perfect principiul: unu — proportionalitatii; si
doi — reprezentativitatii. Si astazi, si aceasta fractiune cu 7 deputati are... din
10 delegati, are un loc, ceea ce este mai mult decat suficient.

Va multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc mult.

Alte intrebari n-aveti.

Domnule Slusari,

Va rog, domnule vicepresedinte, sa luati loc.
Stimati colegi,

Supun votului pentru a fi adoptata initiativa... proiectul de
Hotarare sub nr. 220 din 2 octombrie 2019.

Cine este pentru, va rog sa votati.
Majoritatea celor prezenti. Proiectul este adoptat.

Urmatorul proiect este acel de-al noualea din ordinea de zi,
inregistrat sub nr. 221.

Din partea Biroului...

Prezinta presedintele delegatiei — domnul Golovatiuc.
Domnul Vladimir Golovatiuc:

Stimata doamna Presedinte,

Stimati colegi,

Noi propunem spre atentia dumneavoastrd proiectul de Hotarare
pentru modificarea Hotararii Parlamentului nr. 71/2019 privind
componenta nominald a delegatiilor Parlamentului Republicii Moldova la
organizatiile parlamentare internationale si organizatiile parlamentare
bilaterale.

,Parlamentul adopta prezenta hotarare.

Articolul I. — Hotararea Parlamentului nr. 71/2019 privind
componenta nominald a delegatiilor Parlamentului Republicii Moldova la
organizatiile parlamentare internationale si organizatiile parlamentare
bilaterale se modifica dupa cum urmeaza:

Articolul 1 se completeaza dupd cum urmeaza:

la compartimentul ,Adunarea Internationald a Tarilor Membre ale
CSI™:
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— la rubrica ,Membri”, dupa pozitia ,Suhodolski Alexandr -
Fractiunea parlamentara a Partidului Socialistilor din Republica Moldova”
se completeaza cu textul ,Para Gheorghii — Fractiunea parlamentara a
Partidului Socialistilor din Republica Moldova”.

Articolul II. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data adoptarii.”
Insi, a apirut un amendament.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da, va rog.

Amendamentul din partea Fractiunii Partidului Democrat.
Domnule Sirbu,

Va rog.

Domnul Serghei Sirbu:

Va multumesc, doamna Presedinte.

In luna iulie, in baza procesului-verbal al fractiunii, cAnd au fost
delegati membrii in delegatiile parlamentare, a fost o mica scapare ce tine de
Adunarea Interparlamentara a CSI.

Domnul Vladimir Golovatiuc:
N-a fost scapare.
Domnul Serghei Sirbu:

De aceea am vorbit si la Biroul permanent, si... Noi rugam ca acest
proiect de hotarare sia fie completat astfel ca la pozitia ,,Adunarea
Interparlamentara a CSI”, la final, sa fie completat cu inca un membru —
Violeta Ivanov, reprezentand Fractiunea Partidului Democrat din Moldova.

Va multumesc.

Domnul Vladimir Golovatiuc:

Da. Amendamentul a fost inregistrat.

Doamna Zinaida Greceanii:

Amendamentul a fost inregistrat si presedintele delegatiei accepta.
Domnul Vladimir Golovatiuc:

Da.

Doamna Zinaida Greceanii:

Stimati colegi,

Dar, conform Regulamentului, trebuie sa supun votului.

Cine este pentru a fi aprobat amendamentul inaintat la prezenta
initiativa, amendamentul inaintat de Fractiunea Partidului Democrat, va rog
sa votati.
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Majoritatea celor prezenti in sala. (Voce nedeslusita.)

Domnule Golovatiuc,

Va rog sa luati loc.

Intrebari nu aveti.

Stimati colegi,

Supun votului in intregime proiectul de Hotarare,
inregistrat sub nr. 221 din 2 octombrie 2019.

Cine este pentru, va rog sa votati.

Practic, ma uit ca ii unanim, dupa cate inteleg.

Multumesc.

Proiectul este adoptat.

Urmatorul proiect de pe ordinea de zi este inregistrat sub
nr. 181, al treilea din ordinea de zi de astazi, din 2 septembrie
2019.

Initiator — domnul Igor Munteanu.
Va rog, la tribuna.

Domnul Igor Munteanu:
Stimata doamna Presedinte,
Distinsi colegi,

Acest proiect de lege are o incarcatura semantica si functionalitate
deosebita, pentru ca a fost si este legat de schimbarile care se intampla in
economie si de faptul ca statul trebuie si creeze niste ,safeguards”, niste
garantii ca legile sale sunt respectate si ca nu existd nici un fel de riscuri la
securitatea nationala.

O sda-mi permiteti sa prezint, in cateva elemente, ce-si propune acest
proiect de lege si de ce este atat de important.

Proiectul nr. 181 isi propune ajustarea cadrului normativ in vigoare in
vederea stabilirii si aplicarii unor masuri de prevenire a riscurilor in sectorul
public, limitand participarea unor subiecti inregistrati in jurisdictii
off-shore, care nu reflectd standardele internationale de transparenta la
preluarea unor datorii si obligatii legate de sectorul public, care ar putea
afecta securitatea nationala.

Daca imi permiteti, aceasta lege ar trebui sa ne ajute sa incepem, cu
adevirat, asanarea sectorului public si al economiei nationale.

As vrea sa aduc, in acest context, aprecieri foarte multe celor care au
acceptat sa fie consultati pe marginea proiectului de Lege nr. 181 si, in
particular, o sd adresez aprecieri think tank-urilor care au fost consultate si
au prezentat opinii extrem de valoroase, in primul rand, Expert-Grup-ul,
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IPRE, IDIS, Transparency International, in particular, domnului Iulian
Rusu, Veaceslav Negruta, Sergiu Gaibu, opiniile carora au fost deosebit de
importante la etapa de concepere a acestui proiect de lege.

Formulez problema. Problema este ca anual fluxurile financiare ilegale
estimate de Global Financial Integrity din Republica Moldova se ridica la
1,2 miliarde de euro sau de peste 10 miliarde de euro, care sunt extrase din
economia nationala prin utilizarea companiilor off-shore.

Desi legile Republicii Moldova aplica termenul de jurisdictie ce nu
respecta standardele internationale de transparenta, acestea sunt adoptate,
in special, de Banca Nationald a Republicii Moldova, de Centrul National
Anticoruptie. Chiar cu obligatia de revizuire anuala a listei la adoptarea legii
anuale a Codului fiscal, totusi faptele arata ca sectorul public este extrem de
vulnerabil sub aspectul interventiilor unor actori cu rezidenti in zone
off-shore.

Anual Republica Moldova este atacata de grupuri infractionale
organizate, care reusesc sa preia bunuri, sa castige licitatii, sa privatizeze
proprietati publice, folosindu-se de ambiguitatile juridice si de coruptia
existenta in sistemul administrativ. Desi transferurile prin virament sunt
supravegheate virament si numerar de catre institutiile din acest domeniu
de reglementare, participarea banilor negri la tranzactiile ilicite, la achizitii,
la parteneriate public-private, la concesiuni continua, din pacate,
nestingherit creand surse bogate de frauda, de coruptie si de abuzuri. Cele
mai clare exemple sunt felul in care a fost privatizata Air Moldova, felul in
care a fost privatizat Aeroportul International.

Noi ne propunem, prin acest proiect de Lege nr. 181, sd completam
legislatia nationald cu termenul de ,beneficiar efectiv’ si cu masuri de
intdrire a sanctiunilor pentru implementarea riguroasa a angajamentelor
Republicii Moldova in ceea ce priveste combaterea spalarii banilor.

Proiectul contine modificari la Legea nr. 121/2018 privind
concesionarea lucrarilor, Legea nr. 121/2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, Legea nr. 178/2008 cu privire la
parteneriatul public-privat, Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice.

Scopul acestui proiect este de a restrictiona participarea la procedurile
de privatizare a companiilor beneficiare obscure din off-shoruri, la achizitii
si privatizari. Vom propune astfel excluderea posibilitatilor de externalizare
post-contract a lucrarilor si serviciilor sub sanctiunea nulitatii contractului
incheiat cu statul.

Se cere de completat si Codul penal nr. 985/2002 cu norme mai aspre
pentru incalcarea regulilor stabilite de conformitate cu prevederile legii:
articolul 328 ,Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu”,
articolul 329 ,Neglijenta in serviciu”, articolul 332 ,Falsul in acte publice”.
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Eu personal estimez ca acest proiect va consolida colectarea efectiva de
impozite in Republica Moldova prin evitarea evaziunilor si transferurilor in
jurisdictie off-shore, cu utilizarea lor ulterioara pentru acte de coruptie si
cleptocratie.

Ne asteptam ca adoptarea acestui proiect de lege sa reflecte
angajamentul clasei politice din Republica Moldova de a accelera
indeplinirea corespunzdtoare a obligatiilor Republicii Moldova in formatul
Acordului de Asociere, un obiectiv permanent care cere efort, stabilitate
politica si consecventa democratica.

Salut faptul ca avem avizul pozitiv al Guvernului pentru acest proiect
de Lege nr. 181, al CNA-lui, al altor actori importanti in procesul de adoptare
a legii. Ramanem deschisi, insa, la orice fel de propuneri si amendamente in
scris, de dorit, care pot imbunatati pentru lectura a doua acest proiect de
lege.

Totodata, consider foarte pozitiv si faptul ca proiectul nu a intampinat
opozitie nici in una din comisiile parlamentare in care am avut placerea sa
prezint conceptul acestui proiect. Si ca indiferent de culoarea bannerelor de
partid, toti deputatii inteleg foarte bine ca aceasta legislatie este imperativ
necesara.

Solicit sprijinul tuturor deputatilor in plen pentru a demonstra ca ne
pasa de igienizarea sectorului public si al economiei nationale prin standarde
de transparenta noi.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Avem mai multe intrebari din partea deputatilor.
Prima intrebare vine din partea domnului Ulanov.
Domnul Denis Ulanov:

Multumesc mult.

l'octiogya MyHTAHY,

Co crapra ckaKy, 3aKOH XOPOIITUH, IMPaBUJIbHbBIN, HJieess — OpaBo, HO
3a4eM Bce JieJlaTh B HE COBCEM IIOHSTHBIX KPHUTEPHUSAX U B CIEIIKe?
[TapsraMeHT OOBABUI MOPATOPUH Ha ... U BCE OCTAJIbHOE, YTO CBSA3AHO C
y4acTHEM COMHHTEILHOTO ITPOUCXOK/IEHHUS KalluTaia.

JlaBaliTe cjeJlaeM IIPOEKT 0OoJiee KadecTBEHHBIM, HaYWHAs OT
nmpuMeHeHUs TepMuHa «off-shore», KOTOpwIE B MHUPOBOM (UHAHCOBOM
cOOOIIeCTBE HE O3HA4YaeT COMHUTENbHBIM Kamutaid. Off-shore — 310
MPUHITUITBI HAIOTOO0JIOKEHUA. DTO HE 3HAUUT, YTO 3TO COMHHUTETbHBIN
karmuTtayu. [loaToMy, HaBepHOe, TAaKMMH TEPMHHAMH C TOYKUA 3pPEHUsS
apryMeHTAaI[UH 3aKOHa JIy4llle HE OIIEPUPOBATD.
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JlaBaiiTe BOT I10 ITOBOJTy HECKOJIbKUX HEMIOHSTHBIX Beled. Hampumep,
KOr7Zla Bbl TOBOPUTE O TOC3aKyllKaXx M O TOCy/IapCTBEHHO-YACTHOM
IMapTHEPCTBE, BBl yKa3biBaeTe (PUBUUYECKUX JIMI, HaAXOASIIUXCA B
IOPUCAUKITUAX, KOTOPbIe HeITpo3pauHbl. [Ipo HEMpo3payHOCTh Y MeHs Oy/ieT
BTOpOil Bompoc. COOTBETCTBEHHO MPOUCXOAUT AaOCOJIOTHO 4YeTKas
AUCKPUMHUHAIIUA B OTHOIIEHUM HWHOCTPAHHBIX (PUBUUYECKUX JIUII,
MIPOUCXOAAIIMNX U3 KaKUX-TO IOPUCAUKIIUN, KOTOPble 3aKOHOM He
OTIpe/ieIEHBI.

OrpaHuyeHue B OTHOIIEHUH (PU3UUECKUX JIUI] CPA3y O3HAYAET TO, YTO
Pecriybsimka MosiijoBa TPOTHBOIIOCTABIISIET ce0A  MeEXKTyHApOIHBIM
KOHBEHIIUAM, TAaKUM, KaK BceoOI1as Jlekaapaius mpas yejlioBeKa, CTaThA 2,
MexayHapOAHBIN NAKT 1966 rofja 0 rpa’kAaHCKUX U MOJIUTUYECKUX IPaBax,
cTtaThsl 26 MeXIyHapoAHOU KOHBEHIIMHW O JIMKBUZAIUU Bcex ¢dopm
JAUCKpUMUHAIUU 65-T0 Tofa.

HenonsTHa MoTHBaIus HU B nota informativa, Hu B 3aKoHe, IToYeMy
dbusnueckue JuIa He MOTYT 0Ka3aTh 3aKOHHOCTh CBOETO KaIlUTaJIa, JlaKe
ecJIi OHU HaxOATCA B IOPUCAUKIUIX KaKUX-TO, KOTOPBIE MOJIIaBCKUM
[TapstaMeHTOM CUMTAIOTCS HEITPO3PAUHBIMHU.

CorsracumMcs 10 TOBOAY TOTO, YTO IOPUAUYECKOE JIUII0 MOXKET He UMETh
KOHeuHOro OeHeduIirapa, 1 MOTyT OBITH BOIIPOCHI IPOUCXOKIEHUS.

Temepb BOIPOC: KAKMM 00pa30M BHI ...
Doamna Zinaida Greceanii:
Domnule Ulanov,

Din cauza introducerii dumneavoastra foarte, foarte largi, nu mai aveti
timp sa oferiti intrebarea. Zece secunde.

Domnul Denis Ulanov:

Cnacu6o. Kakum o6pasom OyzeT OIpenessaThCsl OTPaHUUEHUE B
OTHOIIEHNN (PU3UUECKUX JIMI[ HAa MPOUCXOKJAEHUWE WX KaluTajga U HUX
IODUCAUKIINA B OTHOIIEHUU TOCY/IapPCTBEHHO-YACTHOTO IapTHEPCTBA U
TOC3aKyIIOK?

Doamna Zinaida Greceanii:
Multumesc.

Va rog, raspunsul.

Domnul Igor Munteanu:
Multumesc, domnule Ulanov.

Foarte scurt. In primul rand, noi avem un Serviciu, care trebuie s
prevind... de prevenire a spaldrii banilor, care va fi mandatat cu atributii
sporite pentru ca acest Serviciu sa verifice informatiile si documentele
prezentate de entitati private si persoane fizice inainte de a participa la orice
fel de concesiuni, orice fel de privatizari sau achizitii prin contractele pe care
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le semneaza cu statul. Ei vor elabora metodologia sub raspunderea
Guvernului si o vor implementa.

In privinta faptului ci existd deja un anumit moratoriu la privatiziri.
Eu personal cred ca moratoriul este cu logica sa, el este o perioada provizorie,
iar legea pe care noi trebuie s-o adoptam trebuie sa fie o masura permanenta,
o lege care sd creeze cadru de restrictionare a unor zone off-shore de a
captura anumite contracte cu statul, fara ca sa demonstreze beneficiarul
efectiv si felul in care isi poate demonstra originea, provenienta banilor pe
care 1i foloseste.

Sunt de acord, insa, cd anumite lucruri pot fi imbunatatite. Ati
mentionat ci in nota informativa nu este suficienta informatie. Intre lectura
intai si lectura a doua noi am deschis usa larg pentru observatii si
amendamente primite in scris din partea deputatilor si a Guvernului.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.

Domnule Ulanov,

Aveti a doua intrebare?
Domnul Denis Ulanov:
Multumesc.

BTopoii BOmpoc OTHOCUTCA K TOMY, UTO 3aKOHOIIPOEKT He JO0JIKeH
HUKOUM 00pa3oM OTPaHUYMUTh IMPEIITPUHUMATETBCKYIO IeATEIbHOCTh KaK
TAaKOBYI0. BBl 3TO mpekpacHO IOHMMaeTre Kak sKoHOMUcCT. [losTtomy B
3aKOHOIIDOEKTe, B HOTe Mbl TaKKe He HaIllId [OHHMAaHUA, YTO TaKOe
«HapYyLIAKIIUX MeX/AyHapoJHble CTaHAAPTHI IIpo3pauyHocTu»? HaBepHoe,
6bLT0 OBI IPAaBUJIBHO, YTOOBI JAKeE JI0 IEPBOTO UYTEHMU S, & He MEXK/IY IIEPBBIM
U BTOPBIM, 3aKOHOIIPOEKT M, COOTBETCTBEHHO, KOMMUCCUA, aBTOPHI
3aKOHOIIPOEKTA UYEeTKO U SICHO PACKPbLIH, UTO TaKoe MeXKIyHapOHBIN
CTaHZAPT MPO3pAavHOCTH? MeKIyHapOJHble KOHBEHIIUU, PEKOMEeH/Ialluu
(brHAHCOBBIX OpPraHU3alU WU YTO-TO ApyToe?

[Toromy uTo, TemM Oojiee nenerupys mpasa IIpaBUTENBCTBY 3TUM
IIPOEKTOM KakKUM-TO 00pa3oM OTrpaHUYUTh WM  yKas3aTb, Mbl
MIPeIOCTaBIsAEM BO3MOKHOCTHU JIJIsI JIOCTaTOYHO HEMOHSATHOTO MAaHEBPA,
KOTOPBIA MOKET MPou30UTH. Tem 6osiee uTo B MOJIZIOBE YVIKE CyIIECTBYIOT
ompesieJIeHHbIE 3aKOHOIIPOEKTHI, KOTOPBIE MPEeIyCMaTPUBAIOT CITUCKH
HeOJIarOHA/IeKHBIX OPUCTUKITHHN.

JlaBaiiTe KakuM-TO 00pa30M COIIOCTABJIATh 3aKOHOJATEIHCTBO
CYIIIECTBYIOIIIEE C TEM, KOTOPOE JieIaeTcs, a TeM 00Jiee B TAKUX CEPhE3HBIX
BelllaX, KOTOPbIE BBIXOAT 3a Ipezesbl Pecryonku MosiioBa.

Bompoc. CoOTBETCTBEHHO, KAKMM 00pa3oM, Kakue MeKAyHapOHbIe
CTaH/IAPTHI BBl XOTUTE IPUMEHUTH B ITAHHOM 3aKOHOIIPOEKTE?
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Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.

Raspunsul,

Va rog.

Domnul Igor Munteanu:
Domnule Ulanov,

In primul rand, noi deja aplicim o legislatie care restrange activitatea
unor companii off-shore. Si noi exact prevedem in legislatia existenta ce
inseamna jurisdictie cu standarde de transparenta joasa. Si asta o aplicam in
cazul bancilor — sistemul financiar-bancar, sub supravegherea Bancii
Nationale a Moldovei, pe de alta parte, de asemenea, aplicam in cazul
CNA-ului acest termen de jurisdictie cu standarde de transparenta joasa. Noi
vrem sa extindem acest termen si... sectorul public, astfel incat toate
concesiunile si achizitiile sa fie supuse acelorasi reguli.

Daca vorbim de standardele internationale, care se aplica in acest
domeniu, eu cred ca acquis-ul european si international este foarte larg. Noi
avem obligatii fata de GRECO, avem obligatii fata de Consiliul European si
exista obligatii clare in capitolul VII din Acordul de Asociere cu Uniunea
Europeana, astfel incat noi suntem obligati sa imbunatatim si sa
perfectionam legislatia nationala pentru ca sa ne asiguram ca riscurile nu
sunt mai mari decat capacitatea noastra de a le administra.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.

Aveti o precizare?

Da, va rog, o precizare.
Domnul Denis Ulanov:

®paknus «Ilaptus ,Illlop”» moamep:KuBaeT Uil Kak TakoByIo0. byer
BO3/IEP>KUBATHCA OT T'OJIOCOBAHUA II0 MPUYHUHAM TOTO, YTO MbI TO, UTO A
celuac BbICKazaj, M Mbl C/ejIaéM COOTBETCTBYIOIIIE aMeHJaMeHThl B
OTHOIIIEHUU 3aKpEIUIEHUA B 3aKOHOIIPOEKTE MEXyHAapPOJAHbIX CTaHIapTOB
IMPO3PAYHOCTH, YTO 3TO TAKOE, Pas.

Bo-BTOpBIX, yOpaTh OrpaHUYeHHE B OTHOIIEHUU HEBO3MOKHOCTHU
ygacTusi QU3NYECKUX JIUI U3 IOPUCAUKIIUM, KOTOPbIE OYAYT yTBEP:KIEHBI,
IIOTOMY YTO He MOJJaeTcsi HUKAKOW JIOTUKE C TOYKU 3PEeHUs TOro, 4TO
pusnueckoe JIUNO JaKe U3 KAKOU-TO CTPAaHHOU IOPUCAUKIIUN MOKET
JI0Ka3aTh IPOUCXOXKAEHUE U 3aKOHHOCTDb CBOEr0 KalluTajIa: U B OTHOIIIEHUH
YETKOTO TMPONMUCHIBAHUA YyKa3aHUs B 3aKOHOIIPOEKTE ITOJTHOMOYUM
[IpaBuTeNbCTBA, KOTOPHIE MHPEAOCTABJIAIOTCA JIA HWCIOJHEHUs JAAaHHOTO
MIPOEKTA.
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Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc.

Urmatoarea intrebare — domnul Bolea Vasile.
Domnul Vasile Bolea:

Da. V4 multumesc, doamna Presedinte.

Nu este o intrebare, este o propunere de imbunatatire pentru lectura a
doua.

Domnule Munteanu,

La articolul II din proiect, la articolul 8! ,,Restrictii la participare”, unde
,Nu pot participa direct sau indirect in calitate de parteneri privati in
contractul de parteneriat public-privat persoanele fizice si juridice”. Mai bine
sa utilizati sintagma ,sau” ori cel mai bine ,si/sau”, deoarece in actuala
redactie este posibil ca norma sa nu lucreze, deoarece este o legatura fizica si
juridica. Daca participa doar juridica, nu va fi aplicata, daca participa fizica,
nu va fi aplicata...

Si fix acelasi lucru la articolul III din proiect, la articolul 16 la
alineatul (6), iarasi, ,nu pot participa persoanele fizice si juridice”, sa
schimbati sintagma prin ,,si/sau”, pentru imbunatatire.

Va multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc.

Domnule autor...

Domnul Igor Munteanu:

Multumesc pentru intrebare, domnule Bolea.

Sa stiti ca sunt tare multe scoli de gandire la folosirea acestor termeni.

Noi am avut multe discutii si contradictii chiar in acest grup care au
prezentat conceptul, dar astept din partea dumneavoastra amendamentul
scris pentru ca sa ne usureze munca.

In acelasi timp, asta se refera si la intrebarea anterioard a domnului
Ulanov. Normal ca in economia nationala exista anumite discriminari, ele se
fac in interesul public. Atunci cand riscurile sunt foarte mari, noi instituim
discriminari. Este o discriminare impotriva soferilor, pentru ca sa nu circule
prin oras cu 100 de kilometri pe ora, tot asa exista discriminari, in raport cu
anumite entitati si persoane fizice din jurisdictie, pentru ca riscurile pe care
le aduc la implementarea sau la disparitia lor ca atare, in ceea ce priveste
implementarea cu buna-credintd a contractelor sunt mai mari decat
beneficiile participarii lor.
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Doamna Zinaida Greceanii:
Multumesc.

Domnule Bolea,

Mai aveti o precizare sau a doua intrebare?
Domnule Bolea,

Varog.

Domnul Vasile Bolea:

Da. Va multumesc.

Deci propunerea a fost pentru stenograma, o s-o primiti si ea este
pentru imbunatatire, nu pentru discriminarea cuiva.

Deoarece daca utilizati in continuare ,,persoanele fizice si juridice”,
puteti sa va pomeniti intr-o situatie cand va participa o persoana juridica,
fara persoana fizica la aceste contracte si atunci norma... nu va putea fi
aplicata... restrictia respectiva. Eu de asta vorbesc...

Domnul Igor Munteanu:
.. Da.
Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Este clar.
Domnul Vasile Bolea:

... sl intr-un caz, si in altul. Iar pentru stenograma, dumneavoastra o sa
primiti in comisie propunerea aceasta si cred ca o s-o examinati.

Va multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:

Multumesc.

Urmatoarea intrebare — doamna Glavan Ruxanda.
Doamna Ruxanda Glavan:

Multumesc, doamna Presedinte.

Stimate autor,

Noi am discutat cu dumneavoastra in cadrul comisiei acest proiect. La
marea majoritate a intrebarilor, pe care le-am avut atunci, am primit
raspuns. Vreau sa precizam daca va pastrati pozitia ca ar fi bine sa extindem
prevederile initiativei dumneavoastra nu doar pentru participantii la aceste
proceduri, dar si s le interzicem sa subcontracteze terti, pentru a-si onora
obligatiunile privind achizitiile publice, sa nu achizitioneze marfuri sau
produse din jurisdictiile pe care dumneavoastra le-ati propus.
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Ideea era ca exista multe situatii cand, in cadrul achizitiilor publice,
companiile respecta prevederile, deci nu s-ar incadra in ceea ce propuneti
dumneavoastra, sunt companii autohtone, cu fondatori si beneficiari efectivi
cunoscuti, care ofera anumite marfuri social importante in achizitii publice,
dar nu este clara trasabilitatea de unde si cum ajung in tara aceste marfuri si
atunci ne pomenim ca platim preturi exagerate fata de aceleasi produse de
importanta sociala din regiune.

Vreau sa stiu opinia dumneavoastra. Ati fi de acord sa extindem
prevederile acestor restrictii pentru o mai buna transparenta a intregului
proces de achizitii publice si pentru o claritate pentru toti cei care participa
in proceduri ca trebuie sa fie companii vii si rezidente in Republica Moldova
si nu au dreptul sa subcontracteze de la alte companii care nu sunt clar cine
este fondatorul sau cine este beneficiarul efectiv?

Domnul Igor Munteanu:

Va multumesc, doamna Glavan, pentru interesul pe care l-ati
manifestat si sprijinul pe care 1-ati acordat in cadrul comisiei la prezentarea
proiectului.

Vreau sa va spun ca, initial, noi consideram ca n-ar fi bine sa specificam
care sunt domeniile exacte, pentru ca economia nationala e foarte larga si nu
putem sd discrimindm un domeniu fata de altul.

Dumneavoastra ati avut o intrebare scrisi... un amendament scris
pentru domeniul farmaceutic.

Eu sunt pregatit si dispus, impreuna cu alti deputati ai Comisiei
economie, buget si finante, s examinam minutios si sa luam in considerare
aceste observatii si propuneri pe care le-ati avut.

Domnul Mihail Popsoi:

A doua intrebare?

Doamna Ruxanda Glavan:
De fapt, este o precizare.

Eu va multumesc.

In spiritul faptului ci vrem cu totii sd facem lucruri bune si si fie
transparente, eu am inregistrat acest amendament. Doar pentru colegi o sa
dau citire. Eu propun sa... la articolul III din proiectul dumneavoastra cu
referire la Legea nr. 131 privind achizitiile publice, sa completam cu un nou
alineat. Eu n-o sa dau citire la intreg amendamentul, dar logica acestuia este
ca, in cadrul tuturor procedurilor de achizitii publice, de produse social
importante care sunt stabilite de Guvern, medicamente si dispozitive
medicale, operatorii economici si autoritatile contractate nu au dreptul sa
subcontracteze operatori economici terti inregistrati sau cu resedinta in
jurisdictii care nu implementeaza standardele dumneavoastra.
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Eu va multumesc pentru deschidere si eu sper ca colegii
dumneavoastra vor analiza profund aceasta situatie si vor sustine, pentru ca
nu este decat o ajustare si o imbunatatire pentru a obtine scopul final pe care
il vrem cu totii — transparenta, eficienta a utilizarii banilor publici.

Multumesc.

Domnul Mihail Popsoi:

Urmatoarea intrebare — domnul Batrincea.
Domnul Vlad Batrincea:

Va multumesc, domnule Presedinte.

Insusi autorul, stimati colegi, a spus-o foarte clar ci si a chemat toti
deputatii in Parlament sa vind cu amendamente de imbunatatire, de
perfectionare a proiectului si in prima lectura votam conceptul. Si conceptul,
dupa noi, este nu doar unul bun, dar este si unul absolut necesar.

Putin probabil ca cineva din colegi din aceasta sald va aduce un
exemplu cand vreo intreprindere din zona off-shore a adus o investitie reala
pentru dezvoltarea la o ramura economica din Republica Moldova, putin
probabil cd putem avea macar un exemplu cand, datoritd proiectelor
finantate din off-shore, am adus tehnologii noi, fie am adus... am
industrializat economia. La sigur, acele proiecte care au fost in acest sens, cu
implicarea banilor fondurilor din off-shore, cu certitudine, a avut ca scop
doar de a se eschiva de raspundere fiscala, de a se eschiva de raspundere
penald, daca doriti, si de a pune situatia... Republica Moldova in situatia ca
sa nu poata sa-si apere interesul national.

Si, cu certitudine, vom sustine acest proiect, deoarece din momentul in
care in zona publica... (rasete in sald) si bineinteles ca, astazi intelegem cu
totii care este scopul acestui proiect.

Nu au ce cauta unii cetateni din Republica Moldova care mai figureaza
in unele intreprinderi din off-shore, nu au ce cauta in sectorul public si chiar
si acele concesiuni si privatizari despre care am vorbit.

Noi iata astdzi, in cadrul Comisiei de anchetd, din care facem parte
impreuna cu domnul Munteanu, stim foarte bine ca au avut de castigat doar
acele intreprinderi off-shore, dar statul Republica Moldova a fost, de fapt,
prejudiciat in proportii deosebit de mari.

Fractiunea Partidului Socialistilor va sustine acest concept, acest
proiect de lege in prima lectura. Si cred ca si colegii, si domnul Bolea, si altii,
vor veni cu amendamente cu scopul de a imbunatati acest proiect.

Multumesc.
Domnul Mihail Popsoi:
Urmatoarea intrebare — domnul Ciubuc.
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Domnul Nicolae Ciubuc:
Stimate domnule autor,

Intrebarea care as vrea s-o ridic si eventual pentru a doua lectur si
tinem cont, eventual noi v-am asteptat in cadrul Comisiei de profil pentru
agricultura pentru a discuta acest proiect, am avut mai multe propuneri, una
dintre care, si care rog foarte mult s-o preludm pentru lectura a doua, este
eventuala modificare a Legii privind principiile de subventionare a
producatorilor agricoli. Fiindca am vazut aici o serie de acte legislative care
urmeaza a fi modificate in contextul excluderii off-shorurilor.

In acelasi sens, as propune ca si venim cu o modificare anume la
aceasta lege in contextul excluderii posibilitatilor de achitare a tranzactiilor
sau de achizitionare a bunurilor si serviciilor care sunt eligibile sau sunt
pasibile de subventionare.

Fiindcd vorbim, pana la urma, de bani publici care sunt alocati din
bugetul statului pentru sustinerea investitiilor in sectorul agricol si n-ar fi
corect cand astfel de scheme obscure s-ar regasi in procesul respectiv si statul
ar fi prejudiciat prin aceste mijloace.

De aceea eu am sa intocmesc un amendament si am sa-1 propun pentru
a doua lecturd anume la care articol, la care alineat sa fie introdusa
modificarea si la aceasta lege.

Domnul Igor Munteanu:

Multumesc.

Daca imi permiteti. In ziua in care noi am prezentat acest concept, de
fapt, am vizitat patru comisii. In acelasi timp si noi, Comisia economie, buget
sifinante, am avut sedinta. Respectiv, pur si simplu, fizic n-am putut sa ajung
la dumneavoastra, desi mi-as fi dorit acest lucru.

Ma bucur ca exista un consens. Sunt putine proiecte, de fapt, care aduc
consens in acest Legislativ si cu sigurantd, dacd dumneavoastra vedeti
anumite lucruri care prejudiciaza integritatea subsidiilor in agricultura prin

participarea unor companii off-shore, asteptim amendamentul, il analizaim
judicios si vedem daca se poate integra in conceptul initial.

Domnul Mihail Popsoi:

Urmatoarea intrebare — domnul Slusari.
Domnul Alexandru Slusari:
Multumesc.

Fractiunea ,ACUM Platforma DA” sustine acest proiect. Mai mult
decat atat, este unul din dezideratele Platformei DA, inclus in program, si
sub acest aspect este un pas inainte. Offshorizarea, off-shorurile aduc
prejudicii enorme economiei Republicii Moldova, statul pierde zeci de
miliarde anual din cauza acestui fenomen. Mai mult decat atat, cu parere de
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rau, offshorizarea a cuprins partial si Parlamentul Republicii Moldova, avem
reprezentanti ai off-shorurilor.

Intrebarea mea, domnule presedinte, daci nu este cazul de extins
aceasti lege si pentru alte sectoare strategice? Inteleg ci acolo ele mai mult
sunt administrate in domeniul privat, ma refer aici la sistemul bancar, la
sistemul de asigurari.

Am vazut ca, si in calitate de presedinte al Comisiei de ancheta privind
devalizarea sistemului bancar, in mare parte acesti bani au fost furati prin
intermediul off-shorurilor. Si plus la asta mass-media, iarasi am vazut un
holding care totalmente, practic, a fost finantat din zona off-shorurilor. Poate
e cazul de extins acest proiect de lege si pentru aceste sectoare sau de propus
un alt proiect de lege in dezvoltarea acestei idei.

Domnul Igor Munteanu:
Multumesc, domnule vicepresedinte.

Conceptul nostru pornea de la faptul ca trebuie sa securizam, in primul
rand, sectorul public, iar publicatiile electronice de presa, de televiziune, ele,
de fapt, tin mai mult de domeniul privat al investitiilor. Si atunci daca vom
incerca sa intram, sa avem interventii foarte dure pe sectorul privat, s-ar
putea sa avem niste costuri suplimentare ale implementarii si o rezistenta
mai mare din partea sectorului privat.

Eu as incerca, daca imi permiteti, sa analizam, de la inceput,
consecintele si beneficiile unei extinderi posibile pe piata mass-media, dar o
sa tratez cu suficienta prudenta, ca sa nu compromitem initiativa originala.
Da, iau nota de observatia dumneavoastra si o sa incercam pentru lectura a
doua sa aducem cat mai multe elemente care sa califice initiativa si
rezultatele pe care le asteptam.

Domnul Mihail Popsoi:
Multumim.
Urmatoarea intrebare — domnul Grosu.

Dar, inainte de a-i acorda cuvantul, as vrea si constat faptul ca
Fractiunea Partidului Democrat a parasit sala de plen, nu-i clar din ce motiv.
As ruga operatorii sa filmeze sectorul centru care este gol, astfel incat
cetatenii si presa sa aiba ocazia sa vada. Pentru ca chiar nu este clar din ce
motiv a parasit Fractiunea Partidului Democrat sala.

Domnule Grosu,
Varog.
Domnul Igor Grosu:

Multumim, domnule moderator.
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Intr-adeviar, e simptomatic faptul ci discutdind problema
deoffshorizarii, probabil cei cu ,musca pe ciciula” au preferat sa-si caute alte
activitati.

Eu, si nu numai eu, probabil toata lumea constatam cu regret ca tot
ce-i legat de off-shoruri are o conotatie foarte negativa in republica noastra.
Si asta pornind de la ceea ce s-a intamplat si in sectorul bancar, si in alte
domenii, pentru cd au fost implicate companii din aceste jurisdictii si intr-un
final noi am fost cei care am patimit ca stat, ca buget national s.a.m.d.

Repet, pacat cd au plecat colegii, pentru ci ei erau primii cei mai vizati
in acest subiect.

Proiectul este foarte important, noi o sa-1 sustinem, desi este cu
intarziere. Predecesorii nostri au avut toata libertatea sa-1 adopte, probabil
nu au avut interesul.

Intrebarea mea este: care o si fie modalitatea de stabilire periodici sau
actualizare a jurisdictiilor, asa cum se intdmpla si la alte case mai mari?
Bunaoara, observam Comisia europeana in fiecare an actualizeaza acele
jurisdictii off-shore care sunt lipsite de dreptul de a participa sau de a face
careva investitii in Uniunea Europeana sau in alte jurisdictii. Deci cum noi,
Republica Moldova, vom actualiza, vom stabili aceste destinatii?

Mersi mult.
Domnul Igor Munteanu:

Probabil ci o sa adoptam mecanismul folosit de BNM si de CNPF care
au liste prezentate si actualizate anual. Acelasi lucru il va face si Serviciul de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor din momentul in care aceasta lege
va intra in vigoare.

Domnul Mihail Popsoi:

Multumim.

Urmatoarea intrebare — doamna Maria Ciobanu.
Doamna Maria Ciobanu:

Domnule autor,

In contextul modificirilor si completirilor pe care le propuneti
dumneavoastra la doud legi importante, cum ar fi Legea privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, precum si Legea cu privire
la parteneriatul public-privat, nu credeti ca ar fi binevenita inca o
specificare? Acelor politicieni care au fost implicati in spalare de bani prin
diferite off-shoruri si li se interzica afisarea mutrei lor pe diferite bannere,
asa cum azi penalul Sor a impanzit atat capitala, cat si teritoriile cu fotografia
sa alaturi de candidatii la functia de primar.

Va multumesc.
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Si ar fi bine ca aceasta specificare, daca s-ar regasi in acest proiect al
dumneavoastra, s-o preia si Comisia Electorald Centrala.

Va multumesc.
Domnul Igor Munteanu:
Doamna Maria,

Eu nu pot sa va contrazic pe acest subiect atat de sensibil. Va rog sa
transmiteti amendamentul in scris si o sa examinam cu multa placere.

Domnul Mihail Popsoi:

Va multumim.

Domnule presedinte al comisiei,

Raportul tot dumneavoastra sau v-ati inteles cu cineva?
Domnul Igor Munteanu:

Nu, nu, as prefera doamna Cunetchi sau domnul Alaiba sa-1 prezinte,
sa-1 citeasca.

Doamna Cunetchi.

Doamna Tatiana Cunetchi:
Stimati deputati,

Onorata asistenta,

Comisia economie, buget si finante a examinat in lectura intai proiectul
de Lege privind modificarea unor acte legislative, inaintat cu titlu de
initiativa legislativa de deputatul Igor Munteanu, si informeaza plenul
Parlamentului despre urmatoarele.

Proiectul de lege supus examindrii propune completarea cadrului
legislativ existent cu noi reglementari care vor contribui la procesul de
prevenire si combatere a spaldrii banilor si la transparentizarea procedurilor
privind participarea la privatizare, parteneriat public-privat, achizitii publice
si concesiune.

In acest scop, proiectul de Lege privind modificarea unor acte
legislative propune modificarea urmatoarelor acte legislative:

Legea nr. 121 din 4 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice se propune a se completa cu prevederi privind:

— identificarea si restrictionarea persoanei juridice inregistrate sau cu
resedintd in jurisdictii ce nu implementeaza standarde internationale de
transparentd, in componenta careia figureaza direct sau indirect una sau mai
multe persoane inregistrate sau cu resedinta in astfel de jurisdictii, in calitate
de participant la privatizare.
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Completarile propuse se refera la fel si la Legea cu privire la
parteneriatul public-privat, Legea privind achizitiile publice si Legea cu
privire la concesiuni, de asemenea, identifica o restrictionare de acest gen.

Proiectul de lege privind modificarea unor acte legislative este avizat
de Directia generala juridica a Secretariatului Parlamentului si este insotit
de Raportul de expertiza anticoruptie.

La examinarea proiectului de lege in lectura a doua, Comisia economie,
buget si finante va tine cont de toate propunerile si obiectiile care vor fi
Inaintate comisiei.

Urmare a examinarii proiectului de Lege privind modificarea unor acte
legislative, Comisia economie, buget si finante, cu vot unanim, a decis
sustinerea proiectului de lege si propune aprobarea lui in prima lectura.

Domnul Mihail Popsoi:

In lipsa Fractiunii Partidului Democrat, supun votului in prima
lectura proiectul de Lege nr. 181 din 02.09.2019.

Cine este pentru?
Majoritatea celor prezenti.
Va multumesc.

Urmatorul proiect, propus spre dezbatere, proiectul nr. 4 din
ordinea de zi, proiectul de Lege pentru ratificarea
Amendamentului, prin schimb de scrisori, la Acordul de
finantare dintre Republica Moldova si Asociatia Internationala
pentru Dezvoltare si a Amendamentului, prin schimb de scrisori,
la Acordul de imprumut dintre Republica Moldova si Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare in vederea
realizarii Proiectului de modernizare a administrarii fiscale,
proiectul nr. 192.

Doamna ministru,

Va rog.

Doamna Natalia Gavrilita — ministru al finantelor:
Buna ziua!

Stimate vicepresedinte al Parlamentului,

Stimati deputati,

Propun spre atentia dumneavoastra proiectul de Lege pentru
ratificarea Amendamentului, prin schimb de scrisori, la Acordul de finantare
dintre Republica Moldova si Asociatia Internationala pentru Dezvoltare si a
Amendamentului, prin schimb de scrisori, la Acordul de imprumut dintre
Republica Moldova si Banca Internationala pentru Reconstructie si
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Dezvoltare in vederea realizarii Proiectului de modernizare a administratiei
fiscale.

Acest proiect, finantat de Banca Mondiala, este... are drept obiectiv
imbunatatirea colectarii veniturilor, conformarea fiscala si serviciile prestate
contribuabililor, beneficiarii finali fiind contribuabilii (comunitatea de
afaceri, persoanele fizice) si cetatenii Republicii Moldova, in mod direct, ca
urmare a reducerii costurilor de conformare si, indirect, prin intermediul
majorarii veniturilor colectate pentru finantarea cheltuielilor sociale si de
infrastructura.

Acest proiect prevede revizuirea, imbundtdtirea si automatizarea
proceselor de conlucrare si de deservire a contribuabililor, precum si
optimizarea proceselor interne ale Serviciului Fiscal de Stat.

Pe parcursul anului 2017-2018, Ministerul Finantelor si Serviciul
Fiscal de Stat atat prin forte proprii, cat si cu ajutorul asistentei tehnice
nerambursabile, oferite de catre donatori internationali, au reusit realizarea
unor activitati din cadrul proiectului cu economie de resurse financiare in
suma de circa 3 milioane dolari SUA. Astfel, a fost luata decizia de
restructurare a proiectului, prin amendarea Acordurilor pe care le-am
mentionat deja.

Aceste amendamente, care au fost semnate pe 2 august 2019 la
Chisindu, introduc o noua abordare in acest proiect finantarea bazata pe
rezultate. Si aceasta abordare presupune realocarea acestei sume
economisite de 3 milioane dolari SUA din valoarea totala a proiectului —
de 20 milioane dolari SUA ca suport direct bugetului care va fi transferata in
buget in baza atingerii indicatorilor legati de debursare, anumiti indicatori
de rezultat. Odata cu atingerea acestor 5 indicatori, bugetul va fi suplinit cu
resurse financiare care apoi vor fi distribuite conform legii bugetului.

Acesti 5 indicatori, legati de debursare, tin, in primul rand, de
implementarea unei noi pagini web a Serviciului Fiscal de Stat, care va
permite imbunatitirea prezentarii declaratiilor in regim electronic,
sincronizarea cu alte pagini web ale autoritatilor de stat si schimbul
automatizat de date si imbunatatirea motorului de cautare.

De asemenea, va fi elaborat manualul operational de deservire, care va
consolida capacitatile angajatilor Serviciului Fiscal de Stat de a presta servicii
contribuabililor. Va fi introdus un instrument electronic de sondaj al
contribuabilului privind satisfactia aferenta activitatii autoritatii fiscale,
acest feedback din partea contribuabililor este foarte important pentru a
intelege cat de satisfacuti sunt de serviciile oferite.

De asemenea, printre indicatori... indicatorii mai contin si
angajamentul de a majora valoarea nominala a cotelor specifice si minime
ale accizelor pentru toate produsele de tutun, ceea ce este si angajament cu
Uniunea Europeand in Acordul de Asociere si asigurarea impozitarii cu TVA
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a livrarilor de bunuri ale subiectilor insolvabili, in baza principiului taxarii
inverse asigurate.

In contextul celor expuse, scopul semnirii Amendamentelor la Acordul
de finantare si Acordul de imprumut este de a creste nivelul de bunastare a
cetatenilor, in rezultatul imbunatatirii climatului de afaceri si sporirii
competitivitatii tarii, prin modernizarea sistemului de administrare fiscala si
fortificarea capacitatilor de colectare a veniturilor la bugetul public national,
in rezultatul implementarii proiectului.

Aceste reforme, care sunt propuse, vor genera beneficii economice atat
pentru contribuabili, care vor avea un timp redus pentru a se conforma la
obligatia de impozitare, cat si pentru administrarea fiscala, prin crearea unor
procese de administrare fiscala optimizate si eficiente. Implementarea
acestor prevederi nu necesita resurse financiare suplimentare din bugetul de
stat, dimpotriva aduce venituri la bugetul de stat.

Si in acest context, rog aprobarea legii.
Domnul Mihail Popsoi:

Domnul Batrincea.

Domnul Vlad Batrincea:
Multumesc, domnule Presedinte.
Doamna ministru,

Va multumim.

Cred ca este un exemplu sau un precedent foarte frumos atunci cand
modernizdm un serviciu important de stat si inca si vin bani in bugetul
national de stat. Si incurajam acest lucru.

Si va dorim succes.

Doamna Natalia Gavrilita:
Multumesc.

Domnul Mihail Popsoi:

Va multumim, doamna ministru.
Domnule Grosu,

Varog.

Domnul Igor Grosu:

O mica precizare. Eu s inteleg ca a fost facuta o economie in proiectul
asta si banii vor merge pentru?

Doamna Natalia Gavrilita:
Deci banii vor veni in suport bugetar...
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Domnul Igor Grosu:

Suport bugetar?

Doamna Natalia Gavrilita:

... deci vor veni in calitate de venituri la bugetul de stat.
Domnul Igor Grosu:

Perfect.

Mersi.

Domnul Mihail Popsoi:

Doamna ministru,

Va multumesc.

In lipsa altor intrebiri, rog comisia, domnul Igor Munteanu — raportor.
Domnul Igor Munteanu:

Stimate domnule Presedinte,

Distinsi colegi,

Multumim, in primul rand, ministrului finantelor pentru prezenta si
prezentarea acestei initiative.

Comisia economie, buget si finante a examinat proiectul de lege in
cauza prezentat, in conformitate cu articolul 86 alineatul (1) din Constitutia
Republicii Moldova si articolul 14 alineatul (3) din Legea privind tratatele
internationale ale Republicii Moldova, de catre Presedintele Republicii
Moldova si comunica urmatoarele.

Acordul de finantare intre Republica Moldova si Asociatia
Internationald de Dezvoltare si Acordul de imprumut intre Republica
Moldova si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare,
semnate la 28 iunie 2016, au drept scop sprijinirea Programului de reforma
al Guvernului Republicii Moldova in vederea realizarii Programului de
modernizare a administrarii fiscale.

Acordul de finantare dintre Republica Moldova si Asociatia
Internationald pentru Dezvoltare prevede acordarea Republicii Moldova a
unui credit in marime de 5,3 milioane drepturi speciale de tragere, iar
Acordul de imprumut dintre Republica Moldova si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare prevede acordarea Republicii Moldova a
unui credit in marime de 12,58 milioane de dolari SUA.

Acordul de finantare si Acordul de imprumut au fost ratificate de catre
Parlamentul Republicii Moldova la data de 23 septembrie 2016 prin Legea
nr. 225.

Amendamentele la Acorduri au doua obiective principale:
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Primul — de a imbunatati performanta proiectului si de a asigura
realizarea obiectivelor de dezvoltare.

Iar al doilea — de a alinia mai bine proiectul la activitatile curente de
modernizare fiscala ale Serviciului Fiscal de Stat.

Amendamentele introduc o abordare noua — finantarea bazata pe
rezultate, care include o serie de indicatori in sprijinul activitatii proiectului,
inclusiv:

1. Politici fiscale, reformele administrarii fiscale si dezvoltare
operationala.

Acordarea finantarii pentru eficienta politicilor fiscale si ale
administrarii fiscale, inclusiv consolidarea capacitatii operationale a
Serviciului Fiscal de Stat al Republicii Moldova prin:

- majorarea valorii nominale a cotelor specifice si minime ale accizelor
pentru toate produsele de tutun din cadrul pozitiei tarifare 240220 pentru
anul 2021 cu cel putin 15 procente comparativ cu cotele accizelor din 2020;

- asigurarea impozitarii cu TVA a livrarilor de bunuri ale subiectilor
insolvabili in baza principiului taxarii inverse;

- imbunatatirea posibilitatilor de utilizare a paginii web a Serviciului
Fiscal de Stat prin lansarea unei singure pagini web a Serviciului care ar
sprijini cerintele contribuabililor;

- consolidarea capacitatii angajatilor Serviciului Fiscal de Stat de a
presta servicii contribuabililor prin elaborarea unui Manual privind
serviciile pentru contribuabili si instruirea angajatilor SFS privind utilizarea
lui;

- elaborarea si realizarea unui instrument electronic de sondaj al
contribuabililor,

2. Al doilea punct este legat de dezvoltarea institutionala. Acordarea
suportului pentru consolidarea performantei si prestarea serviciilor in
Serviciul Fiscal de Stat,

3. Modernizarea infrastructurii si sistemului de tehnologii
informationale. Acordarea suportului pentru achizitia si instalarea unui
sistem integrat de administrare fiscala, inclusiv cu furnizarea hardware si
software relevante si organizarea instruirilor privind functiile sale,
instrumente de raportare manageriala si gestionare a documentelor.

4. Managementul proiectului si managementul schimbarii. Realizarea
activitatilor de consolidare a capacitdtilor care sa sprijine procesul de
management al schimbarii pentru a implementa activitdtile din Program.
Totodata, ca urmare a semnarii amendamentelor, bugetul total al proiectului
ramane neschimbat, fiind introdusa finantarea bazata pe rezultate in suma
de 2,2 milioane de DST (echivalentul a 3 milioane de dolari SUA).
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Amendamentul, prin schimb de scrisori, la Acordul de finantare dintre
Republica Moldova si Asociatia Internationald pentru Dezvoltare (semnat la
Chisindu, la 28 iunie 2016) si Amendamentul, prin schimb de scrisori, la
Acordul de imprumut dintre Republica Moldova si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare (semnat la Chisinau, la 28 iunie 2016) in
vederea realizarii Proiectului de modernizare a administrarii fiscale (TAMP)
au fost semnate la Chisinau la 2 august 2019.

Avizele prezentate de comisiile parlamentare si avizul Directiei
generale juridice a Secretariatului Parlamentului la proiectul de lege sunt
pozitive.

Suplimentar, Comisia economie, buget si finante propune ca in textul
proiectului de lege sa fie specificat locul si data semnarii amendamentelor.
Textul proiectului redactat se anexeaza la prezentul raport.

In contextul celor expuse, Comisia economie, buget si finante propune
proiectul de lege spre examinare Parlamentului si adoptare in prima si a
doua lectura, ca fiind lectura finala.

Domnul Mihail Popsoi:

Multumesc, domnule presedinte Munteanu.

In lipsa intrebarilor, il invit pe domnul coraportor — domnul Renit3.
Da, porniti microfonul domnului Renita, de pe loc.

Domnul Iurie Renita:

Mersi.

Deoarece au fost deja elucidate beneficiile incontestabile ale semnarii
si aprobarii acestui Amendament, ma voi referi in continuare doar la...
succint la faptul examinarii acestui Amendament in Comisia politica externa
si integrare europeana.

Comisia politica externa si integrare europeand, in conformitate cu
functiile si atributiile sale si in temeiul articolului 27 din Regulamentul
Parlamentului, a examinat prezentul proiect de lege si comunica
urmatoarele:

Amendamentul la Acordul de finantare dintre Republica Moldova si
Asociatia Internationala pentru Dezvoltare si Amendamentul la Acordul de
imprumut dintre Republica Moldova si Banca Internationald pentru
Reconstructie si Dezvoltare in vederea realizarii Proiectului de modernizare
a administrarii fiscale (TAMP), conform prevederilor alineatului (1) al
articolului 11 din Legea nr. 595 din 24 septembrie 1999 privind tratatele
internationale ale Republicii Moldova, se regaseste in categoria tratatelor
internationale supuse examinarii si ratificarii de catre Parlament.

Prevederile amendamentelor nu contravin politicii externe promovate
de Republica Moldova si nu afecteaza drepturile si obligatiunile asumate in
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conformitate cu alte instrumente internationale la care statul nostru este
parte.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Comisia politica externa si
integrare europeana propune Parlamentului adoptarea proiectului de
Lege nr. 192 din 12.09.2019 in prima si in a doua lectura.

Domnul Mihail Popsoi:
Multumim.

In lipsa intrebarilor, supun votului in prima lecturi
proiectul nr. 192 din 12.09.2019.

Cine este pentru, rog sa votati.
Majoritatea celor prezenti.

Este vreo fractiune care este impotriva votarii in a doua lectura a
acestui proiect? Nu este.

Cu acordul fractiunilor, supun votului in a doua lectura
proiectul nr. 192 din 12.09.2019.

Cine este pentru, rog sa votati.
Numaratorii.

Sectorul nr. 1?
Numaratorii:

— 26.

Domnul Mihail Popsoi:
Sectorul nr. 2?
Numaratorii:

— 28.

Domnul Mihail Popsoi:
Sectorul nr. 3?
Numaratorii:

Sectorul nr. 3 — 21.

Domnul Mihail Popsoi:

-5 de voturi. Proiectul este votat in a doua lectura.

Proiectul nr. 5 in ordinea de zi, proiectul de Lege pentru
completarea articolului 4 din Legea privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului din 25 iulie 1997,
proiectul nr. 133 din 26.04.2018.

Prezinta domnul deputat Radu Mudreac.
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Domnul Radu Mudreac:
Multumesc.
Onorat Parlament,

Actualmente, o buna parte dintre proprietarii terenurilor agricole,
urmare a tranzactiilor funciare, detin in proprietate majoritatea sau in multe
cazuri toate terenurile amplasate pe un camp, insa datorita faptului ca
drumurile existente care servesc activitatile agricole specificate la articolul
36 alineatul 2 litera b) din Codul funciar, drumurile si fasiile forestiere
proiectate in acest scop, dar netransferate sau neimplementate in natura
apartin cu drept de proprietate autoritatilor publice locale, finalizarea
procesului de consolidare devine practic imposibild fara privatizarea prin
vanzare-cumparare a acestora.

In linii generale, pretul normativ al pimantului, conform Legii privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din
25.07.1997, se refera la terenurile cu destinatie agricola, loturilor de pamant
de pe langa casa si loturilor pomicole, pretul normativ al carora, conform
anexei la legea sus-mentionatd, se calculeaza reiesind din cuantumul de
621 lei 05 bani pentru o unitate de grad-hectar, precum si alte terenuri, cum
ar fi cele destinate constructiilor, inclusiv a terenurilor aferente obiectivelor
privatizate sau care se privatizeaza, terenurilor intreprinderilor private,
pretul normativ al carora se calculeazd reiesind din cuantumul de
19873,34 lei pentru o unitate de grad-hectar.

Legislatia prevede ca unitatile administrativ-teritoriale pot instraina
prin vanzare-cumparare doar terenurile ce tin de domeniul privat al satului
(comunei), orasului la pret normativ, prin concurs sau la licitatie, insa nu
specifica clar cum se vor instrdina drumurile tehnologice din interiorul
campului, care servesc sau urmeazi si serveascd activititile agricole. In
situatia in care o persoana a devenit proprietar al tuturor terenurilor din
cadrul unui camp sau al unei portiuni din acest camp, este imperios ca
aceasta persoand, in scopul consolidarii, sad privatizeze prin vanzare-
cumparare si drumurile tehnologice din interiorul campului.

Astfel, este evident ca drumurile in cauza nu pot fi scoase la licitatie,
deoarece nimeni, in afara de initiatorul procesului de consolidare, nu mai are
nici un interes (cu exceptia unui interes obscur) de a procura terenurile
ocupate de drumurile mentionate. Totodata, este necesar sa nu fie afectate
procesele tehnologice de prelucrare a terenurilor adiacente ale altor
proprietari.

In acest scop, se propune modificarea unui articol, si anume initierea
articolului 10, care va fi in felul urmator:

»(10Y) In scopul facilitarii procesului de consolidare a terenurilor
agricole, terenurile din cadrul unui cAmp sau al unei portiuni din acest camp,
ocupate de drumurile existente care servesc activitatile agricole, specificate
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la articolul 36 alineatul (2) litera b) din Codul funciar, drumurile proiectate
in acest scop, dar netransferate in natura, precum si fasiile forestiere
proiectate, dar neplantate, se vand la pretul normativ al pamantului,
conform tarifului specificat la pozitia I din anexa. Vanzarea-cumpararea se
va efectua la cererea proprietarului terenurilor supuse consolidarii, in
conditiile in care proprietar al acestor terenuri este una si aceeasi persoana
si nu... se vor afecta procesele tehnologice de prelucrare a terenurilor
adiacente.”

Rog sustinerea.

Domnul Mihail Popsoi:

Prima intrebare — domnul Ulanov.
Domnul Denis Ulanov:

[ocriofiH  JIOKJIQJIUMK, BOIPOC IIO0 IIOBOAY IIPOJIA’KU 3€eMeJIb,
Npe/IHa3HAYeHHBIX /11 IT0CAIKHU JIECHBIX HacaXKieHnl. Kpome Toro, 4To 5T0
OYEeBU/THbBIE PUCKU JIJIsI OKPYKAIOIIeH cpe/ibl, KOTOPbIe KOMHCCHS BOOOIIE He
IIpUHHUMaeT BO BHUMaHue. PakT oueHb COMHUTEJILHOTO II0/IX0/Ia K 3TOMY
BOIIPOCYy OTpakeH B pamopTe... B AaHTUKOPPYIIIMOHHOUW JKCIIEPTH3E, B
aHanus3e HOpuanueckoll aupeknuu amnmaparta I[lapsiameHTa, B aHaIu3e
ITpaBuTenbCTBA, B TOM UJIU MHOU CTEIEHU, 3TO OTPAKEHO, OTHAKO KOMUCCHUS
9TO HEe OTpa)kaeT B CBOEM JIOKJIaJle, U Bbl U celyac HHUYEero ob 3TOM He
CKa3aJIH.

OObBsAcHUTE, TOXKaJylicTa, KakuM o0Opa3oM Bbl cobupaerech
obecrieunBaTh BBITIOJIHEHWE HOBBIMH BJIaJieIbllaMUd  00S3aTEIbCTB 10
Iocajike 3eMejb B3aM€eH TeX, KOTOPbIe IpeJIIIoJiarajlnuch Jijisd 3TOro Jiejaa u
KOTOPbIE TIPEITIOJIaTal0TCs A1 TIPOIAXKU ?

Domnul Radu Mudreac:

Proiectul se refera si este mentiunea ca acele fasii forestiere care n-au
fost plantate. Noi nu vorbim de fasiile forestiere care sunt plantate deja. Care
n-au fost transferate, n-au fost plantate, conform proiectului, ele au ramas in
mijlocul campului. Reiesind din acest fapt, pentru a realiza programul de
consolidare a terenului, pentru ca asta este una din sarcinile care... a
Guvernului ca sd consolideze terenurile. Dar consolidarea terenului poate fi
efectuatd... cum a fost mentionat, numai prin procedura de vanzare-
cumparare, donatie sau alte proceduri.

Realizarea acestui proiect, prin cumpararea terenului, care este in
proprietatea administrarii publice, cu toate faptele ca anterior era planificat
plantarea insasi, din diferite motive n-au fost plantate, urmeaza ca sa fie
comercializate sau vandute.

Noi nu ne referim la fasiile existente.
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Domnul Denis Ulanov:

[TonsaTHO. Precizare mo nepsomMy Bompocy. Bbl camu ceituac mpuBoguTe
NpUMepbl KAKHUX-TO KOHKDETHBIX CJIydyaeB, Ja, €CJU YyYacTOK 3eMJIH,
TpeHa3HAYEHHBIH JIJIS TT0CAIKHU, HAXOIUTCS T7Ie-TO B CEPEUHE TT0JIsI, — 3TO
onHo. Torma paBaiiTe Tak W HaNUIIEM, TOT/[A OIIPEEIUM KaKUeE-TO
KpUTEPUM, KOTOpbIE JIOJIKHBI JIeKaTh B OCHOBE BO3MOXKHBIX IPOJIAK
3eMeJIbHBIX YUYaCTKOB, KOTOpBIE Jle-I0pe Ipe/IHa3HAYeHbl JJIA IIOCAJIKU
JIECHBIX HacakjeHuid. [loaToMy BOMpPOC COCTOUT B TOM, YTO BBl TAKUM
obpaszom dopmyaupyere GOPMYJIUPOBKHA B 3aKOHE, UTO S5TO BBITVISUT
TaKUM 00pa3oM.

Tenepp BTOpOI Bompoc. [IpoekT mpeaycMaTpuBaeT BO3MOKHOCTD
MPOJIA’KM B IIpoOllecce KOHCOIUAANMU 3eMesib OOBEKTOB, CBSI3aHHBIX C
IIPOEKTUPOBAHHBIMU  JIECHBIMH  HacakgeHusAMU. OUeBHJHO,  YTO
dbopmyImpoOBKa, KOTOpasi MpejicTaBjeHa B 3aKOHE, OHA POXK/IAeT OTPOMHOE
KOJIMYECTBO MOIIIEHHUYECKUX KOPPYIIIMOHHBIX CXeM C JIECHBIMU
HaCaXKAEHUSIMHU C IeJIBIO ITOJTyYeHUS] BO3MOKHOCTH IIPUBATU3AIUY 3EMJIH.

Kakxum oO6pa3oM Bl coOUpaeTech B 3aKOHOIIPOEKTE IIPeTyCMaTPUBATh
B TaKUX CJIy4yasx HeJOIyIleHUWe, WIH B ciydae HapyIIeHUs ... CXeM, U
COOTBETCTBYIOIIASA OTBETCTBEHHOCTD 32 3TO?

Domnul Radu Mudreac:
Mie mi-i interesant: dumneavoastra din care proiect cititi?
Domnul Denis Ulanov:
Ba.

Domnul Radu Mudreac:
Ceva nu corespunde.
Domnul Denis Ulanov:
CooTBeTcTBYeT.

Domnul Radu Mudreac:
... ati Incurcat foaia imi pare...
Domnul Denis Ulanov:
OTO Balll OTBET, sI IOHUMAIO.
Domnul Radu Mudreac:

Proiectul... OtBeT la ceea ce nu este in proiect. Dumneavoastra ati
incurcat proiectul, pare-mi-se. Ceea ce este prevazut in proiect, este o norma
clara ca atunci cand sunt acele drumuri proiectate... haideti sa incerc altfel
sd explic ca sa fie clar. Sunt drumuri proiectate pe mijlocul campului. Si
atunci cand este un proprietar si aceste cai de acces sunt in proprietatea
administrarii publice locale, comercializarea acestor drumuri... pentru a
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realiza proiectul de consolidare este nevoie sa fie organizata licitatia, asta
prevede legislatia.

In procesul de licitatie, sunt cazuri concrete cand participa persoane
straine care nu au legatura nimic cu acest camp si se incep interese de
targuiala. Avem cazuri cand s-au propus sume de bani ca sa ma retrag.

Inchipuiti-vd ci este un cAmp al cuiva, dar terenurile si c#ile de acces
sunt procurate de altcineva. Ce se intampla in cazul dat? Sau avem un camp
de vii, care erau drumuri tehnologic proiectate in vii. Cineva a defrisat
aceasta vie, dar drumurile si cdile de acces proiectate au ramas in
proprietatea statului. Sau sunt scoase la licitatie aceste drumuri ori cai de
acces si sunt procurate de o persoana straina.

Domnul Mihail Popsoi:
E clar, domnule autor... (Voce nedeslusita din sala.)
Domnul Radu Mudreac:

Asta este scopul acestui proiect. Sau erau proiectate pe fasii forestiere
care n-au fost sadite in mijlocul campului. Proprietarul imprejurul acestor
fasii forestiere este o singura persoana. Ce se intampla in cazul dat?

Domnul Mihail Popsoi:
E clar, domnule autor.

Va multumesc.

Ati acordat doua intrebari.
Scurt, va rog.

Domnul Denis Ulanov:

B OTHOIEHWM MPOJA’KH JIOPOT M MPUJIETAIOIUX YYAaCTKOB. MBI
CYHUTAEM, YTO IIPOEKT JIOJKEH OBITH JOTIOJTHEH COTJIACHEM COCEIEM, ITOTOMY
YTO MBI MMPEKPACHO MMOHUMAEM U 3HAeM, KaKoe KOJIMUECTBO KOH(IUKTOB
HaAXOJIUTCSA W MPHUCYTCTBYET B CJIYUASAX MPOXOKIEHUSA IOPOT WU CMEKHBIX
3eMeJIbHBIX YYaCTKOB.

YBarkaeMmble KOJIJIETHU, Bbl IMMPEKPACHO 3HAeTe, 0 KaKUX KOHQJIUKTaX
uner pedb. IlosToMy B ciyyae TakuxX IIPOJIaYK  HEOOXOJIMMO
IpelycMaTPUBaTh COTJIACHE COCEJIEN. ..

Domnul Mihail Popsoi:

Va multumim pentru sugestie.

Urmatoarea intrebare — domnul Carp. (Rumoare in sala.)
Domnul Lilian Carp:

Domnule autor,

Clar ca proiectul acesta de lege ii cu ,barba”, asa vorbeam eu, ca-i
demult, mai ales in conditiile in care noi avem, cu adevarat, in ultima
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perioada ca se consolideaza terenurile si, in principiu, este necesar, cumva,
sa intervenim pentru a exclude anumite probleme pentru persoanele care,
totusi, incearca sa consolideze terenurile.

Insa, sunt cateva intrebari la care noi trebuie sa putem da raspuns.

Deci prima. Aceste drumuri care sunt intre loturile individuale, deci
asta este, de fapt, un drum tehnic, care el este pe harta, pana la urma, al
repartizarii acestor loturi. Si atunci cand proprietarul cumpara toate
terenurile si face aceasta consolidare, intrebarea este: acest drum tehnic, de
fapt, sta la evidenta la primarie, asta este marea problema. Si atunci,
realizand consolidarea sub un singur bun cadastral, apare intrebarea: de la
cine cumparam acest drum, cine, cum devin proprietarul acestui bun care el,
de fapt, este planificat pe harta de cédtre primarie? Asta-i intrebarea de baza.

Da, este bine, el trebuie sa consolideze... trebuie sa dam cumva omului
posibilitatea sa consolideze.

Dar intrebarea deci apare: de la cine procura el acest drum, pana la
urma, tehnic? Pentru ca sa nu mai existe pe harta si, mai departe, sa poata
face agricultura propriu-zis.

Domnul Radu Mudreac:

Noi vorbim de drumurile proiectate, noi nu vorbim de trasee sau...
vorbim de alte cai de acces care leaga campurile intre ele, noi vorbim de caile
de acces, care erau pe interiorul unui camp, care, ca cale de acces la diferite
loturi... ceea ce tine de drumurile care leaga terenurile sau campurile intre
ele, acele nu cad sub incidenta acestui act. Asta este.

Domnul Mihail Popsoi:
Va multumesc.

Domnule Carp,

Aveti a doua intrebare?
Precizare, va rog.
Domnul Lilian Carp:
Domnule autor,

Eu, practic, la aceleasi drumuri m-am referit, eu nu m-am referit la
altceva. Deci este lotul, gradini, care are statut de gradina...

Noi stim ca fiecare are... in dependentd de numarul de familie s-a
repartizat. Intre aceste loturi exista cai de acces sau drumuri tehnice, ele nu
au menirea si asa mai departe.

Dar, pana la urma, el este la evidenta si acest drum este in proiect,
atunci cand au fost repartizate aceste bunuri. Si proprietar se considera a fi
primaria.
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Domnul Radu Mudreac:
Administrarea publica locala.
Domnul Lilian Carp:

Locala. Pai, noi trebuie foarte clar sa vedem sa nu ajungem in situatia
cand, cine vinde, cum vinde acest teren sau, in general, are dreptul sau nu
are dreptul,... obligam administratia publica locala in aceste conditii sa poata
sa vanda terenul sau nu. Deci noi, intr-un fel, daca vrem sa-i ajutam, trebuie
sa-i ajutam pana la capat.

In cazul cand tot terenul este consolidat, iar aceste drumuri tehnice,
chiar daca sunt ale primariei, primaria sa fie, in principiu, obligata ca sa
poata... si cumpere el acest teren. Deci asta este ajutorul pe care noi putem
sa-1 dam persoanelor care consolideaza terenul.

Mersi mult...
Domnul Radu Mudreac:

... Aceste drumuri sunt la balanta primariei, sunt in proprietatea
primariei. Si, la solicitarea proprietarului care a consolidat terenul, primaria
organizeaza... la ziua de astazi, organizeaza licitatie.

De aceea scopul acestui proiect este de a fi comercializate la pretul
normativ, fara organizarea licitatiei.

De facto noi, la ziua de astazi, avem o multime de campuri care sunt
prelucrate in totalmente consolidat si drumurile nu mai sunt, de fapt, ...
natura, dar terenul este in proprietatea administrarii publice locale. Asta este
problema.

Domnul Mihail Popsoi:
Multumim.

Urmadtoarea intrebare — domnul Sirbu.
Domnul Serghei Sirbu:
Multumesc.

Domnule presedinte al comisiei,

Ideea nu este proasta in sine, ideea este, poate, buna, doar ea prin acest
proiect de lege va ridica mai multe intrebari decat solutii. Nu intamplator
noi, la timpul potrivit, nu am adoptat acest proiect de lege, deoarece au fost
foarte multe dezbateri, foarte multe intrebari. Cateva intrebari va pun. De ce
acest teren trebuie sa fie vandut la pret normativ, de ce nu la pret de piata?
O intrebare.

Eu cred ca cumulativ aici este vorba de mii de hectare de teren care vor
fi vandute la pret normativ, cu toate ca logic statul ar putea sa castige si
autoritatile publice locale ar putea sa castige bani, deoarece ele vor fi vandute
la pret de piata.
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Dumneavoastra ati spus de licitatii, ca chipurile ar putea sa vina cineva
din strada si sa cumpere o bucatd de drum in centrul cAmpului. Foarte
simplu, exista dreptul de permisiune, putem organiza in felul urmator in care
doar proprietarul va putea sa achizitioneze, dar nu la pret normativ, dar la ...

Domnul Radu Mudreac:
A organiza voi stiti.
Domnul Serghei Sirbu:

... pret de piatd. Unu la mana. Doi. In primul rand, exista si probleme
de ordin juridic ce tin de inregistrare si masurari cadastrale, exista probleme
de ordin juridic ce tin de dreptul de superficie si de acces la terenurile
adiacente. Deoarece noi am identificat cazuri cand efectiv se utilizau si
drumurile nu din caAmp, dar de la marginea campului si era imposibil sa treci
pe terenul altuia.

Iar a treia cea mai grava, care deja a fost mentionat, este vorba despre
plantatiile forestiere care au fost proiectate si n-au fost plantate. Stiti de ce
nu au fost plantate? Intentionat n-au fost plantate, anume pentru a utiliza
aceste terenuri. Dar ele au fost proiectate pentru a nu admite degradarea
solurilor. Si este vorba de un element ecologic si de mediu.

Au aparut extrem de multe intrebari, de aceasta si n-am mers mai
departe. De aceea eu propun, colegi, sa intoarcem acest proiect de lege in
comisie, sa vedem expertiza Guvernului, expertiza ministerului si sd venim
cu un proiect consolidat, dar perfectionat astfel ca sa aiba de castigat, in
primul rand, statul. Sa nu degradeze solurile, pe de-o parte, iar autoritatile
sa primeasca bani nu la pret normativ, dar la pret de piata.

Va multumesc.
Domnul Radu Mudreac:

Dupa cum v-ati exprimat acuma, domnule deputat, ,a baba fIra
npotus”. Intrebarea e destul de clari, de facto aceste drumuri demult sunt
prelucrate, de facto noi le credm probleme agricultorilor prin legislatia
existentd, de fapt, agricultorii au nevoie de sustinere, dar nu de superficie si
nu stiu de ce incercati sa enumerati. Acuma e una.

Doi. Aceste terenuri trebuiesc ... ca sa realizam proiectul de consolidare
a terenurilor este nevoie de a-1 aproba.

Si trei. Eu cred ca proiectul dat, pana a fi inregistrat in Secretariat, a
fost aprobat la sedinta fractiunii la voi. Inseamna, ca ce s-a intamplat?

Sergiu,
Haide ...

Si marea majoritate din colegi care l-au semnat au fost din Comisia
agricultura si a fost votat la decizia unei comisii de profil. Acesta a fost scopul.
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Dar comisiile de profil in domeniul agricol se intalnesc cu agricultorii, nu
cu...

Domnul Mihail Popsoi:

Va multumim, domnule autor.

Urmatoarea intrebare — domnul Furculita.

Ati epuizat timpul dumneavoastra, doar succint.
Domnul Sirbu.

Domnul Serghei Sirbu:

O precizare scurtd. Nu m-ati inteles, domnule presedinte. Noi nu
suntem impotriva consolidarii terenurilor, ca sa fie foarte clar. Dezbaterile
au fost din cauza ca apar foarte multe intrebari de ordin juridic. Acest proiect
efectiv nu va putea fi implementat in practica.

Si dumneavoastra asa si n-ati raspuns la intrebarea: ce facem cu
plantatiile forestiere pentru a nu admite degradarea solurilor? Iar ele n-au
fost plantate intentionat pentru a fi folosite. Iata care este intrebarea. Sa
gasim solutii juridice corecte, nu sunt eu impotriva ideii.

Domnul Mihail Popsoi:
Domnul Furculita.

Domnul Corneliu Furculita:
Multumesc, domnule Presedinte.

Eu constat ca in sald sunt mai multi juristi decat agricultori, probabil
de aia sunt atat de multe si aprinse discutii. Ca sa fac claritate la ceea ce tine
de fasiile forestiere. Fasiile forestiere sunt plantate conform unui plan pentru
un anumit camp, pentru o anumitd plantatie, deci ele fac parte din acea
plantatie. In cazul cand terenul sau cAmpul respectiv nu a fost plantat, fasia
a ramas neplantata, dar pe proiect ea exista. Ulterior, daca proprietarul nou,
care a executat consolidarea pamanturilor, intentioneazd sd planteze pe ea
o vie sau o livadd, conform proiectului acolo vor fi prevazute, conform
normelor in vigoare, fasiile de protectie. Trebuie sa stiti, domnilor juristi.
Deci nu se incalca absolut nimic.

Ceea ce tine de acele drumuri tehnologice. Evident ci ele deja iardsi nu
mai exista. Si vorbim doar de drumuri tehnologice, nu de drumuri de interes
public spre un izvor sau spre un teren al caruiva altui proprietar.

Deci sunt niste discutii mult prea inutile deja, eu constat.

Si as sugera sa aplicam articolul 108, daca domnul Presedinte accepta.
Domnul Mihail Popsoi:

Domnul Frunze,

Varog.

Si dupa aceasta.
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Domnul Petru Frunze:
Stimati colegi,
Domnule raportor,

Poate acest proiect este cu intentie buna, dar vreau sa ma expun,
fiindca am activat 8 ani in calitate de primar. Si vreau sa mentionez ca in
perioada respectiva am avut o multime de solicitari din partea liderilor
agricoli de a privatiza aceste drumuri. Si vreau sa va spun ca toate solicitarile
care au fost n-a fost niciuna justificata, deoarece multi isi doresc sa
privatizeze aceste drumuri si chipurile si forestiere. Si vreau sa mentionez ca
multe fasii forestiere practic sunt doar pe harta ca fasie forestiera, dar in
practica, in realitate nu au copaci, n-au pomi.

In situatia respectivi multi au scopul ca si comercializeze, adici si
procure acest teren, ca ulterior dupa acest teren care este bineinteles format
din mai multe parcele, peste jumatate de kilometru ... de exemplu, de-o parte
si de alta este pasune, peste jumatate de kilometru mai sunt 20 sau
50 de terenuri proprietate privata. Practic pe harta cand te uiti, acele terenuri
chipurile ar avea acces, ar avea, adica, drum spre aceste terenuri, dar la fata
locului cand mergi vezi ca pasunile respective sunt degradate, ca terenurile
sunt in stare de alunecari de teren si practic oamenii la acele terenuri nu au
acces doar prin camp acolo unde sunt comasate aceste terenuri, practic alta
directie sau alt acces catre aceste terenuri nu au oamenii.

Si n situatia respectiva ne-am ciocnit cu cazuri atunci cand primaria a
vandut teren si a vandut inclusiv drumul la care erau de-o parte si de alta
terenuri proprietate privata si oamenii nu au posibilitate sa se duca sa-si ia
roada, fiindca trebuie sa vind sau cu helicopterul, sau cu altd metoda, fiindca
nu au acces la aceste terenuri.

Mai mult decat atat, eu consider ca acest proiect de lege urmeaza sa fie
consultat si cu CALM-ul, ca sa vedem cum se expun primarii in privinta
respectiva. Bineinteles, dorim s solutiondm o problema, dar vom face si mai
multe probleme. Si cei care isi doresc sa comercializeze aceste terenuri mai
mult decat atat nu vor fi expuse la licitatie, acum vor avea un prilej ca sa
defriseze si unii copaci din unele fasii forestiere ca sa fie considerate terenuri
fara ...

Domnul Radu Mudreac:

Domnule deputat primar,

Spuneti-mi, va rog frumos, ati citit proiectul?
Domnul Petru Frunze:

Da, am citit. (Rumoare in sala.)

Domnul Radu Mudreac:

Ati citit proiectul?
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Domnul Petru Frunze:
Da, am citit.
Domnul Radu Mudreac:

Ati vazut care cai de acces sau drumuri cad sub incidenta acestui
articol?

Domnul Petru Frunze:

Da, din campuri unde sunt comasate terenurile agricole, adicd mai
multe parcele.

Domnul Mihail Popsoi:

Colegi,

Haideti sa ne clarificam ... in comisie.
Domnul Petru Frunze:

Campul il putem considera si de 100 si de o mie de hectare.
Domnul Radu Mudreac:
Dumneavoastra ceva incurcati.
Domnul Mihail Popsoi:

Colegi,

A fost propunerea...

Domnule autor.

A fost propunerea de a vota articolul 108. Fractiunile sunt de acord?
(Rumoare in sala.)

La vot — aplicarea articolului 108. (Rumoare in sala.)
Cine este pentru, va rog sa votati.

Majoritatea celor prezenti.

Va multumim.

Raportul comisiei, va rog, domnule autor.

Da, domnule Diacov, de procedura.

Domnul Dumitru Diacov:

De procedura.

Domnule Presedinte,

Este, intr-adevar, un proiect destul de complicat.

Noi sprijinim ideea consolidarii. Dar sa nu se intample asa ca, avand
ndravurile acestea moldovenesti, noi n-o s mai avem drumuri. O sa le
transforme, o sa le inchida, o sa le blocheze si asa mai departe.
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Domnul Mihail Popsoi:

Am inteles. Procedura la care va referiti, articolul la care va referiti, de
procedura. (Voce nedeslusita din sala.)

Domnul Dumitru Diacov:

... MBI He mpejiarajiu.

Domnul Radu Mudreac:

... Dar cine?

Dar cine, domnule Diacov, I-a propus?
Domnul Dumitru Diacov:

Avizul Guvernului este?

Domnul Radu Mudreac:

Da.

Domnul Dumitru Diacov:

Si-i pozitiv?

Domnul Radu Mudreac:

Da.

Domnul Dumitru Diacov:
Doamne fereste!

Domnul Mihail Popsoi:

Colegi,

Toate intrebarile la comisie.

Domnule autor,

Va rog, raportul comisiei. (Galdagie in sala.)
De procedura, doamna Ciobanu, va rog.
Doamna Maria Ciobanu:

Domnule deputat Mudreac,

Puneti, va rog, mana la inima si spuneti cda, de fapt, dumneavoastra
sunteti autorul acestui proiect de lege.

Fiindca daca n-ati fi dumneavoastra, cu adevarat, nu l-as vota.

In primul rand, este o problema nationald, sa stiti dumneavoastra,
chiar acest proiect este necesar.

In zadar domnul deputat Diacov spune c# nu-1 sprijini.

Eu cred ca trebuie sa ridicati mana si sa-l votati, domnule Diacov, ca
de sprijinit il sprijina acei care-s implicati direct in acest proiect.
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Spuneti, va rog, domnule Mudreac, daca sunteti autor? Daca nu sunteti
autor dumneavoastra, eu, cu adevarat, nu-1 votez. Si eu cred ca intelegeti din
ce considerente nu-1 votez.

Domnul Radu Mudreac:
Doamna Ciobanu,
E un proiect destul de bun si necesar.

Eu prezint acest proiect, ca urmare a imputernicirii membrilor
comisiei de a-1 prezenta la tribuna. Asta este situatia.

Domnul Mihail Popsoi:
Domnule Mudreac,

Va rog, raportul comisiei.
Domnul Radu Mudreac:
De aceea... raportul comisiei.

Comisia agricultura si industrie alimentara a examinat proiectul de
Lege pentru completarea articolului 4 din Legea privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308/1997 si comunica
urmatoarele.

Proiectul a fost inaintat cu titlu de initiativa legislativa de catre un grup
de deputati in Parlament, in conformitate cu articolul 73 din Constitutie si
articolul 47 din Regulamentul Parlamentului, si are drept scop facilitarea
procesului de consolidare a terenurilor agricole.

Este cunoscut faptul ca consolidarea terenurilor agricole reprezinta un
complex de actiuni indreptate spre optimizarea suprafetelor, dimensiunii si
amplasamentului terenurilor, care creeaza conditii favorabile pentru
activitatea economica a gospodariilor taranesti si a altor intreprinderi
agricole si, nu mai putin important, contribuie la combaterea eficienta a
eroziunii solului si sporirea fertilitatii lui.

Tinand cont cd multi dintre proprietarii terenurilor agricole, urmare a
tranzactiilor funciare, detin in proprietate majoritatea sau in multe cazuri
toate terenurile amplasate pe un camp, finalizarea procesului de consolidare
a terenurilor...

Domnul Mihail Popsoi:

O secunda, domnule presedinte al comisiei.

Va rog frumos, facem liniste in sala si sa ne ascultam.
Domnule Sirbu,

Daca aveti de vorbit cu colegul, puteti sa iesiti din sala de plen.
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Domnul Radu Mudreac:

agricole devine foarte anevoioasa fard o reglementare clarda a
procesului de instrdinare a drumurilor din interiorul cAmpului care servesc
sau urmeaza sa serveasca activitatile agricole, si anume...

Domnul Mihail Popsoi:

Domnule autor,

Colegi,

Rog sa pastram...

Domnule Sirbu...

Domnii Sirbu,

Daca aveti de discutat, va rog frumos sa iesiti din sala.
Ambii, da.

Domnul Radu Mudreac:

... Instrdinarea acelor drumuri, atentie! care nu vor afecta procesele
tehnologice de prelucrare si intretinere a terenurilor adiacente ale altor
proprietari, cat si caile de acces catre... utilitati. (Galagie in sala.)

Este de mentionat ca Guvernul sustine proiectul de lege care, impreuna
cu alte propuneri si obiectii parvenite regulamentar, au fost sistematizate si
examinate de catre comisie, iar rezultatele examindrii sunt reflectate in
sinteza si proiectul redactat, parti integrante ale prezentului raport.

Ca urmare a dezbaterilor, Comisia agricultura si industrie alimentara,
cu votul majoritatii membrilor sdi, sustine raportul din 25 iulie 2018 si
propune examinarea si aprobarea proiectului de lege in prima lectura.

Totodata, in lipsa altor obiectii si propuneri, proiectul de lege supus
examindrii se propune pentru adoptare si in lectura a doua, ca lectura finala.

Domnul Mihail Popsoi:

Va multumesc.

Intrebari?

Domnul Furculita.

Domnul Corneliu Furculita:

Va multumesc, domnule Presedinte.

Repetat inca o data, pentru doamna Maria, la intrebarea: cui apartine
acest proiect?

Acest proiect a fost elaborat in legislatura precedenta de catre Comisia
agricultura — majoritatea membrilor acestora.

Chiar si daca la acel moment domnul Radu nu era in acea comisie, pur
si simplu, dumnealui nu era in acea comisie, el sprijina si eu sprijin acest
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proiect. (Rumoare in sala.) Dar erau discutii. Si desigur domnul Radu putea
sa vina cu o initiativa proprie, sa modifice cateva litere in ea si sa spuna ca
asta este initiativa lui.

Dat fiind faptul ci initiativa deja a trecut procedurile prin comisii si ea
este necesara, decizia s-a luat sa fie votata in forma in care ea este. Deci
credeti-ne pe ambii ca este o decizie necesara.

Domnul Mihail Popsoi:

Urmatoarea intrebare — domnul Grosu.

Doamna Maria Ciobanu.

Doamna Maria Ciobanu:

Multumesc pentru explicatie, domnule deputat Furculita.

Dar eu stiu, cu exactitate, ca acest proiect 1i apartine domnului
Mudreac si nu-1 voi sprijini, dar voi vota.

Si, va rog, evitati expresiile aiurite pe care le exprima domnul Diacov.
El nu sprijina, dar voteaza. (Rdsete in sala.)

Domnul Mihail Popsoi:
Urmatoarea intrebare — domnul Ulanov.
Domnule Diacov,

Doriti dreptul la replica?
Domnul Dumitru Diacov:
Da, va rog.

Domnul Mihail Popsoi:
Domnule Diacov,

Varog.

Domnul Dumitru Diacov:
Maria,

Eu te-am sprijinit mai multe ori (rasete in sald) si ultima declaratie
n-o sprijin, fiindca dumneavoastra sprijiniti socialistii.

Dar sprijinul meu o sa fie in asa fel ca dumneavoastra, cand va duceti
in teritoriu, sa sprijiniti ideea democratizarii, prosperarii si asa mai departe
a Republicii Moldova.

Dar proiectul asta este proiect din fostul Parlament si nici unei
persoane care a fost la tribuna nu-i apartine.

Daca colegii intelegeau lucrul asta, puteau sa faca sa repete acest
proiect, sa-1 facd mai bun s.a.m.d.

Dar, poftim, eu cred ca unii din deputati au dreptul sa voteze.
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Noi, fractiunea, o sa votam liber: cine din colegi o sa voteze, cine n-o sa
voteze.

Domnul Mihail Popsoi:

Va multumesc.

Domnul Dumitru Diacov:

Asa ca noi va sprijinim pe dumneavoastra.
Domnul Mihail Popsoi:

Intrebarea urmitoare — domnul Ulanov.
Domnul Denis Ulanov:

Va multumesc mult.

711 cTeHOrpaMMBbl IMO3UIUI0 (PpakIUU BbICKA3aTh MO JAHHOMY
3aKOHOIIPOoeKTy. M aea xopolias, FOCIIOAUH JOKJIAJUUK, Bce TOHATHO. HO BBI
MHe IIepPBOMY 3aJlaJIi BONPOC: BHUMATEJIPHO JIX S 4MTal 3aKOH? IloTom
yBaXKaeMOMY KoJulere BbI 3a/iaeTe BOIIPOC: BHUMATEJJIbHO JIM YNTAIN 3aKOH?
BrI ckazaiu 3TO TpU pasa pa3HbIM JeyTaTaM.

N3 storo COBEPIIEHHO OYEBUAHO: IIPOEKT CprOfI, CprOfI HaCTOJIbKO,
YTO OH HE MOXKeT ObITh CErogHA IIPUHAT Ja*Ke B IIEPBOM UYTCHHU. O‘-IGBI/IILHO,
Ta ITOCIIEIIIHOCTD, C KOTOpOfI (I)paKIII/IH COIIMAJIMCTOB IIbITAETCA IIPOTAIIIUTDL
ITOT... HACUET JICKOHUU — B APYI'OM MECTE... IIbITAa€TCA IIPOTAIIHUTL OTOT
3dKOHOIIPDOEKT.

[ToaTOMYy MBI IIpe/ijIaraeM €ro CHSTh ¢ TOJIOCOBaHHS, A0PabOTaTh B
HoOpMaJIbHOM pesxkuMe. OH He ImpelycMaTPUBAaeT MHOTHX CEPhEe3HbIX BeEIllel,
B TOM UYHCJIE Ta TEMa, KOTopasi ObLjIa MOJIHATA, O TOM, KaKHe JIOPOTH U KakK,
YTO HaXOAUTCs Ha OajaHce BJacTed, KakuM oOpa3oM HaJio JiaTh
BO3MOXKHOCTb MPaBUJIbHOU KOHCOJIUIAIIUU 3€MEJb... TAKUM 00pa3oM, Kak
9TO IpeyCcMaTpuBaeTcs B mpoekTe. COBEPIIIEHHO OYEBU/THO — 3aKOH CHIPOH.

MpbI He TOJIOCYyeM IPOTUB, Mbl BO3J/IEPKUMCS, ITOTOMY UTO 3a TaKOU
HechOpMUPOBAHHBIN, HOPMAJIBHO HE MO/ITOTOBJIEHHBIN ITPOEKT I'0JI0COBATh
HEeJIb3s 110 TAKUM CEPbE3HBIM BelllaM.

Domnul Mihail Popsoi:

Am inteles pozitia dumneavoastra.
Domnul Radu Mudreac:

Cu parere de rau...

Domnul Mihail Popsoi:

In lipsa...

E suficient, domnule Mudreac.

In lipsa altor intrebari, supun votului in prima lecturia
proiectul nr. 133 din 26.04.2018.
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Cine este pentru? (Galagie in sala.)
Inainte?

Dumneavoastra ati spus dupa.

Da, domnule Carp.

Domnul Lilian Carp:

Stimati colegi,

Noi tot asa, aruncand replici cu una, cu alta, dar daca tot vorbim de
sprijinit, acest proiect de lege... m-am uitat eu chiar sa vad de unde-i avizul,
cine, fiindca e un proiect vechi, mai demult, si m-am uitat ca el a fost sprijinit
de Guvernul Filip.

Adica atunci cand a fost dat avizul pozitiv si sustinea aceasta initiativa,
atunci Guvernul Filip 1-a sprijinit. Si ar fi bine asa, daca am fi corecti, noi sa
sprijinim si mai departe anumite proiecte care au, totusi, o intentie buna.

Si am si incerc in doui-trei cuvinte ca si fac anumite clarificiri. In
primul rand, noi, cu adevarat, avem in Republica Moldova terenuri foarte
faramitate si astazi exista intentia mai multor persoane juridice, fizice care
procura terenurile si cea mai mare problema care exista, exista cu aceste
drumuri tehnice prin interior, da. Si chiar daca are loc procurarea acestor
terenuri, cand incerci sa faci un singur numar cadastral, asta este marea
problema, a arata un singur bun. Ca atunci cand mergi sa platesti taxa pentru
exploatarea terenurilor doua-trei-patru-cinci, nu mergi cu o suta de titluri de
proprietate si incerci sa platesti pentru fiecare teren separat, dar ai un teren
consolidat, stii ca tu platesti taxa pentru acest teren consolidat.

Totodata, ceea ce este important, mai ales pentru terenurile care sunt
faramitate cu titlu de gradini. Deci pe un teren, pe o suprafata de aproximativ
60—70 de hectare pot fi pana la doua-trei sute de proprietari si atunci noi
avem drum care intretaie acest teren de zeci si in stanga, in dreapta care per
total asta este inca ... aproximativ poate fi un hectar. Cine plateste pentru
acest teren? In cazul cand exploateazi acel care a procurat tot terenul, deci,
pana la urma, aceste cai de acces care sunt pe suprafata acestui teren trebuie
sa fie in proprietate, nu mai exista atatia proprietari. Si este corect ca noi
sa-i permitem ca el sa procure acest drum de acces sau drum tehnic, mai
bine-zis, si sd poatd mai departe sa se ocupe cu agricultura.

Fiindca anterior, pana la divizarea acestui teren in mii de bucati sau in
sute de bucati, nu exista drum de acces acolo. Si noi nu trebuie acum sa
incercam sa spunem ca se vor cumpara drumurile proiectate publice. Nu este
adevarat. Noi vorbim de acele drumuri tehnice pe interiorul terenului.

Acum 1n ceea ce priveste cu fasiile forestiere.
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Domnul Mihail Popsoi:

Colegi,

Sa facem o pauza sa va ascultam pe dumneavoastra?
Domnul Lilian Carp:

Pentru fasiile forestiere. Deci in proiect foarte clar scrie ca doar acele
fasii care nu au fost in general, ele au fost proiectate, dar nu au fost. Marea
majoritate dintr-insele, din acest fasii sunt un fel ... Mai multe fasii forestiere
sunt astazi in cadrul terenurilor care sunt astazi in paragina si in haturile care
sunt repartizate, decat, de fapt, sunt marginea terenurilor propriu-zise.

In acest context, eu zic sd nu facem atata politicd, dar din contra si
sustinem ... De data asta, domnule Novac, sa sustinem agricultorii si
persoanele care consolideaza aceste terenuri, sa nu facem demagogie, mai
ales ca a fost sustinut, in primul rand, de catre Guvernul anterior.

Mersi mult.
Domnul Mihail Popsoi:
Multumim.

Supun votului in prima lectura proiectul nr. 133 din
26.04.2018.

Cine este pentru, rog sa votati.
Majoritatea celor prezenti.

Inteleg ci autorul a sugerat si a doua lecturs.
Fractiunile,

Sunt de acord cu ambele lecturi? In lipsa acordului fractiunilor, lectura
a doua se va vota la data ulterioara.

Proiectul nr. 6 de pe ordinea de zi, Raportul de evaluare a
modului de pregatire si desfasurare a concesionarii Aeroportului
International Chisinau.

Raportor — domnul Igor Munteanu.

Va rog.

Va rog, de procedura, domnule Burduja.
Domnul Petru Burduja:

De procedura. Deoarece exista riscul ca sa nu fie recunoscut raportul
Comisiei de anchetd, deoarece initiator este Comisia de anchetd care a
aprobat acest proiect de raport si urmeaza a fi discutat in cadrul sedintei.
Deci nu poate un deputat sa prezinte raportul. Raportul il prezinta Comisia
de anchetd. De aceea pentru a nu fi interpretari diferite, pentru stenograma
lucrul acesta sa fie.
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Domnul Mihail Popsoi:
Incd o dati.
Domnul Petru Burduja:

Deci conform proiectului ordinii de zi, initiator este deputatul Igor
Munteanu, dar, de facto, initiator este Comisia de ancheta, care a fost votata
prin hotarare.

Domnul Mihail Popsoi:

Deci de ordin tehnic cumva remarca?
Domnul Petru Burduja:

Da, da.

Domnul Mihail Popsoi:

Oricum nu toti membrii comisiei odata au sa prezinte, tot presedintele
comisiei o sa prezinte.

Domnul Petru Burduja:
Pentru stenograma, da.
Domnul Mihail Popsoi:
Am inteles.

Va multumesc.

Nu, e de ordin tehnic ce scrie pe ...
Domnule presedinte,

Va rog.

Domnul Igor Munteanu:
Stimati colegi,

Domnule Presedinte,

Va rog frumos, sa-mi permiteti sa incep atunci cu adnotare, care o sa
clarifice si pozitia dumneavoastra, si felul in care intelegem noi prezentarea
acestui raport.

As vrea sa va spun ca acest raport, primul raport, pe care trebuie sa-1
prezentam astazi, este asteptat de toatd lumea si de prietenii unui regim
democratic, si de adversarii unui regim democratic din Republica Moldova.
Dar inainte de asta, ca adnotare, as vrea sa va spun ca acest raport al Comisiei
de ancheta nu ar fi fost posibil daca nu ar fi existat sustinerea permanenta
continud a membrilor Comisiei de ancheta: domnul Petru Burduja, domnul
Radu Marian, domnul Vlad Batrincea si democratii — domnul Igor Vremea
si domnul Ciubuc Nicolae.

Inainte de a prezenta, evident, elementele de baza ale acestui raport, as
dori sa apreciez, de asemenea, si asta este o procedurd pe care toate

59



parlamentele din lume o fac — recunoasterea publica a meritelor celor care
au contribuit la scrierea unui raport important pentru Legislativ.

Deci avem o apreciere deosebita pentru consultantii care au fost
selectati de catre Secretariatul Parlamentului: domnul Victor Neaga, domnul
Oleg Tofilat de la ,WatchDog” si domnul Eduard Digore — Casa de Avocatura
,Digore”.

In mod special, as dori si multumesc sustinerii permanente a
consultantului superior doamna Svetlana Sagaidac, care tine de Comisia
economie, buget si finante. De asemenea, as dori sia multumesc
Secretariatului Parlamentului, care au mers in intampinarea necesitatilor pe
care le-am avut chiar de la bun inceput: domnul Igor Klipii, doamna Ana
Suruceanu si domnul Adrian Albu, care au oferit tot sprijinul pentru ca
aceasta ancheta sd aiba loc in cele mai bune conditii.

In sfarsit, trebuie sa multumesc faptului ca presa de investigatie a avut
un rol deosebit, pentru ca a adus subiecte si aspecte, pe care, posibil, nu le
vedeam la inceput.

Acum, cu permisiunea dumneavoastra, o sa prezint, din numele
Comisiei de anchetd, Raportul de evaluare a modului de pregatire si
desfisurare a concesionirii Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International
Chisinau” si o sa rog presedintele sa-mi ofere pentru acest lucru 40 de minute
si 30 de minute pentru intrebari si raspunsuri.

Domnul Mihail Popsoi:

Daca fractiunile acceptia: 40 — prezentarea si 30 — intrebari-
raspunsuri?

Da, domnule Batrincea.
Domnul Vlad Batrincea:

Da, asta si este propunerea, sa aprobam un regulament: 30—40 de
minute — pentru raportor si pand la 30 de minute — sesiunea intrebari-
raspunsuri, deoarece sunt doua rapoarte si Parlamentul trebuie sa lucreze
intr-un ritm sporit. Si propunem sd supuneti votului anume acest
regulament.

Domnul Mihail Popsoi:

Fractiunile sunt de acord: pentru acest raport pe care il prezinta acum
domnul Munteanu — 30—40 prezentarea si cam tot atat — intrebari-
raspunsuri? (Rumoare in sala.)

Domnule Sirbu,
O sa aveti suficient timp sa va expuneti.

Cu propunerea respectiva legata de regulament si timpul acordat,
acceptata de cdtre fractiuni, domnule Munteanu, va rog sa continuati.
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Domnul Igor Munteanu - presedintele Comisiei de anchetd
pentru analiza modului de organizare si desfasurare a privatizarilor
proprietatii publice incepand cu anul 2013:

Multumesc foarte mult.

Comisia de ancheta parlamentara nr.51 pentru analiza modului de
organizare si desfasurare a privatizarii si concesionarii proprietatii publice
din 2013—-2019, dupa cum bine stiti, a fost infiintatd prin Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova la 18 iunie, in temeiul articolelor 34-36
ale Regulamentului Parlamentului Republicii Moldova.

Am avut o perioada de 120 de zile pentru pregatirea acestui raport, noi
suntem cu doua saptamani inainte, dar mai urmeaza si alte doua rapoarte.
In scopul stabilit prin hotirarea Parlamentului Republicii Moldova, comisia
a solicitat selectarea si angajarea unui grup de consultanti, in temeiul unei
proceduri de achizitii publice transparente acestia au fost selectati si
angajati, contractul nr. 185. Asta pentru cei care sunt foarte meticulosi in
urmarirea actiunilor noastre.

La intocmirea raportului, deputatii din Comisia de ancheta
parlamentara si consultantii angajati din Secretariatul Parlamentului au
primit si prelucrat sute de acte, rapoarte, documente, procese-verbale si alte
acte esentiale pentru obiectul de ancheta din partea agentiilor de stat supuse
Guvernului Republicii Moldova. Suplimentar, Comisia de ancheta a
desfasurat audieri pe cauza si subiectul analizat cu fosti oficiali, presa,
angajati ai statului si alte persoane relevante pentru ancheta parlamentara.

Raportul reprezinta opinia comuna a deputatilor Comisiei de ancheta
parlamentara nr. 51, in baza analizei de legalitate efectuata de catre
consultantii independenti si reflectiile membrilor comisiei este prezentata in
anexa la prezentul raport, care a fost deja distribuit, este accesibil deja pe
site-ul Parlamentului.

Pe dosarul concesionarii, Comisia de ancheta constata urmatoarele.

La 28.06.2012, de catre Agentia Proprietatii Publice, a fost aprobat
Ordinul nr. 33/1! cu privire la instituirea grupului de lucru pentru elaborarea
Studiului de fezabilitate in cadrul realizarii Proiectului de parteneriat public-
privat ,Concesionarea Tntreprinderii de Stat ,Aeroportul International
Chisinau"”.

Dupa instituirea grupului de lucru privind elaborarea Studiului de
fezabilitate, a fost aprobata Hotdrarea de Guvern nr. 476 din 04.07.2012,
care a instituit cadrul legal privind procedurile standard si conditiile
generale de selectare a parteneriatului privat. Prin Ordinul directorului
Agentiei Proprietate Publica, domnul Tudor Copaci, din 08.02.2013, a fost
aprobat Studiul de fezabilitate pentru concesiunea activelor Aeroportului
International Chisindu si operarea serviciilor aeroportuare corespunzatoare.
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Prin Hotararea de Guvern nr. 321 din 30.05.2013, au fost aprobate
urmatoarele criterii generale de selectare a concesionarului: marimea
redeventei; perioada concesiunii; capitalul social — minimum 30 de milioane
de euro; experienta in prestarea serviciilor din domeniul aviatiei civile —
minimum 2 ani; experientd in concesionarea serviciilor aeroportuare.

Astfel, potrivit punctului 2 al anexei, pentru desfasurarea procedurii de
concurs, Ministerul Economiei trebuia sa creeze o comisie de concurs,
formata dintr-un numar impar de membri persoane fizice, nu mai mic de 7,
care trebuia sa includa reprezentanti ai Ministerului Economiei,
Ministerului  Finantelor, Ministerului Justitiei, reprezentanti ai
concedentului, un specialist in economie, un specialist in jurisprudenta etc.

Potrivit aceleiasi hotarari de Guvern, Comisia de concurs desemna, cel
putin, cinci candidaturi si trebuia sa le expedieze invitatiile pentru
participarea in concurs, conform urmatoarelor criterii: siguranta financiara
a aplicantului; spectrul larg al capacitatilor tehnice si competenta
profesionala.

Dupa desemnarea celor mai bune oferte, comisia elabora, in cel mult
30 de zile de la data deciziei respective, proiectul de contract de concesiune
care ar fi trebuit sa intruneasca datele prevazute in caietul de sarcini si il
transmitea ofertantului desemnat invingator.

La 14.06.2013, Ministerul Economiei a emis Ordinul nr. 103, prin care
a fost constituita Comisia de concurs pentru selectarea concesionarului
activelor Intreprinderii de Stat ,Aeroportul International Chisinau”.

La acest concurs au participat doi ofertanti: ,Mejdunarodnii Aeroport
Vnukovo”, impreund cu Compania ,Vnukovo-Invest” si Asociatia
Persoanelor Juridice ,,Avia Invest” SRL, fondata de ,Habarovsky Aeroport”,
,Kolomensky Zavod” si SRL ,,Avia Invest”.

Comisia de concurs a constatat ca prima oferta nu intrunea conditiile
de participare la concurs, pentru ca a fost prezentata in limba engleza, iar
oferta Asociatiei Persoanelor Juridice ,Avia Invest” a fost declarata
castigatoare.

Dupa semnarea Contractului de concesiune nr. 4/03 din 30.08.2013,
Agentia Proprietdtii Publice, prin Ordinul nr. 54, a instituit Comisia de
monitorizare a concesiunii si a aprobat Regulamentul Comisiei de
monitorizare a contractului de concesiune.

La 07.05.2014, mai multi deputati ai Parlamentului Republicii
Moldova, printre care domnii Hadarcd, Saharneanu, Arhire, Bodrug si asa
mai departe au depus o cerere de chemare in judecata impotriva Guvernului
Republicii Moldova, a Agentiei Proprietatii Publice privind contestarea
actelor administrative care au fost incalcate de catre Guvern. Solicitand
anularea Hotararii Guvernului nr. 438 din 19.06.2012 cu privire la initierea
proiectului de parteneriat public-privat, acestia au cerut, de asemenea, si
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anularea Hotararii nr. 321 cu privire la aprobarea concesionarii activelor
Aeroportului.

La 01.11.2014, Confederatia Nationalad a Sindicatelor s-a adresat cu o
noua cerere de chemare in judecatd impotriva Guvernului Republicii
Moldova, Ministerului Economiei si Agentiei Proprietatii Publice, solicitand
anularea procesului-verbal al sedintei Comisiei de concurs din 15.08.2013,
prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de Asociatia Persoanelor
Juridice.

In continuare o sa prezint, de fapt, care este situatia si argumentarea
juridica a studierii tuturor acestor elemente de concurs.

Comisia de concurs, instituitd prin Ordinul Ministerului Economiei
nr. 103 din 14.06.2013, si-a stabilit atributiile prin Hotararea de Guvern
nr. 321.

Evaluand activitatea acestei comisii, am constatat urmatoarele
neconformitati. Reiesind din prevederile articolului 4 si continutul
proceselor-verbale, Comisia nu a asigurat expedierea prin posta a invitatiilor
fiecarui investitor desemnat si nu a asigurat primirea cererilor de
participare, dar a delegat aceastd sarcina importanta a concursului
Aeroportului International Chisinau.

S-a constatat cd aceasta atributie a fost delegata Aeroportului prin
Ordinul Agentiei Proprietatii Publice nr. 31 din 28.06.2013 cu privire la
imputernicirea Intreprinderii de Stat, responsabili de secretariatul
concursului de selectare. Noi consideram aceasta o incalcare.

O alta incdlcare admisa de Comisia de concurs este faptul ca, reiesind
din procesele-verbale ale acesteia, pe ordinea de zi nu s-a regasit subiectul
privind asigurarea pastrarii ofertelor in safeu securizat. Or, aceasta atributie
era pusa in sarcina Comisiei de concurs, in temeiul punctului 4 din anexa 2
la Hotararea de Guvern nr. 321 din 30.05.2013.

Conform punctului 5 al anexei nr. 2 la Hotararea de Guvern, Comisia
de concurs urma sa desemneze 5 candidaturi, carora le va expedia invitatiile
pentru participare la concurs, reiesind din urmatoarele criterii: siguranta
financiara, capacitati tehnice si competenta profesionala.

Analizand continutul procesului-verbal al Comisiei, constatdm ca din
anexa nr. 1 nu se poate identifica veridicitatea informatiilor prezentate
despre fiecare candidat, de asemenea, nici unul din membrii Comisiei nu au
efectuat o evaluare a celor 7 societati selectate.

Conform punctului 22 din Hotirarea de Guvern nr. 476 din
04.07.2012, la concurs au putut participa mai multi operatori economici care
s-au asociat si au depus impreuna o oferta comuna, dar erau obligati sa
prezinte acordul de asociere in forma scrisa.

Potrivit Hotararii de Guvern nr. 321, fiind cea aplicabila in spetd, la
concurs puteau participa doar uniuni de persoane juridice. Astfel, conform
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Acordului operational comun din 02.08.2013, semnat intre ,,Habarovsky
Aeroport”, ,,Kolomensky Zavod” si ,,Avia Invest”, partile au decis sa participe
la concurs ca un candidat unic, fara a fonda o persoana juridica distincta
pentru participare la concurs, utilizand in acest scop denumirea — Asociatia
Persoanelor Juridice.

In urma analizei ofertei castigitoare, am constatat ci, odati cu
depunerea ofertei de catre aceasta Asociatie, a fost anexata o Declaratie din
05.08.2013, prin care se indica cd SRL ,,Avia Invest” garanteaza formarea
capitalului statutar in marime de 5 milioane de euro, nu mai tarziu de 10 zile
de la data propusa pentru semnarea contractului de concesiune.

Prevederile punctului 8 din Hotararea de Guvern nr. 321 din
30.05.2013 statua ca concesionarul va fonda o societate comerciala, in
termen de 60 zile dupa semnarea contractului, iar capitalul social urma a fi
de cel putin 5 milioane de euro.

Potrivit Legii nr. 534 din 13.07.1995 cu privire la concesiuni, articolul 1
alineatul (2), intreprinderea concesionala este o forma de colaborare, in baza
unui contract de concesiune incheiat de stat sau de unitatea administrativ-
teritoriala, in persoana autoritatii imputernicite de stat sau de unitatea
administrativ-teritoriala, cu o persoana fizicA sau juridica. Deci,
intreprinderea concesionala este rezultatul colaborarii intre stat si o
persoana fizica/juridica, in baza contractului de concesiune, si nu putea
nemijlocit sa semneze contractul de concesiune.

Infiintarea SRL ,Avia Invest” urma si aibi loc dupid semnarea
contractului de concesiune, si nu anterior semndrii sau organizarii
concursului. Astfel, SRL ,,Avia Invest” nu putea sa participe prin asociere cu
cele 2 companii ,Habarovsky Aeroport” si SRL ,Kolomensky Zavod” la
concurs ca un candidat unic. Reiesind din continutul Acordului operational,
constatam ca acest castigator (Asociatia Persoanelor Juridice ,,Avia Invest”)
a fondat, pana la participarea sa la concurs, o societate cu raspundere
limitata (SRL ,,Avia Invest”), fapt ce contravenea legislatiei. In urma celor
enuntate, consideram ca constituirea insasi a persoanei juridice SRL ,,Avia
Invest”, pana la desemnare, a viciat, din punct de vedere juridic,... concursul,
fiind incdlcate prevederile mentionate supra.

Totodata, potrivit articolului 16 alineatul (2) litera e) din Legea nr. 534
din 13.07.1995 cu privire la concesiuni: ,Concesionarul este obligat sa
lichideze intreprinderea concesionald, in corespundere cu legislatia si
contractul de concesiune, in termen de 6 luni de la expirarea contractului sau
in cazul rezilierii lui inainte de termen”.

Analizand oferta Asociatiei Persoanelor Juridice, Comisia urma sa
constate... Comisia de concurs ca, potrivit Acordului prezentat, societatea
care trebuia sd fie ,intreprindere concesionald” fusese infiintatd pana la
desemnarea castigatorului concursului, ceea ce era interzis potrivit Legii si
Hotararii de Guvern nr. 321 din 30.05.2013.
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Comisia de ancheta a ajuns la concluzia ca partile Acordului nu au avut
intentia reald de a investi In modernizarea Aeroportului International
Chisindu si intelege ca Acordul prezentat la concurs a fost unul fictiv (fara
intentii de producere a efectelor juridice), iar odatd cu incheierea
contractului de concesiune, Acordul Operational Comun de la 02.08.2013 a
incetat de drept.

O alta incalcare, admisa de Comisia de concurs, este stabilirea unui
termen de depunere a ofertelor mai mic decat cel prevazut in Legea cu privire
la concesiuni nr. 534-XIII din 13.07.1995. Conform articolului 10
alineatul (1): ,Termenul de depunere a ofertelor de catre solicitantii
concesiunii va fi indicat in comunicatul informativ si nu va fi mai mic de
60 de zile de la data publicarii acestuia”. Conform caietului de sarcini la
Proiectul ,Concesionarea activelor Aeroportului International Chisinau”,
data-limita de depunere a ofertelor a fost indicata 05.08.2013, ora 17.00 -
ora locala.

Reiesind din continutul procesului-verbal nr.1 al Comisiei de concurs,
invitatia de participare la concursul inchis de selectare a concesionarului a
fost expediat de catre Compania SRL ,UK KOMAKS” - Habarovsk, Rusia.

Din actele prezentate se constata ca SRL ,, UK KOMAKS” este doar
administratorul ,Habarovsky Aeroport”, cel din urma participand la concurs
in asociere cu SA , Kolomensky Zavod” si SRL ,Avia Invest”. Prin urmare, la
concurs nu a participat societatea invitatd SRL ,,UK KOMAKS”.

Totodata, constatim ca nici una dintre societdtile semnatare ale
Acordului comun nu avea experienta relevanta in concesiunea serviciilor
aeroportuare. Or, acest indicator era unul din cele mai importante criterii la
selectarea concesionarului, reiesind din punctul 6 al anexei nr.1la Hotararea
Guvernului nr. 321.

Observam ca Asociatia Persoanelor Juridice ,Avia Invest” nu si-a
asumat responsabilitatile pentru executarea contractului, deoarece potrivit
punctului 2 punct 2 din articolul 12 al Acordului operational comun din
02.08.2013, acest Acord operational inceta din data incheierii contractului
de concesiune de citre SRL ,,Avia Invest”.

Din analiza procesului-verbal nr. 4 al sedintei Comisiei de concurs si
oferta depusa de Asociatia Persoanelor Juridice ,,Avia Invest” constatam ca
acceptarea acesteia de catre Comisia de concurs si declararea acesteia ca
invingdtoare s-a efectuat cu incalcarea flagranta a legislatiei in vigoare,
avand la baza informatii false prezentate in cadrul sedintei respective.

Astfel, dupa cum mentionam, cererile de participare la concurs au fost
semnate de 3 companii: ,,Aeroport Habarovsk”, ,,Kolomensky Zavod” si ,,Avia
Invest”. Tot aceste trei companii sunt cele semnatare ale Acordului descris
mai sus. Potrivit punctului 6.1. al Hotararii Guvernului nr. 321: JIn calitate
de concesionar pot participa persoane fizice si juridice din Republica
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Moldova, persoane fizice si juridice straine, uniuni ale persoanelor juridice,
care au fost desemnate de catre Comisia de concurs.”

Prin procesul-verbal nr. 2 din 26 iunie 2013 al sedintei Comisiei de
concurs pentru selectarea concesionarului, comisia a hotarat asupra listei
companiilor care au fost invitate, acestea fiind cu totul alte companii. Au fost
invitate:

AENA International din Madrid; Aeroports de Paris — Franta;
Compania ,,Vnukovo-Invest”; Compania SA ,, UK KOMAKS” — Habarovsk,
Rusia; Flughafen Wien AG — Viena, Austria; Heathrow Airport Holdings din
Londra; Houston System Aeroportuar — Houston din Statele Unite ale
Americii.

Dupa cum rezultd din prevederile Hotararii Guvernului nr. 321, la
acestea puteau participa doar persoanele desemnate de comisia de concurs.
In lista persoanelor selectate de comisie pentru a participa la concurs nu se
regaseste Asociatia Persoanelor Juridice ,Avia Invest”, dupa cum nu se
regaseste nici ,Aeroport Habarovsk” si ,Kolomensky Zavod”. Prin urmare,
constatam ca aceastd Comisie de concurs a acceptat oferta si cererile de
participare la concurs a unor companii care nu erau in lista celor selectate de
comisie.

Suplimentar, constatam ca acest concurs a fost viciat datorita unor
informatii false, strecurate intentionat in sedinta comisiei (procesul-verbal
nr. 4 din 15.08.2013) de catre directorul Agentiei Proprietatii Publice,
domnul Tudor Copaci, care a mentionat ca la concurs oferta nr. 2 a fost
depusa de catre Asociatia Persoanelor Juridice ,,Avia Invest”, fondata de:
,Avia Invest” SRL si, in linie oblicd, ,UK KOMAKS”. In acest fel, Tudor
Copaci a indus in eroare membrii comisiei prin mentionarea Companiei ,,UK
KOMAKS” ca ar fi depus oferta impreuna cu Societatea ,Habarovsky
Aeroport”, cand acest lucru nu s-a intamplat.

In realitate, ,UK KOMAKS” n-a prezentat nici o oferti de participare la
concurs, nici o cerere si nici nu era membra semnatara a Acordului
operational comun din 02.08.2013.

Comisia de anchetd considera ca introducerea companiei ,,UK
KOMAKS?” alaturi de ,Habarovsky Aeroport” s-a efectuat cu scopul de a
induce in eroare membrii Comisiei de concurs, care urmau sa aprobe oferta,
iar mai tarziu sa fie aprobate rezultatele concursului de catre Guvern, creand
impresia unei pretinse ,legalitdti”. Or, ,UK KOMAKS” a fost una dintre cele
7 companii invitate anterior.

Cele trei companii au prezentat o oferta unica, anexand si punand la
baza Acordul operational comun. Reiesind din spiritul Acordului, dar si din
intentiile exprimate de semnatari, partile au considerat necesar de a
participa la concurs sub o singurd candidaturda in calitate de uniune a
persoanelor juridice.
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Problema acestei oferte tine de faptul ca legislatia Republicii Moldova
nu autorizeaza asemenea participare. Participarea la concurs intr-o astfel de
forma de organizare sau asociere a Asociatiei ,Avia Invest”, fara crearea unei
forme juridice, nu era permisa de lege. Or, potrivit punctului 6 punctul 1 al
Hotararii Guvernului nr. 321 din 30 mai 2013: ,,In calitate de concesionar pot
participa persoane fizice si juridice din Republica Moldova, persoane fizice
sijuridice straine, uniuni ale persoanelor juridice, care au fost desemnate de
catre Comisia de concurs”.

Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat, conform
dispozitiilor sale din articolul 22 (in vigoare), dispunea asupra modului de
inregistrare, structura si forma juridica de organizare a uniunilor de
persoane (forma ceruta expres de Hotararea Guvernului nr. 321) continand
urmatoarele prevederi obligatorii: ,Pentru a-si coordona activitatea, in
scopul crearii unor conditii favorabile, anumite intreprinderi au dreptul sa
infiinteze societati sub forma de asociatii, uniuni, concerne, care pot forma
organizatii necomerciale.”

Reiesind din aceste prevederi legale, dar si a conditiilor concursului
specificate in Hotararea Guvernului nr. 321 din 30.05.2013, constatam ci la
concursul inchis, organizat de Guvern pentru concesionarea Aeroportului, in
afara persoanelor fizice/juridice autohtone si straine, puteau participa doar
uniuni ale persoanelor juridice constituite si inregistrate in conformitate cu
legislatia Republicii Moldova, avand statut de persoana juridica. Or, acest
lucru nu s-a intamplat.

Comisia de concurs a admis la concursul inchis si a declarat invingator
Asociatia Persoanelor Juridice ,,Avia Invest”, fara ca aceasta sa aiba dreptul
de a participa la concurs, ori Asociatia ,Avia Invest” nu era o uniune a
persoanelor juridice constituitd in conformitate cu legislatia Republicii
Moldova.

In ceea ce priveste Acordul operational comun, facem urmitoarea
observatie, scopul sau obiectivul semnarii acordului era limitat doar la
participarea la concurs. Acordul nu reglementa modul in care se vor efectua
investitiile prevazute de Hotararea Guvernului nr. 321 din 30.05.2013 si din
partea carui asociat concret.

Acordul era un act juridic din care nu se desprind intentiile reale de a
produce efecte juridice pentru realizarea proiectului de investitii. Acesta nu
contine modul concret in care se va realiza proiectul de concesiune, dupa
cum rezulta din Hotararea Guvernului nr. 321.

Luand in considerare aceste circumstante, dar si faptul ca acordul
Inceta odata cu semnarea contractului de concesiune, Comisia de concurs nu
putea, nu avea dreptul sa accepte oferta in baza acestui acord.

Referitor la constituirea intreprinderii concesionale pana la inaintarea
ofertei si semnarii contractului. Se desprinde prezumtia ca persoanele
implicate cunosteau din start, ab initio, care va fi rezultatul concursului, iar
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concedentul nu putea sa semneze cu aceasta contractul de concesiune,
datorita faptului ca astfel prevedea acordul, neglijand cu desavarsire legile
aplicabile.

Comisia de ancheta a descoperit, de asemenea, ca statutul SRL ,Avia
Invest” nu are prevazuta obligatia concesionarului de a restitui activele luate
in concesiune din partea statului, altfel spus, actele de constituire ale SRL
~Avia Invest” nu corespund prevederilor punctului 9 punct 1 din Hotararea
Guvernului nr. 321, care impune concesionarului de a restitui activele
Intreprinderii de Stat ,Aeroportul International Chisindu” statului
Republica Moldova la sfarsitul contractului.

Potrivit punctului 8.2 din Hotararea Guvernului: ,Capitalul social al
intreprinderii concesionale urma sa fie de cel putin 5 milioane de euro”. Din
actele de constituire ale SRL ,,Avia Invest” se atestd ca capitalul social al
acesteia la fondare era de 5400 lei, contrar prevederilor punctului 8 punct 2
din Hotararea Guvernului nr. 321.

Intreprinderea concesionari SRL ,Avia Invest” era infiintatd inainte de
organizarea concursului pentru concesionarea activelor si nu prevedea in
actul de constituire termenul de 49 de ani de activitate si obligatia lichidarii
acesteia dupa incheierea termenului de concesiune.

De asemenea, inregistrarea modificarilor in actele statutare ale SRL
»~Avia Invest” a avut loc cu incalcarea prevederilor legale. Analizand actele
statutare, am constatat urmatoarele incalcari: la modificarea componentei
asociatilor SRL , Avia Invest” din 14.02.2014, prin includerea asociatului TB
TEAM Management, a fost incalcat termenul prevazut de articolul 16 din
Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, or, contractul de vanzare-cumpdrare a partii
sociale a fost semnat la 30.08.2013.

Avand in vedere ca cererea privind inregistrarea modificarilor in actele
de constituire ale SRL ,Avia Invest”, prin includerea in calitate de asociat a
companiei TB, a fost depusd cu incalcarea termenului prevazut de lege,
Camera Inregistririi de Stat, in baza articolului 13 litera d), urma si refuze
inregistrarea modificarilor, or, aprobarea deciziei privind vanzarea partii
sociale din capitalul social al SRL ,Avia Invest” a avut loc la sedinta Adunarii
Generale Extraordinare.

La inregistrarea modificarilor in Registrul de stat al persoanelor
juridice au fost prezentate acte perfectate in limba rusd, nefiind insotite de
traducerea acestora, contrar prevederilor articolului 8 din Legea privind
inregistrarea de stat. Astfel, avand in vedere ca la cererile privind
inregistrarea modificarilor in actele SRL ,Avia Invest” au fost depuse acte
perfectate doar in limba rusa, nefiind insotite de traducerea acestora in limba
de stat, registratorul avea obligatia sa nu admita nici un fel de inregistrari.

Constatam ca ambele Hotarari — nr. 715 din... si nr. 780 a Guvernului
au fost adoptate prin neglijarea deciziilor Curtii Constitutionale nr. 11 din
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10.09.2013 sinr. 12 din 19.09.2013, prin care se dispunea asupra suspendarii
actiunii Hotararii Guvernului nr. 321 si se interzicea expres efectuarea
oricaror actiuni pentru punerea in aplicare a acestei hotarari.

Guvernul de atunci, practic, prin adoptarea a doua hotarari in perioada
in care Curtea Constitutionala interzicea expres efectuarea oricaror actiuni
de punere in aplicare a Hotdrarii nr. 321, a neglijat caracterul obligatoriu al
hotararilor Curtii Constitutionale. Singura sanctiune impusa de lege este
declararea nulitatii Hotararilor Guvernului nr. 715 si nr. 718. Aspectele
enuntate tin de esenta intregului proces de concesiune a Aeroportului,
urmand a fi verificate respectiv de realizarea concesiunii de catre organele de
resort. Conform Hotararii Guvernului nr. 438 din 19.06.2012, obiect al
proiectului de parteneriat public-privat era Intreprinderea de Stat
,<Aeroportul International Chisinau”.

Potrivit Legii nr. 179-XVI din 10 iulie 2018, prin parteneriat public-
privat se subintelege orice contract de lunga durata, incheiat intre partenerul
public si partenerul privat pentru desfasurarea activitatilor de interes public,
fondat pe capacitatile fiecarui partener de a repartiza corespunzator
resursele, riscurile si beneficiile. Aceasta lege defineste ce inseamna interes
public. Asta inseamna orice beneficiu ale carui forma si valoare se determina
prin decizie a partenerului public, obtinut in folosul partenerului public, al
persoanelor care locuiesc sau activeaza pe teritoriul Republicii Moldova.

Legea nr. 121 defineste, de asemenea, notiunea de concesiune ca fiind
un contract prin care statul cesioneaza (transmite) unui investitor dreptul de
a desfasura activitati de prospectare, explorare, valorificare sau restabilire a
resurselor naturale.

Potrivit legislatiei in vigoare, la momentul adoptdrii Hotararii
Guvernului, de competenta Guvernului tinea aprobarea listei bunurilor de
proprietate publica a statului, listei lucrarilor si serviciilor de interes public
national propuse pentru concesionare. Prevederi similare regdsim si in
Legea cu privire la parteneriatul public-privat, articolul 7 din Legea cu privire
la concesiuni.

Prin Hotararea Guvernului nr. 419, a fost aprobata Lista bunurilor
proprietate a statului de interes public national propuse parteneriatului
public-privat. Ca urmare a verificarilor acestor anexe, observam ca
Aeroportul International Chisindu, la momentul in care se pregitea
concesionarea, nu se regisea in listele aprobate de Guvern. In aceste conditii,
Guvernul nu putea sa propund Aeroportul, acest bun, pentru parteneriatul
public-privat.

Totusi, pentru a ne referi la introducerea Intreprinderii de Stat
,<Aeroportul International” in Lista bunurilor proprietate a statului, trebuie
sa elucidam daca din punct de vedere juridic Aeroportul putea constitui in
general obiectul unui parteneriat public-privat.
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Astfel, dupa cum am descris mai sus, Aeroportul International
Chisinau este o intreprindere de stat, iar in spiritul Legii privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, acesta era o societate
comerciala cu capital public al carei capital este format integral din aportul
statului si al unitatii administrativ-teritoriale.

Aceleasi prevederi indica ca o societate comerciala cu capital public nu
putea constitui prin ea insasi obiectul concesiunii. Potrivit alineatului (1) al
articolului 15 din lege, obiect al concesiunii pot fi bunurile si serviciile
comunale, transport public, drumurile auto de alternativa, centralele
termoelectrice, bazele sportive, bazele de recreatie, dar nu Aeroportul.

In aceste conditii, considerdam ci Hotirarea Guvernului nr. 438 din
19.06.2012, prin care s-a propus intreprinderea de Stat ,Aeroportul” drept
obiect pentru proiectul de parteneriat public-privat, prin concesionarea
acestuia, contravenea articolului 3 din Legea nr. 534 din 13.07.95 cu privire
la concesiuni si articolului 15 din Legea nr. 121 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, fiind astfel supusa conditiilor de nulitate.

Cea de-a doua concluzie este ca Hotararea Guvernului nr. 438 din
19.06.2012 propunea un obiect — Intreprinderea de Stat ,Aeroportul
International Chisinau” pentru parteneriatul public-privat, fara ca aceasta sa
se regaseasca in lista bunurilor proprietate a statului si a listei lucrarilor si
serviciilor de interes public national propuse pentru parteneriatul public-
privat.

Prin propunerea Aeroportului, Guvernul de atunci a incalcat grav
prevederile articolului 11 litera a) din Legea nr. 179 cu privire la parteneriatul
public-privat si articolului 6 alineatul (1) din Legea nr. 121 din 4 mai 2007
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice.

Studiul de fezabilitate care a fost adus in atentia publicului de catre
Comisia de concurs indica un anumit calendar al activitatilor ce urmau sa fie
realizate, timp de 7 luni, de cdtre concesionar.

Dincolo de faptul ca acest Studiu de fezabilitate s-a facut cu o viteza
extraordinara, ... timp de doua luni de zile de la documentatia de licitatie,
anuntarea concursului si selectarea investitorului. Etapele proiectului de
investitii prevazute conform Studiului de fezabilitate, indica astfel:

In faza intai trebuiau sa fie investite 40 de milioane de euro — pentru
dezvoltarea si modernizarea Aeroportului International.

In faza a doua trebuiau sa fie investite 110 milioane de euro — pentru
constructii noi, lucrari de expansiune a facilitatilor.

Si faza a treia se referea la o suma de 80 de milioane de euro — pentru
extinderea facilitatilor existente.

Autorii Studiului de fezabilitate — un element extrem de important in
decizia de concesionare a Aeroportului — notau ca perioada de concesiune
este determinatd de volumul de investitii care ar urma sa fie efectuat.

70



Perioada trebuia sa fie suficient de lunga pentru a permite recuperarea
investitiilor, plus un profit pentru investitor, dar lua in considerare si
posibilitatea reald de gestionare a riscurilor pe o perioada mai mare de timp.
Este de remarcat ca aceasta constatare vine fiara a avea in vedere
introducerea ulterioara in contract a taxei de 9 euro.

Modelul financiar descris in Studiul de fezabilitate, care a fost pus la
baza acestui contract de concesiune, difera esential de cel aplicat ulterior,
pentru ca ulterior a fost introdusa aceasta clauza a taxei de 9 euro.

Respectiv, si perioada de concesiune de 49 de ani a fost initial
argumentatd in Studiul de fezabilitate privind necesitatea recuperarii
investitiei de catre investitor. Atunci, insa, cand se introduce o taxa de 9 euro
colectata de catre intreprinderea concesionara din partea tuturor pasagerilor
care trec prin Aeroportul International Chisindu, evident cd aceste calcule
initiale nu mai au nici o relevanta.

Perioada de 49 de ani a contractului de concesiune este una exagerat
de mare, or, bunurile noi create de catre investitorul privat in perioada
concesiunii, la expirarea a 49 de ani, vor avea O stare de uzura avansata,
exploatata la maximum de investitorul privat, iar statul le va primi inapoi
exploatate la maximum.

Autorii studiului asa si indica ca riscul financiar de baza consta in
faptul ca un prestator de servicii privat nu-si va putea recupera investitiile.
Dar aceste riscuri sunt total acoperite si compensate chiar inainte de
investitiile din fazele a doua si a treia, odatd cu schimbarea modelului
financiar cu includerea taxei de 9 euro in contract. Comisia constata ca nu
existd nici o corelatie intre modelul economico-financiar din Studiul de
fezabilitate si modelul economico-financiar decis de catre Guvern prin
contractul de concesiune semnat cu ,,Avia Invest” SRL.

In concluzie, Studiul de fezabilitate nu poate fi invocat ca
fundamentare economico-financiara la Contractul semnat de Agentia
Proprietatii Publice si SRL ,,Avia Invest”.

Pe marginea Hotdararii Guvernului nr. 321, am constatat urmatoarele
aspecte.

In primul rand, constatim ci obiectul concesiunii se referi la activele
aflate in gestiunea economica a Aeroportului si terenul aferent acestora.
Acest lucru vrea sa spuna ca obiectul concesiunii din aceasta hotarare a fost
schimbat sau contravine celui prevazut in Hotararea Guvernului nr. 438.

Reamintim c4, initial, concesiunea avea ca obiect intreprinderea, iar
dupa asta, activele. Acest fapt a condus la o schimbare esentiala a lucrurilor,
de fapt. Prin aceasta abordare, Comisia constata disparitia oricarei legaturi
intre prima Hotarare a Guvernului nr. 438 din 19.06.2012 si cea de-a doua
Hotarare a Guvernului nr. 321 din 30.05.2013, fiind intrerupta continuitatea
intre aceste doua hotarari ale Guvernului, chiar daca se indica ca cea din

71



urmi este adoptati in baza primei Hotirari din 2012. In consecinti, se
exclude a priori ipoteza legalitatii actiunilor Guvernului demisionar la
adoptarea acestei Hotarari nr. 321, pe motiv de continuitate.

In al doilea rand, textul hotararii analizate utilizeaza termeni improprii
obiectului concesiunii, ceea ce vrea sa spuna ca au fost neglijate in totalitate
prevederile legale in vigoare la momentul adoptarii deciziilor acelui Guvern.

Nici o lege aplicabild spetei nu foloseste termenii de ,concesiune a
activelor aflate in gestiune” si nu-i defineste ca atare.

Ca sa concluzionam, putem constata cd asa-numita ,transmitere a
activelor aflate in gestiunea Aeroportului International Chisindu” nu este
prevazuta de legislatia Republicii Moldova, contravenind astfel prevederilor
articolului 3 din Legea nr. 534 din 13.07.1995 cu privire la concesiuni si
alineatului (2) al articolului 17 din Legea nr. 179 din 10.07.2008 cu privire la
parteneriatul public-privat. Or, obiectul concesiunii, astfel cum este redactat
in hotarare, nu este clar, nu este prevazut de lege si lasa loc de interpretare
extensiva si abuziva.

Referitor la obiectul concesiunii, constatam ca acesta s-a extins fata de
cel continut in Hotararea initiala nr. 438 prin adaugirea terenului aferent
activelor si excluderea creantelor si datoriilor.

Ca sa conchidem din nou asupra obiectului acestei concesionari, ceea
ce trebuie sa intelegem (astfel dupa cum este definit obiectul concesiunii in
hotararea Guvernului) este ca statul a transmis doar activele, dar nu si
activitatea aeroportuara, adicii serviciile Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul
International Chisinau”. Or, in contractul de concesiune a fost extins obiectul
concesiunii prin addugirea activelor intreprinderii de stat si serviciilor
aeroportuare.

In ceea ce priveste scopul concesiunii, continut in punctul 2 al
conditiilor, acesta este: ,Dezvoltarea continua a infrastructurii aeroportuare
si a calitatii serviciilor prestate de Aeroportul International Chisindu.”

Potrivit articolului 3, Legea nr. 121/04.05.2007 privind administrarea
si deetatizarea proprietatii publice: ,Administrarea proprietatii publice se
efectueaza in scopul atragerii in sectorul public al economiei nationale de
investitii si asigurdrii unui management eficient, dezvoltarii concurentei in
economia nationali”. In aceste conditii, putem conchide ci atat obiectul, cat
si scopul concesiunii prevazute in conditii, care contravin hotararii
Guvernului, viciaza procesul de concesionare.

Cea mai grava incdlcare a legii si care a afectat intreaga desfasurare a
concursului de concesiune consta in faptul ca Guvernul a hotarat asupra
organizarii si desfasurarii proiectului public-privat de concesionare in baza
unui concurs inchis. Potrivit legilor in vigoare la momentul adoptarii
Hotararii Guvernului nr. 321, proiectele de parteneriat public-privat prin
concesiune puteau fi organizate doar prin concurs public.
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Cat priveste termenul de 35 zile, oferit candidatilor la concursul de
concesiune prin hotarare, trebuie sa constatdm ca acesta contravine altor
prevederi ale articolului 10 alineatul (1) din Legea cu privire la concesiuni.
Or, termenul de depunere a ofertelor de catre solicitanti era indicat in
comunicatul informativ ca nu va fi mai mic de 60 de zile.

In conditiile enuntate mai sus, conchidem ci prevederile punctului 1 al
Hotararii Guvernului nr. 321 din 30 mai 2013 in privinta conditiilor de
organizare si desfasurare privind organizarea parteneriatului public-privat
prin concurs inchis incalcd prevederile imperative ale articolului 15 din
Legea nr. 121/04.05.2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice.

Acum o sa va retin atentia asupra aspectelor juridice legate de
contractul de concesiune. Contractul a fost semnat din partea concedentului
de catre directorul adjunct al Agentiei Proprietatii Publice, doamna Angela
Susanu, iar din partea concesionarului de catre directorul SRL ,,Avia Invest”,
domnul Salov Boris. Comisia de ancheta constata existenta unei confuzii
fundamentale comise de catre Agentia Proprietatii Publice intre concesionar
si intreprinderea concesionald, care admite contopirea celor doi termeni in
unul singur, prin atribuirea denumirii partii ,concesionar-intreprindere
concesionala”.

Astfel, constatim ca SRL ,,Avia Invest” a fost constituita si inregistrata
la 2 august 2013. Potrivit regulilor stabilite de Hotararea Guvernului nr. 321,
intreprinderea concesionala urma sa fie constituita dupa semnarea
contractului de concesiune cu concesionarul. Daca SRL ,Avia Invest” ar fi
avut calitatea de concesionar, conform legii, atunci aceasta urma sa infiinteze
o noud companie, care obtinea imediat calitatea de intreprindere
concesionala. Aceasta trebuia sa fie formata dupa semnarea contractului de
concesiune in scopul preluarii in folosinta a bunurilor concesionale, pe un
termen limitat, nu pentru o vesnicie, urmand sa se autolichideze la expirarea
termenului de concesiune.

Potrivit articolului 5.1 continut in contractul de concesiune, volumul
investitiilor concesionarului (intreprinderii concesionale) urma sa fie de cel
putin 244,2 milioane de euro in termen de pana la scadenta termenului de
concesiune, dar etapele stabileau obligatia foarte clara a intreprinderii
concesionale de a investi: in prima etapa — 45 de milioane, in a doua etapa —
115 milioane, in a treia etapa — 83 de milioane de euro.

In urma examinirii legalititii actelor juridice, a hotirarilor
Guvernului, adoptate pe marginea organizarii si desfasurarii concursului de
concesiune, a actelor Comisiei de concurs, putem ajunge la concluzia ca
contractul nr. 4/03 din 30 august este afectat de vicii de ordin juridic si
formal, ridicand astfel mari semne de intrebare asupra valabilitatii acestui
act juridic.
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Pe cale de consecintid, Comisia de ancheta considera ca actualul
contract de concesiune cu privire la Aeroportul International Chisinau este
ilicit, urmand a fi constatata nulitatea absoluta de catre o instanta de
judecata competenta din Republica Moldova.

Prin semnarea acestui contract a fost afectat grav interesul public,
ordinea publica si legalitatea. La fel, prin introducerea unor informatii
neadecvate, false in actele formale intocmite, a fost viciat consimtdmantul
concedentului.

Luand in considerare faptul ca la verificarea conditiilor de nulitate a
unui act juridic trebuie examinate conditiile premergitoare semnarii
acestuia, legea aplicata in speta va fi una in vigoare la momentul desfasurarii
concursului si semnarii contractului de concesiune.

Care sunt conditiile si temeiurile de reziliere a contractului? Comisia
de ancheta constata cad la intocmirea contractului de concesiune partile nu
au inclus lista faptelor juridice a caror aparitie poate conduce la modificarea
clauzelor contractului de concesiune sau la rezilierea lui la cererea uneia
dintre parti. Or, aceasta este o violare clara a legislatiei Republicii Moldova.
In aceste circumstante, Comisia de anchetd considerd ci urmeazi a fi
aplicate normele juridice cu privire la rezolutiune din Codul civil al
Republicii Moldova.

In aceasta ordine de idei, comisia constata existenta a doua temeiuri de
reziliere a contractului de concesiune:

1) Neexecutarea obligatiei privind asigurarea de raspundere civila a
tuturor activelor concesiunii, cat si fata de terti, prin intermediul societatilor
de asigurari din Republica Moldova, prevazuta de articolul 28 al contractului
de concesiune.

2) Neexecutarea obligatiei privind asigurarea securitatii aeronautice pe
intreg perimetrul cu acces limitat al Aeroportului, cat si implementarea unui
Program de administrare si supraveghere pentru obiectul de concesiune
potrivit articolelor 12.1, 15.2, 15.3.

Prin urmare, drept temei de reziliere putem considera neexecutarea
obligatiei privind asigurarea de raspundere civila a tuturor activelor
concesiunii, cat si fata de terti prin intermediul societatilor de asigurari.

Un alt temei de reziliere reprezinta neexecutarea obligatiei privind
asigurarea securitatii aeronautice pe intreg perimetrul cu acces limitat al
Aeroportului, cat si implementarea unui program de administrare si
supraveghere pentru obiectul de concesiune.

Tinand cont de producerea unor evenimente grave, care au fost aduse
la cunostinta publicului chiar recent prin intermediul presei de investigatie,
constatdim cd existenta unor riscuri extrem de grave la securitatea
aeronautica si a statului. Comisia de ancheta considera declararea nulitatii
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contractului de concesiune un obiectiv imperativ, dictat de apararea si
recunoasterea interesului public.

Membrii Comisiei de monitorizare trebuiau sd participe obligatoriu in
cadrul lucrarilor comisiei si sa asigure continuitatea activitatii acesteia.
Observam un deficit constant de actiuni pro-active din partea Comisiei de
monitorizare si, respectiv, o grava disfunctiune a Agentiei Proprietatii
Publice.

In cadrul sedintelor membrii Comisiei de monitorizare ar fi trebuit si
se expuna asupra chestiunilor examinate reiesind din competentele atribuite
de Regulament, iar deciziile trebuiau sd fie consemnate in procesul-verbal.
Presedintele Comisiei de monitorizare avea obligatia de a raporta Agentiei
Proprietatii Publice asupra monitorizarii executarii contractului de
concesiune, insa tot el detinea functia de director al Agentiei Proprietatii
Publice, ceea ce reprezenta un conflict de interese.

Pe parcurs componenta comisiei s-a schimbat neesential, ramanand
ca membri ai comisiei mereu unele si aceleasi persoane care au participat la
Comisia de concurs si care, de fapt, cunosteau toate subtilitatile contractului
de concesiune.

Exista astfel, si noi observim, Comisia de ancheta, un cerc vicios in
care, pe tot parcursul anilor 2013—2019, aceleasi persoane, care au participat
la lucrarile Comisiei de concurs pentru desemnarea concesionarului,
participa si astazi in calitate de membri ai Comisiei de monitorizare,
actionand in mod concertat, exercitand astfel atat functii de monitorizare si
raportare, cat si functii de aprobare a rapoartelor de monitorizare. Acest cerc
vicios trebuie sa fie rupt pentru a indeparta orice fel de abuzuri.

Din analiza efectuata, Comisia de ancheta constata ca Comisia de
monitorizare nu a respectat atributiile stabilite prin regulament. Observam
ca, pe parcursul anilor 2013—2019, Comisia de monitorizare s-a convocat
doar in 5 sedinte. Nu s-a intrunit in sedinte semestriale, iar procesele-verbale
nu indeplinesc conditiile de forma si continut prevazute de legislatie. Am
constatat, astfel, ca procesele-verbale contin doar o banala trecere in revista
a lucririlor efectuate la Intreprinderea... la Aeroportul International
Chisindu in ultimii ani, neavand la baza o expertizare calificata a unui auditor
independent, selectat si angajat, eventual, de catre Comisia de monitorizare.
Nu s-a verificat daca sumele de bani raportate sau investite au corespuns
tuturor preturilor de piata a lucrarilor si serviciilor. Nu s-a votat ordinea de
zi de catre membrii comisiei. Nu s-au facut dezbateri intre membrii Comisiei
de monitorizare, nu s-au facut recomandari. Toti au acceptat, in unanimitate,
orice a fost pus la dispozitie de catre concesionar.

Constatam astfel ca, pe parcursul anilor 2013—2019, Comisia de
monitorizare nu a intocmit rapoarte de monitorizare a contractului propriu-
zis de concesiune. Nu a verificat la timp si complet respectarea prevederilor
contractuale.
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In vederea garantarii realizarii investitiilor din prima etapa a
concesiunii, concesionarul era obligat sa asigure o garantie cu valoarea de
cinci milioane de euro, cu termen de valabilitate de trei ani de zile.

La data de 30.09.2013, a fost incheiat Contractul de acordare a
garantiei bancare cu Banca de Economii SA. La aceeasi datd, a fost emisa
Scrisoarea de garantie de bund executie a contractului citre Agentia
Proprietatii Publice, eliberata de Banca de Economii SA cu nr. 03-25.

Comisia de monitorizare s-a intrunit.
O sd reduc un pic din detaliile legate de monitorizare.

Comisia de monitorizare nu a constatat niciodata, nici intr-un proces-
verbal neindeplinirea obligatiei de investitie in termen a sumei de
45 milioane de euro — pentru prima etapa a concesiunii si aproba, in
unanimitate, investitia in suma de 34,277 milioane de euro, in punctul nr. 2
al procesului-verbal, fara a verifica originea... provenienta acestor bani.

Constatam ca Comisia de monitorizare a facut o verificare formala a
executarii programului de constructii, a etapelor de implementare si a
volumului de executare.

Prin scrisoarea... OK.

Constatam ca Comisia de monitorizare nu si-a exercitat atributiile de
monitorizare a concesiunii, nu a documentat, nu a sesizat si nu a informat
despre faptul ca, la data de 29.08.2015, de citre concesionar, au fost realizate
lucrari de modernizare si constructie a obiectelor concesiunii in marime de
doar 25% din necesarul lucrarilor ce urmau a fi realizate conform primei
etape.

Din cuantumul taxei de modernizare de 9 euro (articolul 15 punctul 8
din Contractul de concesiune din Hotararea Guvernului nr. 780), in perioada
de concesiune a anilor 2013-2015, concesionarul a incasat mijloace
financiare ca taxa de modernizare in suma totala de 285 milioane de lei.

Comisia de monitorizare nu a constatat aceste fapte si nu a atentionat
concesionarul cd investitiile acestuia parvin doar din prestarea serviciilor
aeroportuare.

Din analiza efectuata, am stabilit lipsa asigurarii de raspundere civila a
tuturor activelor concesiunii.

O sa dau mai multe detalii cu privire la membrii acestei comisii de
concurs un pic mai tarziu.

Dar vd rog sa-mi permiteti, sd rezumez, oarecum, lucrurile
importante... la finalul acestui raport.
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Concluziile Comisiei parlamentare de ancheta.

1. Procesul de concesionare a Aeroportului International Chisinau s-a
realizat cu incalcarea prevederilor imperative ale legislatiei privind modul si
conditiile de desfasurare a concursului public;

2. La concurs au fost admise ofertele unor societati, care nu au fost
invitate sa participe la concurs, incalcandu-se astfel regulile de concurs
stabilite prin Hotararea Guvernului nr. 321 din 30.05.2013;

3. Hotararile Guvernului, care au stat la baza procesului de concesiune,
au fost adoptate cu incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in vigoare,
fiind astfel afectate de nulitate absoluta. Nulitatea acestora urmeaza a fi
constatata de instantele judiciare competente ale Republicii Moldova.
Abrogarea hotararilor de Guvern nu inseamna constatarea nulitétii acestora;

4. Studiul de fezabilitate nu contine trimiteri la interesul statului la
initierea parteneriatului public-privat prin concesiune, oportunitatea
concesionarii Aeroportului International Chisinau, alternativele la proiect
etc. La elaborarea Studiului de fezabilitate nu s-a luat in considerare
aplicarea taxei de modernizare, iar Studiul de fezabilitate nu poate fi invocat
ca fundamentare economico-financiara la Contractul semnat de Agentia
Proprietatii Publice si acest SRL ,,Avia Invest” cu 5400 de lei pe cont;

5. Contractul de concesiune poate si urmeaza a fi anulat, fiind afectat
de nulitate absoluta. Constatarea nulitatii poate fi solicitata in instantele
judiciare competente;

6. Contractul de concesiune poate inceta pe motivul rezolutiunii
acestuia pentru motive de neexecutare sau de incdlcare a obligatiilor
contractuale. Concedentul poate solicita rezolutiunea contractului,
respectand formalitatile prevazute de contract si de legislatia in vigoare;

7. Contractul de concesiune poate inceta si pentru un motiv
extraordinar, cel al declararii nulitatii si dizolvarii intreprinderii
concesionale constituite cu incdlcarea prevederilor legale de catre instantele
judiciare nationale;

8. Activitatea comisiilor de concurs si de monitorizare s-au desfasurat
cu multiple abateri, iar acestea urmeaza a fi verificate atat de catre Guvern,
prin autoritatile sale, cat si de organele de ancheta competente;

9. Taxa de modernizare a Aeroportului de 9 euro nu se contine in
Hotararea Guvernului nr. 321 din 30.05.2013 (in dispozitivul acesteia),
urmand a fi exclusa din obligatiile concedentului de mentinere a acesteia in
rapoartele de concesiune. Excluderea taxei poate fi efectuata prin initierea
unui dialog cu concesionarul sau prin adresarea unei cereri in instanta de
judecata competenta;

10. Obiectul Contractului de concesiune excede celui prevazut in
Hotararea Guvernului nr. 321, prin addugarea la contract a concesiunii
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serviciilor aeroportuare. Excluderea acestor servicii poate fi efectuata prin
initierea unui dialog cu concesionarul.

Recomandarile Comisiei parlamentare de ancheta.

Prin hotdrarea sa privind competenta comisiilor parlamentare de
ancheta, Curtea Constitutionala a retinut ca, potrivit articolului 36 din
Regulamentul Parlamentului, comisiile de ancheta pot cita ca martor orice
persoana care dispune de informatii despre vreo fapta sau imprejurare de
naturi si serveasci in cercetarea cauzei. In articolul... S-a subliniat ci functia
comisiilor parlamentare de ancheta este de a constata existenta sau
inexistenta faptelor, fara a stabili, cu certitudine, raspunderea
contraventionald, materiala, disciplinara sau penala a vreunei persoane.
Respectiv, concluziile Comisiei de ancheta nu sunt invinuiri, nu reprezinta o
razbunare, ci reprezinta o revenire la normalitate, la cadrul legal si la ordinea
constitutionala in Republica Moldova.

Curtea a statuat ca comisiile parlamentare de ancheta nu au abilitarea
constitutionala sau regulamentara de a se pronunta asupra vinovatiei sau
nevinovatiei unei persoane. Concluziile comisiilor de ancheta nu pot contine
formulari din care sa poata eventual deduce cineva vinovatia unei persoane.
Dar este clar ca majoritatea procedurilor care au stat la baza concesionarii au
fost viciate. Noi trebuie sa facem evident o calificare politico-juridica a
acestui act.

Noi am depus la Procuratura Generald o sesizare pe marginea
actiunilor/inactiunilor aparent ilegale ale unor functionari si altor persoane
pe marginea concesiunii Aeroportului International Chisinau si am solicitat
verificarea existentei elementelor infractiunilor prevazute de articolele 46,
327, 332, 328 ale Codului penal al Republicii Moldova in actiunile
persoanelor implicate. Totodata, am solicitat masuri de asigurare asupra
bunurilor persoanelor implicate si responsabile de savarsirea acestor fapte
imputate, pentru asigurarea repararii prejudiciului cauzat statului, dar si
asupra bunurilor rezultate din activitatea infractionald. Drept urmare, a fost
inceputa urmarirea penald si aplicata in privinta unei persoane juridice
(concesionar - intreprindere concesionald) ,Avia Invest”, aplicandu-se
interdictia de a inregistra careva modificari la Agentia Servicii Publice...
Departamentul de Inregistrare si Licentiere.

De asemenea, am depus la Procuratura Generala o noua sesizare la
30.08.2019 pe marginea actiunilor si inactiunilor aparent ilegale ale
membrilor Comisiei de concurs si a altor functionari pe marginea organizarii
acestui concurs inchis de selectare a concesionarului.

Drept urmare a acestor sesizari extrem de importante, in opinia mea,
a fost impiedicata posibilitatea schimbarii asociatiilor SRL ,Avia Invest”, in
contextul in care in mass-media au aparut foarte multe informatii cu privire
la cumpararea de catre Nat Rothschild beneficiarul NR Investments a
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companiei off-shore LTD ,Komaksavia Airport Invest” care detine 95% din
capitalul social al SRL ,,Avia Invest”.

Prin urmare, Comisia vine cu urmatoarele recomandari catre
autoritatile statului.

Procuratura:

— sa verifice modul in care a fost introdusa in anexa nr. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 321 din 30.05.2013 taxa de modernizare, cu ridicarea tuturor
documentelor si corespondentei intre autoritati si avizele la hotarare;

— sa ridice toate documentele si corespondenta purtatd intre cei
implicati in concursul de concesiune, inclusiv prin adresarea de comisii
rogatorii in Federatia Rusa.

Guvernului:

— evaluarea posibilitdtii inaintdrii unei actiuni in instantele nationale
privind declararea nulitdtii contractului de concesiune, prin inaintarea unor
cereri de aplicare a masurilor de asigurare de sechestru asupra intregului
patrimoniu al statului gestionat de ,,Avia Invest”, dar si asupra patrimoniului
acesteia;

— evaluarea posibilitatii si oportunitatii adresarii unei cereri de
chemare in judecata privind dizolvarea SRL ,Avia Invest” de catre instanta
de judecata, in conformitate cu prevederile articolului 87 alineatul (1) al
Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova (in vigoare la
momentul constituirii persoanei juridice), deoarece constituirea SRL ,,Avia
Invest” a fost viciata. Or, in speta, persoana juridica a fost constituita cu
incalcarea Legii cu privire la concesiuni;

— in sfarsit, examinarea posibilitdtii recunoasterii Guvernului
Republicii Moldova in calitate de parte civila, prin depunerea unei actiuni
civile, in cazul in care a fost pornita urmarirea penala pe fapte de escrocherie
sau delapidarea averii straine in concesionarea Aeroportului International
Chisindu;

— Inaintarea unei sesizdri penale pentru verificarea si cercetarea
actiunilor si inactiunilor membrilor Comisiei de monitorizare pe parcursul
anilor 2013—2019 pe marginea activitatii de supraveghere si monitorizare a
executarii contractului de concesiune a Aeroportului International Chisinau,
ce ar putea fi incadrate si sanctionate conform articolului 327, in speta,
~Abuzul de putere sau abuzul de serviciu”, articolul 328 , Excesul de putere
sau depdsirea atributiilor de serviciu” etc.

Ministerul Economiei trebuie sa efectueze un audit complex tehnico-
economic asupra investitiilor efectuate de ,,Avia Invest” in vederea stabilirii
valorii reale a acestora, precum si a provenientei fondurilor, care au fost
plasate sau raportate drept investitii directe de catre SRL ,,Avia Invest”, caAnd
s-au efectuat aceste investitii, cate incasdri s-au obtinut din taxa de
modernizare, cand au fost efectuate investitiile si daca au fost respectati
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termenii contractului de concesiune, modul in care au fost cheltuiti banii din
taxele percepute din servicii sub aspectul legalitatii lor.

Comisiei de monitorizare:

— instituirea unei noi Comisii de monitorizare, eliminand orice posibile
conflicte de interes si, probabil, aplicarea acestui model si in cazul altor
concesionari;

— aprobarea unui nou regulament al Comisiei de monitorizare a
contractului de concesiune cu indicarea tuturor atributiilor comisiei in
conformitate cu legislatia in vigoare si instituirea unui control strict al
membrilor Comisiei de monitorizare;

— efectuarea de catre Comisia de monitorizare a unei expertize
independente cu atragerea unor experti financiari, ingineri, cu calificari
corespunzatoare pentru a constata situatia reald a procesului investitional pe
marginea contractului de concesionare;

— notificarea concesionarului de a asigura obiectul concesiunii
conform articolului 28 al contractului de concesiune;

— notificarea concesionarului privind neexecutarea obligatiilor in
termenul prevazut de contractul de concesiune (articolul 5) cu aplicarea
penalitatilor (articolul 22) si avizarea preliminara privind rezilierea
contractului (articolul 25 punct 3);

— notificarea concesionarului privind rezilierea contractului de
concesiune in temeiul articolului 26 al contractului privind incalcarea
obligatiei respectarii securitatii aeronautice in urma savarsirii faptelor de
trecere ilegala, in perioada 14—17 iunie 2019, a frontierei de stat de catre
deputatul Ilan Sor, persoane cu amenintarea securitdtii aeronautice si a
securitatii statului Republica Moldova.

Avem si ultima fraza cateva propuneri de lege ferenda pe marginea
experientei foarte generoase si bogate in cadrul acestei Comisii de ancheta:

articolul 36 alineatul (1) din Legea cu privire la concesiuni nr. 121 din
05.07.2018 urmeaza a fi completat cu noi temeiuri de incetare a unor
contracte de concesiune, dupa cum urmeaza:

,»¢) In cazul in care interesul public o cere, concedentul poate denunta
contractul de concesiune, cu conditia platii unei prealabile si echitabile
despagubiri, dupa constatarea investitiilor care au fost efectuate in obiectul
sau proprietatea publica.”

Va multumesc pentru atentie.
Siimi cer scuze pentru raportul foarte lung, dar sper ca a meritat cauza.
Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc, domnule presedinte.
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Acum aveti mai multe intrebari. Dupad cum am aprobat noi
regulamentul cu dumneavoastra, runda de Iintrebari-raspunsuri -
30 de minute. O si ofer la fiecare fractiune posibilitatea sd acorde cel putin
cate doua intrebari. Nu cate doi deputati, dar cel putin cate doua intrebari.

Stimati colegi,
Prima intrebare vine din partea domnului Sirbu Serghei.
Domnul Serghei Sirbu:

Eu am doua intrebari. Dar, doamna Presedinte, pana a pune intrebari
la subiect, permiteti-mi sa uzez de dreptul la replica. Ceva timp in urma, unii
deputati din Blocul ACUM au acuzat Fractiunea Partidului Democrat ca
atunci cand au iesit la briefingul anuntat din timp si programat pentru ora
11.00, ne-au anuntat ca fugim de proiectul nr.181.

Eu vreau sa mentionez cd proiectul nr. 181 nu numai cd va fi sustinut
de Partidul Democrat, acest proiect privind deoffshorizarea, deja avem si
inregistrate amendamente de imbunatatire a acestui proiect de lege. De
aceea cu siguranta nu ne vizeaza.

Dar noi la briefing atunci, la ora 11.00, am venit si am indemnat Blocul
ACUM sa-si onoreze propria promisiune si s voteze un procuror european,
conform proiectului de lege pe care noi l-am inregistrat, ori votam proiectul
dumneavoastra. Noi proiectul vostru il votam, daca veti vota dumneavoastra
procuror european vom vedea. Acesta a fost dreptul la replica.

Doamna Zinaida Greceanii:

Domnule Sirbu,

Noi suntem la runda de intrebari-raspunsuri.
Domnul Serghei Sirbu:

Intrebarea, daci imi permiteti.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da, va rog, intrebarea.

Domnul Serghei Sirbu:

A fost dreptul la replica regulamentar.

Stimate domnule presedinte al Comisiei de ancheta,

Chiar la inceputul acestui raport dumneavoastra ati mentionat ca
raportul s-a bazat pe anumite opinii, expertize ale anumitor experti si,
atentie, a reflectiilor personale ale membrilor comisiei. Atunci intrebarea
este, asa mai mult niste intrebari retorice, de fapt, de ce opinia
dumneavoastra politicd, subiectivd? De ce, domnule Munteanu, reflectiile
dumneavoastra trebuie si ar putea sa coste bugetul de stat sute de mii de lei
sau poate chiar miliarde de lei din bani publici in cazul rezilierii contractului?
De ce, domnule Munteanu, reflectiile dumneavoastra subiective trebuie sa
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dicteze pornirea sau nepornirea dosarelor penale? Si de ce aceste reflectii
trebuie sa decidad soarta oamenilor? Poate unii oamenii n-au nici o atributie
la acest proces. Au fost niste intrebari retorice, dar nu astept raspuns, dar va
rog sa reflectati asupra lor.

Intrebarea este altceva, dumneavoastra ati spus ca ati facut sesizari la
Procuratura, spuneti-mi, va rog, ce v-a raspuns Procuratura dumneavoastra?

Domnul Igor Munteanu:
Deci va intereseaza raspunsul meu sau nu, domnule Sirbu?

In primul rand, vreau si am o reactie, cu permisiunea doamnei
Presedinte ...

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, va rog.
Domnul Igor Munteanu:

... la ceea ce ati mentionat anterior. Din ceea ce v-am prezentat si
raportul care este accesibil si pe site-ul Parlamentului, si raportul preliminar
care a fost prezentat si deputatilor democrati care fac parte din aceasta
comisie, nu este vorba de o reflectie, este vorba de o analiza migaloasa a
factorilor juridici, colectate din sute si zeci de surse: contracte, procese-
verbale, acte administrative, decizii, opinii formulate de citre cei care au avut
diverse roluri in perioada si in procesul procedurilor urmate la concesionare.

Respectiv, faptul ca dumneavoastra ingustati la un termen ,reflectii”,
mie mi se pare o incercare de manipulare a plenului Parlamentului si,
evident, acest lucru ramane pe constiinta dumneavoastra.

In vprivinta raspunsului Procuraturii Generale si Procuraturii
Anticoruptie, vreau sd va spun ca faptele care au fost invocate in raportul
preliminar si in sesizarea pe care noi am prezentat-o au trezit interesul viu si
motivat al organelor de ancheta penala. Si cei care vor fi invitati sa dea mai
multe detalii cu privire la infractiunile care au fost comise pe parcursul
concesiondrii vor avea, probabil, si obligatiile de a raspunde publicului la
ingelatoriile, la excesul de putere, la falsul in acte pe care le-au comis, nu eu
trebuie sa va dau explicatii. Iar accesul sau dreptul de a avea reflectii este un
drept universal. Si oamenii din Parlament, si oamenii din afara
Parlamentului in fiecare minuta si ora a existentei lor reflecteaza.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.

Domnule Sirbu,

Aveti a doua intrebare?
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Domnul Serghei Sirbu:

Da, am si a doua intrebare. O scurta precizare sau comentariu. Citesc
din raspunsul Procuraturii: ,Normele enuntate de dumneavoastra stabilesc
si imixtiunea 1n activitatea Procuraturii este interzisid. Sesizarea
dumneavoastra contine indicatii date Procuraturii pentru a actiona intr-un
mod sau altul si asta constituie o infaptuire a justitiei si este o chestie
inadmisibila si exced competentei unui deputat”. V-am raspuns din
raspunsul Procuraturii.

Si a doua intrebare.
Domnul Igor Munteanu:
Intrebarea.

Domnul Serghei Sirbu:
Si a doua intrebare.
Domnule presedinte,

Ati vorbit mult despre taxa de modernizare, s-a vorbit foarte mult
despre aceasta taxa, apropo chiar si in rapoartele anterioare s-au stabilit
anumite devieri de la cadrul legal atunci cand candva demult s-a instituit
aceasta taxa de modernizare.

Dar intrebarea este: daca la perfectarea raportului dumneavoastra ati
studiat si practica internationala privind stabilirea taxelor aeroportuare, in
special principiul de finantare al proiectelor de renovare conform
standardelor ICAO. Ma refer in special la documentul nr. 9082 ,Politica
Organizatiei Internationale a Aviatiei Civile privind tarifele aeroportuare si
tarifele de navigatie aeriana”.

Domnul Igor Munteanu:

Constat din nou, domnule Sirbu, ca incercati sa duceti lumea in eroare
in doua aspecte diferite.

Unu. Experienta de stabilire a taxei aeroportuare nu are absolut nici o
relevanta in constatarea procedurilor viciate de catre Comisia de concurs si
Agentia Proprietatii Publice. Taxa aeroportuard, in spetd 9 euro, a fost
stabilita de catre Guvernul Republicii Moldova in anul 2007, ca urmare a
faptului ca se pregatea primirea/obtinerea unui imprumut de 40 si ceva de
milioane de euro din partea BERD-ului pentru modernizarea Aeroportului.

Nesabuinta si, cum sa zic eu asa, infractiunea reiese doar din faptul ca
aceasta taxa aeroportuara a fost alipita... lipita de contractul de concesiune
in mod inadvertent si inadecvat. Ea nu se continea in Studiul de fezabilitate,
nu se continea nici intr-o nota informativa care ar fi justificat acest lucru
datorita faptului ca termenul de 49 de ani pusi la baza acestei concesiuni ar
fi trebuit, conform Studiului de fezabilitate, sa asigure investitorului
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perioada suficientd de recuperare a banilor investiti. Asta este vorba de taxa
aeroportuara.

In a doua falsitate, pe care dumneavoastri o comiteti in mod repetat si,
probabil, intentionat, este sa extrageti dintr-un raspuns al Procuraturii o
fraza care, in opinia dumneavoastra, corespunde intentiei de a arata ca
Procuratura nu colaboreaza si dumneavoastra considerati ca acest lucru
arata despre faptul ca a avut loc o intruziune in lucrul organului de ancheta.

Va asigur ca dumneavoastra nu stiti absolut nimic despre actiunile pe
care le intreprinde in acest moment Procuratura Anticoruptie si Procuratura
General3, iar sesizarile noastre doar au rezolvat... un mare risc legat de faptul
ca cineva incerca sa preia controlul rapid, fara nici un fel de ceremonii,
asupra activelor companiei... acus o sa ma refer sila Air Moldova, dar in cazul
Aeroportului foarte clar incerca sa se impuna in calitate de proprietar al
Companiei ,,Avia Invest”, folosindu-se de companii off-shore.

Si din momentul in care dumneavoastra ati sustinut anterior faptul ca
exista si dorinta Partidului Democrat de a vota pentru Legea off-shore, va
dati seama ca sesizdrile noastre erau absolut obligatorii, erau solicitate, erau
necesare.

Noi nu... eu personal nu cred cid Procuratura Generala este intr-o
autonomie absoluta de organele puterii de stat in Republica Moldova, iar
Parlamentul trebuie sa foloseasca si se foloseste nu doar de principiul
separatiei puterilor in stat, dar si de principiul separatiei si cooperarii
puterilor in stat la rezolvarea unor subiecte de interes national.

Doamna Zinaida Greceanii:
Multumesc.

Domnule Sirbu,

Aveti voie la o precizare.
Domnul Serghei Sirbu:

Un scurt comentariu. Intr-adevar, domnule Munteanu, eu habar nu am
ce face Procuratura si nici n-am de unde sa am. Ma bucur ca dumneavoastra
stiti in detaliu ce face Procuratura, ce va face, cand va veni.

Ce tine de raspunsul Procuraturii. Dumneavoastra, practic, astazi ati
confirmat cd dati indicatii Procuraturii. Nu numai cd Procuratura este
politizatd, insdsi Procuratura, prin raspuns, ea singura confirma ca
dumneavoastra dati indicatii in scris Procuraturii.

Domnul Igor Munteanu:
Este un fals.
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Domnul Serghei Sirbu:

Dar ce tine de a doua intrebare, de taxa de modernizare. Eu v-am
intrebat doar daca ati studiat practica internationald, nu v-am intrebat de
proceduri.

Dar dati-mi voie sd va ajut.

Domnul Igor Munteanu:

M-ati intrebat ca chestie... sau m-ati intrebat...
Domnul Serghei Sirbu:

Acel document...

Nu v-am intrerupt, aveti rabdare.

Acel document prevede in felul urmator: ,,Consiliul ICAO considera ca
poate fi acceptata finantarea prealabila a proiectelor cand aceasta este cel
mai oportun mijloc de finantare a proiectelor de amploare si de lunga durata
in conditiile unor garantii ferme”.

Pacat ca acest raport este unilateral si nu ati...

Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc.

Urmatoarea intrebare vine din partea doamnei Ciobanu Maria.
Doamna Maria Ciobanu:

Domnule raportor,

Sunt sigura ca cetatenii sunt interesati de faptul daca ajutorul de stat a
fost returnat in termenele stabilite si daca, totusi, el a fost returnat.

Care este valoarea totala a ajutorului de stat, domnule Munteanu?
Domnul Igor Munteanu:
Doamna Ciobanu,

As dori sa fac o mica precizare. Probabil cad aveti in vedere un ajutor de
stat in cazul Companiei ,,Air Moldova”?

Doamna Maria Ciobanu:

Da.

Domnul Igor Munteanu:

Noi vorbim despre Aeroport.

Doamna Maria Ciobanu:

Oricum, eu vreau sa-mi spuneti care a fost...
Domnul Igor Munteanu:

(Rade.) Inteleg.



Doamna Zinaida Greceanii:

Doamna Ciobanu,

Probabil, cand discutam deja al doilea raport...
Domnul Igor Munteanu:

Cand ajungem la Air Moldova.

Doamna Maria Ciobanu:

... Domnule Munteanu,

In primul rand, mai succint sa raspundeti... am o doleanta sa
raspundeti la intrebari.

Eu cred ca toata lumea intelege ca Sergiu Sirbu a fost implicat in foarte
multe lucruri urate... deputatul Sergiu Sirbu, care scria deciziile instantelor
de judecata.

Si cetdtenii nu-s atdt de mult interesati de intrebarile pe care le
adreseaza Sergiu Sirbu.

Dar va rog, atunci dupa al doilea raport, sa-mi raspundeti, va rog, care
este valoarea ajutorului de stat, va rog.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.
Domnule raportor,

Va rog sa tineti cont cand o sa prezentati al doilea raport. (Voce
nedeslusita.)

Doamna Ciobanu,

Mai aveti? Nu.

Urmatoarea intrebare vine din partea domnului Lipskii Oleg.
Domnul Oleg Lipskii:

Multumesc, doamna Presedinte.

Intrebarea mea reiese din cele spuse deja. Scurt. Cat a suferit... cAt a
pierdut statul din cauza acestei mahinatii care a fost facuta?

Domnul Igor Munteanu:
Multumesc, domnule Lipskii.
O intrebare la care, sigur, cu mare placere am sa raspund.

Uitati-va ce-am pierdut noi. Noi am pierdut, prin taxa aeroportuara...
facem un calcul elementar. In anul 2018, prin Aeroportul Chisindu au trecut
2,8 milioane de pasageri. Daca calculam 9 euro la 2,8 milioane de pasageri,
reiese ca noi am pierdut 25 de milioane de euro. 25 de milioane de euro —
intr-un singur an. Dacad mai calculam acelasi numar de pasageri... taxa
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aeroportuara mai include si alte lucruri. In afara de taxa de modernizare,
existd incd 20 de euro care sunt platite pentru diverse... eu stiu, servicii
oferite avioanelor pentru... sunt vreo 4—5 devize.

In total, 2,8 milioane de euro... 2,8 milioane de pasageri la 20 de euro,
reiese 56 de milioane de euro — intr-un singur an. Total avem 81 de milioane
de euro neincasati de stat, pentru ca un destept sau mai multi destepti au
lipit aceasta taxa aeroportuara in contractul de concesiune, lipsind cetatenii
Republicii Moldova de o suma uriasa de bani. (Galdagie in sala.)

Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc.

Domnule Cebotari,

Eu o sa va ofer cuvantul cand vine randul.

Domnule Lipskii,

Varog.

Domnul Oleg Lipskii:

Eu as spune asa mai mult... tot e precizare.

Noi am vorbit despre acele invitatii care au fost la concurs... ati vorbit
de invitatii.

Domnul Igor Munteanu:

Sapte...

Domnul Oleg Lipskii:

Eu am luat parte la comisia precedenta, legislatura precedenta si eu tin
minte ca n-a fost dovedit ca invitatiile chiar si au fost trimise, nici o dovada
nu era.

In acelasi timp, totusi, ar fi foarte interesant daci documentele ale
,Habarovsky Aeroport” si ,Kolomensky Zavod” erau veridice, ca de aici vine
intrebarea: erau oare veridice aceste documente, pe baza carora s-a axat
aceasta intreprindere ,Avia Invest”?

Domnul Igor Munteanu:
Multumim, domnule Lipskii.

Intrebare foarte buna. Vreau sa va spun ca avem o confirmare scrisa
doar datorita faptului ca , Vnukovo Avialinii” au participat la concurs si au
fost acceptate in prima faza pentru examinarea dosarului.

Restul companiilor, cele 7, marea lor majoritate, invitatiile n-au ajuns
la destinatie, n-avem nici macar confirmarea ca aceste invitatii, trimise de
Agentia Proprietatii Publice prin comisii de concurs, au ajuns undeva.



Pentru ca:

Unu. S-a viciat procedura prin care comisia ar fi trebuit sa trimita
invitatiile. A fost ,insircinat” domnul Jardan de la Intreprinderea de Stat
s2Aeroportul International Chisindu” ca sa se ocupe de transmiterea
invitatiilor. Dupa care domnul Jardan devine dintr-odata directorul sau, ma
rog, managerul acestei companii care se ocupa de lucrarile de reparatie si
concesionare... lucrarile de reorganizare a Aeroportului.

Vreau sa va spun, de asemenea, ca am studiat dosarul acestui...
,Habarovsky Aeroport”. La datele din 2013, acest Aeroport era intr-o situatie
mai proasta decat Aeroportul International Chisindu, dupa toate
standardele, avea o problema financiara. Iar ,,Kolomensky Zavod”, la data in
care a participat la concurs, avea 34 de dosare sau de cauze deschise in
Federatia Rusa, ceea ce punea la indoiald, in primul rand, capacitatea sa
efectiva de a se angaja in orice fel de investitii, pentru ca activele lor erau
gajate sau erau cerute de catre partenerii lor pentru dialog.

In ansamblu, vi pot riaspunde cii un gospodar, un Guvern responsabil
niciodata in viata n-ar fi trebuit sa accepte aceasta participare la concursul
de concesionare, sa accepte niste dosare care aveau falsitati, cifre inexacte si
o situatie financiard extrem de proasta.

Multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc.

Urmadtoarea intrebare — domnul Carp Lilian.
Domnul Lilian Carp:

Domnule presedinte,

Da, cu adevarat, lumea se indigneaza, da, cu procurorii, e clar cd nu
mai este procurorul care a fost, care nu trebuia sa-i dai indicatii, dar direct i
se scria foaia pe masa ce trebuie sa spuna si sa faca, dar acestea sunt alte
lucruri.

Acum, totusi, la subiect. Referitor la procesul de concesionare a
Aeroportului pe mine mai mult m-ar interesa, daca n-ati intrevazut sau nu
ati depistat in procesul de concesionare interesele anumitor grupuri, care
astdzi sunt si in Parlament, sau au fost sustinute de anumite fractiuni
parlamentare in procesul de concesionare a Aeroportului?

Fiindca deja, dupa raspunsul pe care am sa-l primesc, va fi si a doua
intrebare.

Mersi.
Domnul Igor Munteanu:

Multumesc, domnule deputat.
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Sigur, interesele niciodata nu se opresc, ca si miscarea, ca si trenurile.
Sigur cd sunt interese, doar ca as avea pldcerea sa astept un raspuns din
partea procurorilor, care au inceput deja anumite actiuni de anchetd penala.
In raport veti gasi anumite nume, ele, in general, sunt legate de persoanele
care au facut parte din Comisia de concurs.

In mod special, as dori s& mentionez ci au existat, pe parcursul intririi
printre fondatori a domnului ex-deputat Ilan Sor, niste transferuri extrem
de, asa, curioase din partea ,Avia Invest”, care incepuse sa castige bani, catre
grupurile de companii private, pe care le gestionau asociatii sau el personal
la ,Milsami Orhei” — echipa de fotbal, la companiile de duty-free ,,Dufremol”
si la alte multe companii, deci permanent erau golite fondurile, conturile
Companiei ,Avia Invest” in favoarea unor companii gestionate direct de catre
Ilan Sor.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, va rog, o precizare.
Domnule Carp,

Varog.

Domnul Lilian Carp:
Precizare.

Domnule Munteanu,

Ilan Sor inca este deputat, chiar daca este dat in cautare internationala.
Puteti folosi termenul ,deputatul Ilan Sor care este dat in cautare
internationald”. Daca doriti asa.

Acum, in urma raportului, care a fost in 2013, apoi in 2015 referitor la
Banca de Economii, s-a expus si fostul sef de la CNA, domnul Chetraru, si
spunea ca o buna parte din banii care au iesit din Banca de Economii, de fapt,
s-au regasit ca investitie in Aeroportul Chisinau. Si anume de aceasta
adresasem eu prima intrebare: daca sunt anumite grupuri de interese aici,
din Parlament?

Si doi. A doua intrebare este: daca cumva aveti informatii despre cum
a ajuns, prin intermediul acestor grupuri, deci banii din Banca de Economii
in procesul de concesionare a Aeroportului Chisinau?

Domnul Igor Munteanu:
Domnule Carp,

Mi-ar place sa va raspund exhaustiv si cu foarte multe dovezi, dar noi
nu am analizat in mod special relatia dintre Banca de Economii si
operatiunile ,,Avia Invest”.

Doamna Zinaida Greceanii:
Clar.
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Domnule Carp,

Aveti o precizare? Nu.

Urmatoarea intrebare vine din partea domnului Ulanov.
Domnul Denis Ulanov:

['ocioguH npeacenaresb KOMUCCHUU,

Heckonbko pgaxke He BOIPOCOB, a TaKUX BBIBOJOB, KOTOPBIE
HanpaiuBatorcs. Hy, Bo-TiepBbIX, *Kajlb, UTO PANlOPT COJIEP>KUT B cebe 0OueHb
MHOTO IIPOTUBOPEUMBBIX... 3TO JaKe He BBIBOJBI, a TaKHUe 3aKJIIOUEHHUS B
YAaCTU KAKUX-TO IOpUAUYecKux (axtoB, coObITHU. Bbl mpekpacHo
IIOHUMaeTe, — J[Ba IOpUCTa — TPU MHEHUA. Y Bac KOHCYJIPTAHT ObLI OWH
IOPUCT, I MOTY JI0JITO 006 3TOM TOBOPHUTbH, HO BBIBO/IbI, KOTOPBIE COIEPKATCS,
TaKWe, KaK UCIoJb30BaHue OP@PIIOPHBIX KOMIAHUM... [loueMy Kumpckas
KOMIIaHUs, KOTOPYIO BBl HasbIBaeTe, sABJsAeTcA O(P@IIOpHON HMeloIas
MIPOIMCKY ¥ PETUCTPALIMOHHBIN HOMED, HE HaXOAUT OObsCHEHUS.

ITo moBoxy taxa de modernizare Toke MOKHO MHOTO TOBOPHUTb, XOTSI
O6bl MPOCTO TOTOMY, YTO OHA IMPUMEHSETCH TOJIBKO JJIf BBLIETAIONIUX
Macca>knupoB, Bbl IPUMEHsSETE pacueT HUCXo/sA U3 obiiero korpaduka. U
TaKUe Bellly, OHU 110 BCEMY PAlOPTy IPOXOAAT KaK HEOObSICHUMBIE C TOUKHU
3pPEHUS CEPHE3HOCTH KOTOPYIO Ha ce0s Bo3jiarajia JaHHask KOMUCCHUSL.

Yro BBI OyJieTe fiesaTh C ABYMsSA CyeOHBIMU PEIeHUsIMU, KOTOPhIE
COCTOSIJINCH? BBl PO HUX JIa¥Ke ... YKa3bIBaeTe B PAIlOPTE, HO HE O0bsACHSETE,
KakK BbI C 3TUM Oy/leTe apryMeHTHPOBaTh M0/Iauy 3aHOBO B Cy/ U T.JI. 90%
MO/THATHIX BAMU BOIIPOCOB PENIAIOTCSA IIyTEM ITPOCTOT'0 OTKPHITHS KOHTPAKTA
KOHIIECCHU, YPETyJIUPOBAHMs BOIIPOCOB HA YPOBHU KJIay3, KOTOPhIE €CTh B
JIOTOBOPE, U 10% — 3TO IIyTeM IIePErOBOPOB. DTO MMPOCTO KaK MHEHHE IOPUCTA
110 00pa30BaHUIO.

MpbI paccMaTpuBaeM JIaHHBIN JIOKYMEHT KaK MOJTUTHYECKUN, KOTOPBIN
HMeEeT CBOU I1eJ11, TO, UTO CKa3aJl Tocno/ivH J[0/10H, — UHTEePEeChl POCCUMCKUX
WHBECTOPOB, — U TO, UTO CKa3ajl rocnoAu BpbIH3aH, — UTO TrOCyJapCTBO —
IUIOXOU yIIpaBJieHell, U Hy:KeH Oy/ieT HOBbIM KoHKypc. OHU 3TO ckazanu. U
3TUM BCe CKa3aHO.

[TosToMy cOBepIlIEHHO MOHATHA IIeJIb 5TOr0 palopTa: panopT UMeeT
11eJ1bI0 00'BSABJIEHNE HOBOTO KOHKYpCA U Ilepe/iady 00beKTa B HOBbIE UACTHBIE
PYKH yIpaBJeHIla aKTUBAMHU. IJTO HCXOJUT IMPOCTO U3 ITOBEPXHOCTHOTO
MIPOYTEHUS paropra.

W odeHb MedasbHO, YTO BBl HE OOpalllaeTe BHUMAHUSA Ha PeEIIeHUe
KoucrutyrnnonHoro cyza N229 ot 23 ceHTAOps 2013 roa, KOTOPOE UYETKO
NpPEAINUChIBAET, YTO UMeeT IIpaBO /[ieJjlaTh CJIEJCTBEHHAA KOMUCCUA
[TapsramenTa, a uto HeT. (Rumoare in sala.)

Doamna Zinaida Greceanii:

Zece secunde.
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Domnul Denis Ulanov:

To, YTO MUHHUMYM sI XOT€EJI CKa3aTh, 51 CKa3aJl.
Tocroa CorManCThl, UMEHTE TEPIIEHHE.
Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc.

Domnul Denis Ulanov:

®pakmusa «Ilaptusa ,Illop”» Bo3zep:KuUBaeTcs OT TOJIOCOBAHUSA IO
yKa3aHHOU BblIIIe TpuunHe. (Rumoare in sala.)

Doamna Zinaida Greceanii:
fAcuo. Criacu6bo.
Stimati colegi,

Liniste, va rog. Mai avem inca 9 minute pentru discutii, pentru
intrebari-raspunsuri.

Urmatoarea intrebare — domnul Frunze Petru.
Domnul Petru Frunze:
Domnule raportor,

Va rog sa ne informati, daca a fost stabilita inactiunea sau actiunile de
a musamaliza ale organelor de drept in perioada in care a fost dispus acest
control pentru a intocmi acest raport?

Domnul Igor Munteanu:

Musamalizarea?

Domnul Petru Frunze:

Da. Daca comisia a identificat asemenea inactiuni?
Domnul Igor Munteanu:

Am inteles.

Se poate sd raspund ... intrebari?

Doamna Zinaida Greceanii:

Da, va rog.

Domnul Igor Munteanu:

In primul rand, domnule Ulanov, acesta este raportul, sunt 140 de
pagini. Eu nu mi-am putut permite sa va adorm cu totul, adica, pentru ca
aceasta este o analiza foarte minutioasa a lucrului Comisiei de ancheta. Este
mult mai complex si mai migalos decat dumneavoastra va imaginati. Eu am
incercat sa transpun niste observatii care pot fi consumate in sala de sedinte,
ca toatd lumea sa inteleaga unde au fost viciate procedurile de baza care
reglementeaza procedura si decizia de concesionare a Aeroportului.
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Foarte multe detalii juridice, asa cum spuneti, reies si din decizia Curtii
Constitutionale, hotararea Curtii Constitutionale care interzicea orice fel de
operatiuni cu proprietatea Aeroportului si pe care Guvernul a ignorat-o si a
mers inainte, pentru ca era interes.

Al doilea lucru. Dumneavoastra spuneti ca anumiti oficiali au facut
niste declaratii, ca statul nu este bun administrator, nu-i bun gospodar, dar,
de fapt, in realitate se urmareste ideea de a transmite acest bun unei altei
entitati.

Oricare dintre noi are si niste principii sau, eu stiu, convingeri
ideologice, domnul ministru al economiei este libertarian in convingerile
respective, el crede ca statul trebuie sa fie mai limitat decat este in realitate,
pornind, probabil, de la faptul ca costurile unui stat disfunctional sunt foarte
mari. Dar asta nu inseamna ca noi suntem obligati s ludm de la cineva si sa
transmitem altei entitati, entitate privata.

Pentru moment, insd, noi trebuie sa restabilim justitia si legalitatea in
privinta Aeroportului International Chisinau. Acesta este obiectivul care pe
noi, eu cred ca, ne priveste direct si doar Parlamentul poate sa aiba o
calificare politico-juridica asupra acestor concesionari care au adus daune,
prejudicii interesului public.

Daca noi vom repara aceste lucruri si organele de ancheta isi vor face
misiunea, in cazul acesta nu vor mai aparea nici un fel de suparari din partea
cetatenilor care se simt furati de catre niste guvernari care au fost
iresponsabile.

In privinta intrebarii dumneavoastra, domnule Frunze.
Dumneavoastra ati intrebat: dacd au fost musamalizari?

Au fost musamalizdri. Raportul CNA-lui din 2015, domnul general
Viorel Chetraru spunea foarte clar: acest contract de concesionare trebuie sa
fie oprit, pentru ca el este bazat pe ilegalitati. Dar cine 1-a auzit atunci? A fost
initiatd o ancheta, dar ancheta a fost oprita si la CNA, si la Procuratura
Generala. Pentru cd oamenii care au facilitat sau chiar au grabit procedurile
in interesul unor grupuri, eu le numesc obscure, indiferent de ce persoane
sunt in fruntea lor, au avut interesul sa preia controlul asupra acestei
proprietiti si proprietatea si dispari. Insisi prevederea ci nu existii nici un
fel de responsabilitate a ,,Avia Invest”-ului de a intoarce activele nu exista in
statut asa ceva. Asta inseamna ca cineva a semnat contractul de concesionare
cu ideea de a nu mai reintoarce niciodatd Aeroportul inapoi concedentului
(concedentul este statul).

Toate mismasurile si operatiunile, tranzactiile care s-au intamplat,
s-au intamplat in defavoarea interesului public. Si este misiunea noastra de
baza sa facem... sd aducem legalitate, s3 punem oamenii care au urmarit
interese obscure, sd-i punem in rezerva, ca sa zic asa, sa nu mai faca parte
din institutiile statului.
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Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.

Domnule Frunze,

Aveti a doua intrebare?

O precizare, va rog.

Domnul Petru Frunze:

Da. Stimati colegi,

Este o claritate ca, intr-adevar, organele de drept au avut implicare
directa pentru a musamaliza aceste cazuri. Si, In asemenea context, cetatenii
Republicii Moldova au fost prejudiciati. Si este necesar ca conducerea
Procuraturii Generale sa investigheze acest fapt, deoarece oamenii n-au
posibilitatea sa se intretina sau sa-si procure medicamente.

In asemenea context, cei care au furat miliarde si au prejudiciat bugetul
statului trebuie sa fie investigati anume prin prisma implicarii si a celor care
erau la supravegherea acestui proces.

Domnul Igor Munteanu:
Domnule Frunze,

Eu cred ca aceasta ancheta si obiectivul Aeroportului va fi un fel de test
de calificare pentru Procuratura Generala si pentru Procuratura
Anticoruptie.

Daca-l cad, in cazul asta evident ca va fi foarte mare scandal, inclusiv
in raport cu acest organism.

Noi nu putem spune despre Procuratura actuald, asa cum spunea
Cezar: ,Sotia Cezarului e in afara oricarei banuieli”, nu putem spune, pentru
ca sunt foarte multi procurori care au facilitat aceste tranzactii obscure la
momentul concesionarii.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.
Stimati colegi,

Conform Regulamentului pe care 1-am aprobat, mai avem doud minute
pentru intrebari-raspunsuri.

Domnule Furculita,

Varog.

Haideti determinati-va, ca la unul trebuie sa va acord.
Domnul Burduja sau domnul Furculita?

Da, va rog, domnule Furculita.
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Domnule Burduja,

Varog.

Domnul Petru Burduja:

Multumesc foarte mult, doamna Presedinte.
Domnule deputat,

Desigur cd in cadrul comisiei s-a facut studiu mult mai minutios si mult
mai amanuntit. Sunt foarte multe date prezentate in acest raport.

Dar pentru cei care sunt juristi emeriti, eu cred ca as vrea sa le spun:
poporul trebuie si-si stie eroii.

Haideti sa facem, inca o data precizare pentru opinia publica.

Deci initial a fost expusi concesionarea Intreprinderii de Stat
»2Aeroportul International Chisinau”. Ulterior, a fost modificata hotararea de
Guvern unde s-au dat activele. Si aici atrag atentie: s-au dat doar activele
propriu-zise patrimoniu sau si datoriile? Ca sa facem precizare aici.

Ma refer la datoriile creditoriale.
Doamna Zinaida Greceanii:
Da, va rog, raspunsul.

Domnul Igor Munteanu:
Domnule Burduja,

S-au dat activele, s-au transferat in contract au intrat serviciile livrate
sau furnizate prin intermediul Aeroportului, iar ulterior, in hotararea de
Guvern au intrat si terenurile, deci lucruri care sunt incompatibile cu Legea
privind administrarea si deetatizarea proprietdtii publice, asa. Eu am
formulat in mai multe randuri si dumneavoastra ati citit de-a raspar
raportul.

Pentru o analiza detaliata, incercati s mai reveniti la raport si o sa
vedeti ca incalcarile sunt extrem de grave.

Poporul, intr-adevar, trebuie sa-si cunoasca eroii — cei care au pus
degetul pentru favorizarea unor grupuri private obscure.

Doamna Zinaida Greceanii:
Multumesc.

Aveti a doua intrebare?

Da, va rog.

Domnul Petru Burduja:

Daca facem un mic studiu pentru ultimii ani ai concesionarii si doar
din taxa aeroportuara, au fost colectate 112 milioane de euro, atunci conform
raportului nostru s-au investit 78 de milioane de euro. De ce o companie cu
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5400 de lei poate sa administreze asemenea milioane de euro, si statul nu
putea sa-si administreze? Desigur ca a fost un interes destul de mare.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da.

Domnul Petru Burduja:

Deci statul trebuie sa-si cunoasca eroii, intr-adevar...
Domnul Igor Munteanu:

Domnule Burduja,

Pe langa Banca de Economii, asta este a doua mare frauda la care noi
am asistat si n-am facut absolut nimic. Si evident, acum este momentul sa
dezlegam nodul, sa punem la respect. Nu spun mai multe, pentru ca organele
de ancheta trebuie sa administreze sanctiunile si sa cream conditiile ca
agentiile publice, care administreaza proprietatea, niciodata sa nu mai
recurga la asemenea tertipuri ca sa ne prosteasca si sa risipeasca bunurile
statului.

Doamna Zinaida Greceanii:
Stimati colegi,

Noi am votat cu dumneavoastra 30 de minute — runda de intrebari-
raspunsuri.

Aici mai sunt inca vreo 7 persoane care s-au inscris cu intrebari-
raspunsuri.

Daca ne oprim...

Ne oprim aici, stimati colegi.

Domnule Munteanu,

Comisia a propus un proiect de hotarare.

Va rog, ori dumneavoastra sau cine din partea comisiei da citire
proiectului de hotarare.

Da citire proiectului de hotérare si pe urma de procedura.
Domnul Igor Munteanu:
Multumesc, doamna Presedinte.

Eu cred ca, pentru echilibru, ar fi bine ca cineva dintre colegii nostri
sd-1 citeasca.

Domnul Batrincea sau domnul Burduja.
Cine este pregatit sa faca acest lucru?
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Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Domnule Batrincea,

Va rog, la tribuna.

Luati loc, ca aveti al doilea raport.

Voi determinati-va care este mai ,HagajpHHUK dintre voi.
Da, va rog, domnule Burduja. (Voce nedeslusita.)
Domnul Petru Burduja:

... Deci Comisia de anchetd pentru analiza modului de organizare si
desfasurare a privatizarii si concesionarii proprietatii publice prezinta
Raportul de evaluare a modului de pregatire si desfasurare a concesionarii la
Intreprinderea de Stat ,Aeroportul International Chisiniu”.

Sa dau citire intregului raport? Pentru ca...

Doamna Zinaida Greceanii:

Nu raport.

Dumneavoastra dati citire... Raportul a fost dat citire.
Dumneavoastra — proiectul hotararii.

Domnul Petru Burduja:

Proiectul de hotarare.

,Parlamentul adopta prezenta hotarare.

Articolul 1. — Se ia act de raportul si concluziile Comisiei de ancheta
pentru evaluarea modului de pregitire si desfasurare a concesiondrii
Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Chisindu”.

Articolul 2. — Guvernul:

— va evalua posibilitatea inaintdrii unei actiuni in instantele nationale
privind declararea nulitdtii contractului de concesiune, prin inaintarea unor
cereri de aplicare a masurilor de asigurare de sechestru asupra intregului
patrimoniu al statului gestionat de ,Avia Invest” SRL, dar si asupra
patrimoniului acesteia;

— va evalua oportunitatea inaintarii unei cereri de chemare in judecata
privind dizolvarea SRL ,Avia Invest” de citre instanta de judecata, in
conformitate cu prevederile articolului 87 alineatul (1) din Codul
contraventional al Republicii Moldova (in vigoare la momentul constituirii
persoanei juridice), deoarece constituirea SRL ,Avia Invest” este viciata;

— va examina posibilitatea recunoasterii Guvernului Republicii
Moldova in calitate de parte civila, prin depunerea unei actiuni civile, in cazul
in care a fost pornitd urmadrirea penald pe fapte de escrocherie si/sau
delapidarea averii striine, la concesionarea Intreprinderii de Stat
,<Aeroportul International Chisinau”;
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— va inainta o sesizare penala pentru verificarea si cercetarea actiunilor
si inactiunilor membrilor Comisiei de monitorizare pe parcursul anilor
2013—2019 pe marginea activitatii de supraveghere si monitorizare a
executarii Contractului de concesiune a Aeroportului International Chisinau,
ce ar putea fi incadrate si sanctionate conform articolului 327 (Abuzul de
putere sau abuzul in serviciu), articolului 328 (Excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu), articolului 329 (Neglijarea in serviciu),
articolului 46 (Grupul criminal organizat) din Codul penal al Republicii
Moldova.

In special, urmeaza a fi verificate actiunile persoanelor care au fost
implicate direct in concesionarea activelor Aeroportului International
Chisinau.

Ministerul Economiei si Infrastructurii:

— va efectua un audit complex tehnico-economic asupra investitiilor
efectuate de ,Avia Invest”, in vederea stabilirii valorii reale a activelor sale,
precum si a provenientei mijloacelor care au fost utilizate de catre SRL ,,Avia
Invest” in perioada anilor 2013—2019.

— Ministerul Economiei si Infrastructurii va raporta asupra
investitiilor efectuate in perioada 2013—2019 de catre concesionar, estimand
investitiile care au fost aduse direct de catre acesta, cate incasari s-au obtinut
din taxa aeroportuara, cand au fost efectuate investitiile companiei
concesionare si in ce mdsurd s-au respectat cu strictete termenele
contractului de concesiune, modul in care au fost cheltuiti banii din taxele
percepute din acestea si alte servicii, sub aspectul legalitatii lor.

Comisia de monitorizare:

— va institui o noud comisie de monitorizare, eliminand orice posibile
conflicte de interese; niciun membru al Comisiei sa nu fi participat in vreun
fel la procesul de concesionare a Intreprinderii de Stat ,Aeroportul
International Chisinau”;

— va aproba un nou Regulament al Comisiei de monitorizare a
concesionarii, cu indicarea atributiilor comisiei, in conformitate cu legislatia
in vigoare si instituirea unui control strict al membrilor Comisiei de
monitorizare;

— va efectua o expertiza independenta cu atragerea unor experti
financiari, ingineri pentru a constata situatia reala a procesului investitional
pe marginea contractului de concesiune;

— va notifica concesionarul asupra obligatiei de a asigura integritatea
bunurilor transmise conform articolului 28 al contractului de concesiune;

— va notifica concesionarul privind neexecutarea obligatiilor in
termenul prevazut de contractul de concesiune (articolul 5) cu aplicarea
penalitdtilor (articolul 22) si avizarea preliminara privind rezilierea
contractului (articolul 25 punct 3);
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— va notifica concesionarul privind rezilierea contractului de
concesiune in temeiul articolului 26 al contractului privind incalcarea
obligatiei respectarii securitatii aeronautice in urma savarsirii faptelor de
trecere ilegala, in perioada 14—17 iunie 2019 a frontierei de stat de catre
deputatul Ilan Sor si alte persoane cu amenintarea securitatii aeronautice si
a securitatii statului Republica Moldova.

Articolul 3.— Procuratura Generala:

— vaverifica modul in care a fost introdusa in anexa nr. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 321 din 30 mai 2013 taxa de modernizare, cu ridicarea tuturor
documentelor si corespondentei intre autoritati si avizelor la hotarare;

— va examina toate documentele si corespondenta purtata intre cei
implicati in concursul de concesionare, inclusiv prin adresarea de comisii
rogatorii in Federatia Rusa.

Articolul 4. — In termen de 2 luni, Guvernul si Procuratura Generala
vor raporta Parlamentului despre executarea recomandarilor Comisiei de
ancheta.

Articolul 5. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data adoptarii.”
Doamna Zinaida Greceanii:

Multumesc.

Luati loc, va rog.

Nu presupune runda de intrebari-raspunsuri, fiindea domnul Burduja
doar a prezentat proiectul hotararii din partea Comisiei de ancheta.
Presedintele Comisiei de anchetd, conform procedurii, a raspuns la intrebari
regulamentar.

Acum avem trei ludri de cuvant, care s-au inscris colegii nostri
deputati. Prima luare de cuvant — domnul Serghei Sirbu.

Din partea fractiunii sau ...? Fractiunii.
Da, va rog.

Domnul Serghei Sirbu:
Multumesc, doamna Presedinte.
Stimati colegi,

Membirii Fractiunii Partidului Democrat au participat activ la lucrarile
acestei comisii si colegii, si noi cu totii, intr-adevar, am vrut sa aflam lucruri
noi, deoarece chiar consideram ca daca au fost careva incalcari pe acest
domeniu, atunci persoanele responsabile sa fie trase la raspundere, dar doar
pentru faptele care, intr-adevar, le-au comis, nu in baza indicatiilor din
Parlament si indicatiilor politice.

Noi, stimati colegi, chiar am crezut ca vom afla lucruri noi in acest
raport, regretabil nu am aflat nimic nou, deoarece practic analizand foarte
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atent raportul ... Apropo, pe acest raport s-au cheltuit zeci de mii de lei, in
total pe patru rapoarte s-au cheltuit circa 200 de mii de lei din bugetul
Parlamentului, din bugetul statului, ca sa nu aflaim nimic nou. A fost doar o
sintezd, o compilatie a constatarilor din rapoartele anterioare, am avut
raport pe Aeroport in 2014, in 2015, am avut un raport al Ministerului
Justitiei, am avut un raport al CNA. S-au luat toate acele constatari
anterioare, s-au compilat intr-un nou raport, s-a dat o interpretare putin
diferita asupra unor fapte, s-a prezentat un raport nou si s-au cheltuit zeci de
mii de lei pe acest raport.

Iatd eu n-am inteles, de ce a trebuit atunci acea comisie ca noi sa
repetam tot ce-a fost anterior, sa dam, practic, aceleasi recomandari? Iata eu
tin In mana recomandarile Raportului din 2015, practic aceleasi recomandari
au fost: ce tine de devieri de la cadrul legal de la procedura concesionarii, ce
tine de taxa aeroportuard, ce tine de lucrul Comisiei de monitorizare. Deja
totul a fost in 2015. Atunci, poate, ar fi fost cazul sa avem o Comisie privind
executarea acelor recomandari inca din 2015. Noi am cheltuit zeci de mii de
lei, am venit fix cu aceleasi recomandari.

Fractiunea Partidului Democrat nu a aparat si nu va apara niciodata
daca s-a incalcat legea. Daca s-a incalcat legea, atunci sa raspunda.

De aceea noi nu vom vorbi despre fondul acestui caz, daca,
intr-adevar, nu se executa contractul de concesionare, atunci sa fie aplicate
prevederile legale, Aeroportul sa fie intors statului, dar, atentie, cu
respectarea a catorva conditii, dupa mine, destul de importante.

In primul rand, colegi, justitia nu trebuie si fie ficuti aici, in
Parlament. Noi deja am fost martori de nenumarate ori cand aici, la tribuna
Parlamentului, i se dau indicatii Procuraturii ce sa faca. Cine este vinovat
deja se citeste rechizitoriu si multe altele. Noi nu dorim ca nici o comisie de
ancheta sau ... Parlament sa dea indicatii Procuraturii. Iata noi suntem
impotriva unui astfel de principiu.

Al doilea principiu. Noi nu ne dorim ca in cazul in care Aeroportul va fi
restituit statului, el, printr-un siretlic cumva, sa nu ajunga pe alte maini,
probabil unor investitori credibili din Est. Iata noi nu ne dorim acest lucru,
ca sa fie un fel de, stiti, schimbare a proprietarului sub frumosul paravan de
restituire a Aeroportului statului.

De asemenea, noi nu ne dorim ca aceste comisii de ancheta sa se
transforme intr-o distragere a atentiei de la, intr-adevar, lucrurile
importante din stat. Adica, noi am rezolvat deja problemele cu pensiile, cu
salariile, cu totul, cu drumurile si a ramas doar sa anchetam. Iata astfel de
comisii de ancheta care nu dau nimic nou, noi nu avem nevoie doar sa aratam
ca ne facem a munci.

Totodatd, noud ne este frica de unele eventuale consecinte. Da, noi nu
suntem impotriva daca trebuie sa fie intors statului Aeroportul sa-1
intoarcem, dar sa faceti, va rog frumos, tot posibilul, ca, nu dd Doamne, in
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caz de unele litigii internationale sa nu fie pusi cetatenii Republicii Moldova
in situatia sd intoarcd acele investitii.

Eu nu stiu, au fost reale investitiile de 80 milioane de euro sau nu, dar
noi nu ne dorim ca pe seama cetatenilor sa fie puse acele un miliard sau doua
miliarde de lei, sa intoarcem prejudicii. Iata noi asta nu ne dorim. De aceea,
va rog frumos, sa analizati acest aspect.

Totodata, eu cred ca ar fi corect, si doamna Presedinte al
Parlamentului, acesti bani, pe care i-am cheltuit din bugetul Parlamentului,
peste 200 mii de lei pentru mai multe rapoarte, ei sa fie intorsi statului,
deoarece, practic, au fost cheltuiti banii in vant. Noi am cheltuit bani,
n-am primit nimic nou, am copiat tot ceea ce-a fost. Si eu cred ca, poate, chiar
din contul acelor membri ai comisiei care au angajat acesti experti pentru
acest raport care nu contine informatii noi. 200 de mii de lei cheltuiti in vant,
sa fie intorsi statului.

De asemenea, un principiu important este, noi, totusi sa ... daca nu
respectam, intr-adevar, principiul unui stat de drept, macar aratati ca
respectati principiul unui stat de drept. Daca sunt niste decizii irevocabile
instantei de judecata, Curtii Constitutionale, cel putin, haideti sa mergem
conform procedurii, sa respectam aceste principii si, evident, s nu dam
indicatii Procuraturii, inca o data repet, eu cred ca este o mare greseala.

In final, noi consideram c& acest raport nu a dat raspuns la intrebarile
pe care noi, intr-adevar, le asteptam. Practic, am dat Guvernului aceleasi
recomandari care au fost in 2015: examinati, schimbati, vedeti poate reziliati,
poate nu. Procuratura: examinati. Dar Procuratura deja are dosar penal pe
chestia asta, de ce sd mai dam indicatii Procuraturii iardsi sd mai examineze?

De aceea noi consideram ca aceste abordari, aceste anchete au mai
mult o tenta politica, iar noi, Fractiunea Partidului Democrat, ne vom
concentra la subiecte mult mai importante si vom ramane fermi
angajamentelor noastre ca sa promovam proiecte sociale, proiecte
economice pentru cetatenii Republicii Moldova si pentru toate aceste
proiecte bune noi vom vota si vd vom indemna si pe dumneavoastra sa le
sustineti. Iar justitia, Procuratura si organele care sunt responsabile de astfel
de proiecte sa-si faca treaba.

Va multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:
Si noi va multumim foarte mult.
Domnule Sirbu,

Vreau sa va zic ca nici noi 1n Parlament n-am auzit de la dumneavoastra
nimic nou din lectia data.

Multumim. (Aplauze.)
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Stimati colegi,

Urmatoarea luare de cuvant — domnul Lilian Carp. (Galagie in sala.)
Domnul Lilian Carp:

... Stimati colegi...

Doamna Zinaida Greceanii:

Din partea fractiunii sau ca deputat?

Domnul Lilian Carp:

Din partea fractiunii, da.

Doamna Zinaida Greceanii:

Fractiunii.

Da, va rog.

Domnul Lilian Carp:

Fractiunea ,,PAS”, Sergiu,... asa se primeste.

Sergiu,

Da, asta... eu inteleg ca boala-i grea, dar nu-i nimic. (Rdsete in sala.)
Stimati colegi,

Cu adevarat, noi... Republica Moldova, am trecut prin mai multe
fraude de rasunet in ultimul timp. Stateam in aceste seri si citeam toate actele
pe care le studiem pentru frauda bancara si uneori ma intrebam: cum
Doamne 1i duce mintea pe unii sa organizeze asa scheme de fraudare si
incercam sa inteleg care ar fi schema, structura... acestei coruptii in
Republica Moldova, si am dat peste un articol foarte interesant despre
asa-numitul ,,copac al vietii”. Acesta este un copac care creste in pustiul din
Bahrain, care are peste 400 de ani, intr-un pustiu total... Nimic absolut in jur
zeci de kilometri nu creste nimic decat acest copac.

Si dacd ne uitam foarte... atent, ce-ar avea aceasta comun cu coruptia
din Republica Moldova. Are comun in felul urmator. Republica Moldova este
pustie si saraca fix ca si pustiul din Bahrain sau pustiul arab, iar acest copac
care creste radacinile panad la cativa zeci de metri pentru a putea ajunge la
apele freatice sa supravietuiasca, asa este si coruptia din Republica Moldova,
care se adanceste in saracia in care noi traim si scoate incetul cu incetul toate
bunurile pe care noi le avem. Absolut nimic, saracie, dar de furat se fura,
scheme tot mai noi, tot mai inventive, iar bunurile care se fura si banii care
se fura sunt tot mai multi si mai multi, astfel saracind si mai mult statul
Republica Moldova.

Am auzit aici ca nu-i nimic nou sub soare. Desigur ca nu-i nimic nou
sub soare, atunci cand stii exact cum au fost schemele prin care a fost
concesionat Aeroportul, nu poti auzi nimic nou.
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Pentru noi sunt insa importante cateva lucruri. Eu nu in zadar am
adresat doua intrebari domnului raportor: daca exista persoane cu interese
in acest Parlament si care au lobat, in linii generale, furtul Aeroportului.

Sa vedeti ca sunt aceleasi persoane exact care au lobat si interesele
furtului bancar. Daca o sa ne uitam atent, sunt exact aceleasi persoane.
Aceste grupuri au participat si in atac raider asupra bancilor, aceste grupuri
au participat nemijlocit si in concesionarea Aeroportului Chisinau.

Si noi ne facem ca nu ploua, ca totu-i bine.

Aceastd concesionare sau furt, cdA nu putem sa spunem ca-i
concesionare, statul nu a primit nimic, acest furt a putut avea loc doar
datorita sprijinului politic, schimband din ,,Avia Invest”... SRL , Avia Invest”,
una, alta, chestii, parca iti pare doua litere, doua cifre, hop, minus, plus, asa,
tot am luat, am pus ,la cald” si ne parea ca gata, toata viata ... sa punem. Si
nu in zadar am adresat a doua intrebare: daca exista urme ca acesti bani s-
au intors cumva de la Banca de Economii in investitia din Aeroportul
Chisinau?

Si noi putem sa spunem cu certitudine: da, o parte din acesti bani s-au
intors in Aeroportul Chisinau.

O sa vedem, o sa avem raportul. Si eu cred ca vom avea si ziua cand
Procuratura va face publica... sau publice aceste scheme.

Cu toate ca se incearca acum schimbari de proprietari,... de cumva
paravane, de ascuns, de una sau alta.

Noi trebuie s-o spunem ca, indiferent ce nu va trece prin cap sau
diferite scheme, proceduri, prieteni la care o sa apelati pentru a putea sa va
ascundeti lasitatea sa furati cat ati putut, oricum va iesi la suprafata.

Iar rezultatele acestei comisii, chiar dacd a costat anumiti bani pentru
a putea angaja anumiti experti,... milioanele sau sutele de milioane, sau
miliarde de lei care au fost furate, este o picatura de apa in mare.

De asta va este fricd ca atunci cand anumiti experti sunt angajati pentru
a putea gasi linia cum a fost concesionat, care au fost pasii, unde este
incalcarea, ca sa putem sa ne adresam in judecata, sa readucem inapoi acest
bun, sigur ca aceasta este cheltuiala mare pentru Republica Moldova.

De aceea, stimati colegi, si, in primul rand, membrilor comisiei, vreau
sa-i felicit, pentru ca ati reusit acest raport. Si faptul ca ati putut aduce si
informatii despre procesul unde au avut loc incalcari pentru fraudare sau
cum a avut loc aceasta fraudare si, totodata, sa spunem... s incercam sa
avem o alta elitd politica care sd nu mai suga din Republica Moldova s-0
aduca fix precum este pustiul arab.

Mersi mult. (Aplauze.)
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Doamna Zinaida Greceanii:

Multumim.

Urmatoarea luare de cuvant — domnul Vlad Batrincea.
Domnul Vlad Batrincea:

Va multumesc, stimata doamna Presedinte.

Eu cred ca trebuie, din partea membrilor comisiei din care am facut
parte, din partea colegilor sa-i multumim domnului Igor Munteanu pentru o
munca adevarata, o munca demna de un deputat, deoarece aceasta si este
misiunea unui deputat in Parlament — sa apere interesele statului.

Si noi am vazut in aceastd comisie cd dumnealui nu a plecat in
concediu, a muncit, a consolidat expertii si raportul este foarte argumentat,
cu multe pozitii care cred ca unii in aceasta sala, dar poate si in Procuratura,
le-au auzit in premiera.

Un coleg de la aceasta tribuna a spus: dar pentru ce? Deja tot este, este
si dosar penal la Procuratura.

Si haideti sa vorbim despre imixtiunea in justitie. Da, dosar este
demult. De ce acest dosar nu a ajuns pana la instanta de judecata? Oare aici
nu a fost o imixtiune clara?

Doi. Cineva ne ameninta astazi.

Haideti sa incep cu altceva. Pentru ce a fost creata aceasta comisie?
Pentru restabilirea legalitatii, ordinii de drept, dreptatii, bunului simt in
raport cu bunurile publice, cu intreprinderile de stat — ceea ce apartine
oamenilor. Nu apartine unui grup de cetateni.

S-a luat un Aeroport. Pe langa faptul ca este o intreprindere strategica
de stat, o intreprindere profitabild care aducea zeci de milioane de lei profit
si s-a dat la un SRL cu 5400 de lei.

Admitem pe o clipa ca acei care au lobat, au promovat, din functii inalte
in acest stat, aceasta concesiune, admitem pe o clipa ca au avut o intentie
buna. De ce dacad la acel concurs au participat aeroporturi reale, vii din lume:
din Marea Britanie, din Franta (Paris), din Federatia Rusa, de ce, pana la
urma, aceste companii mari cu bani, cu experienta si care, eventual, cine stie,
poate aduceau noi tehnologii, dezvoltare adevarata in Aeroport, de ce ei,
pana la urma, nu au fost admisi la concurs? Si a castigat un SRL — 5400 de
lei?

A xouy OTBETUTh BOT 3JleCh TpyIlIe HeOOJbIION, KoTopas
MPEITIOUNTAET... cebsl TaK TOP/0 HA3BIBATh QpaKIUEN U CKAa3aJId, YTO OHU
He OyZ[yT T0JI0COBAaTh, BO3/[€PKATCA.

[ToHATHO, YTO BBI BO3/IEP>KUTECH IO OJHOM IPOCTOU MIPUIHHE — UTO U3
AsporiopTta yXoauiu AeHbI'M U HANIPAMYI0 GUHAHCUPOBAJIU MPEIBLIOOPHYIO
KaMIIaHUIO [MAPTUU IO CIKUCKaM, II0 KOTOPBIM Bbl npouwiu B ITapsiiameHT.
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Ho ckaxure, noxkaiyucra, Io4eMy Ha JIeHbI', KOTOPbIe TOCYZapCTBO
MOJIy4ayio ¢ A3pomnopTa, Mbl He 3aHUMaINCh UH(OPACTPYKTYPOH U B TOM
4YHcJie He 3aITyCKaIN COIfUaIbHbIE IPOTrPAMMBI JJI1 HAIINX IEHCUOHEPOB, He
MOBBIIIAIY TTeHcUun? Beib 3T0 ObLIN TOCyZlapcTBEHHBIE /IeHbI'U. HeT, BMecTO
rocyiapcTBa 5TH JEeHbIHM CTaja IOJy4daThb IIOJIMTUYEecKas IapTusd, Ha
KOTOpble OHA B3aKymnaja MPOJAYKTOBblE IAKEThI ¢ U30MpaTesbHO
pacnopocTpaHsAia IEeHCHOHepaM, TeM CaMbIM YHUKAas IEHCUOHEPOB.

Ponp rocymapctBa — cobupaTh OMOIKET, POJb Tocy/apcTBa —
obecrieyrBaTh SKOHOMHKY U JaTh BCEM JIIOAAM aJIeKBaTHYIO0 II€HCHUIO,
aJIEKBAaTHYIO COITUAJIBHYIO 3AIIUTY.

A ceiiuyac KTO-TO B 3TOM 3aJI€ IIbITaeTcs OBITh a/IBOKATOM U 3aIyTUBATh
rocy/IapcTBO MUJIIMAPAHBIM yiiep6oM. Eciu Obl 5TO ObLIU IIpE/ICTaBUTETN
dbupmbl, ObLJIO OBI IOHATHO, HO 3TO K€ AeIyTaThl. /lemyTaThl, KOTOpPbIE 10
Konctutymuu o00s3aHbl 3allUIaTh TOCYJAapCTBEHHbIE WHTEPEChl U
ABJIAIOTCA INPEACTABUTENIAMU HApOJa, TaK IOYeMy MBI He 3alulljaeM
rOCyZlapCTBO, a 3allUIjaeM YacTHYI0 KOHTOPY C KalUTaJoM 5 400 JieeB?
Koropas cerogns 3adaBiiseT, UTO UHBECTUPOBasia B A3ponopT 80 MUJIJIMOHOB
€BpO. ITO JIOKb, 3a KOTOPYI0 HA/J0 NIPUBJIEKATh K OTBETCTBEHHOCTU. 3a
80 MWJIJTHOHOB €BPO MOKHO OBLJIO TIOCTPOUTD /IBA TAKUX A3POIIOpTA.

Dar chiar si daca sa reiesim din aceastd manipulare grosolana, ca
cineva iara deseneaza deja dosare in diferite instante de arbitraj. Analizati
contractul de concesiune, asta a spus-o domnul Munteanu, partile s-au
angajat sa solutioneze conflicte eventuale in instante nationale, ce pregatiti
catre arbitraj? Ati semnat obligatia ca o s mergeti doar in instante nationale.

Da, noi vom cere insistent si comisia asta o propune ca Guvernul sa
porneasca procedura de reziliere a contractului de concesiune pe motiv ca
s-a furat un bun al statului, pe motiv ca s-a incalcat grav procedura legala si
procedura de concesionare nu a fost respectata si, bineinteles, statului
Republica Moldova i-a fost adusa o paguba in proportii deosebit de mari. Ce
urmeaza sa mai faca procurorii cu acel dosar penal?

Asta, oare, este imixtiune in justitie atunci cand cerem si asteptam de
la organele Procuraturii, de la justitie ca statul sa fie restabilit in drepturi,
unde este aici imixtiunea atunci cand s-a incalcat grav legea? Da, vom solicita
Guvernului si astdzi o sd votam acest proiect de hotarare, si organelor de
Procuratura, justitie sa faca ceea ce este legal si sa intoarcem acest Aeroport
statului si ca statul sa primeasca beneficii.

In afara faptului ci s-a trucat cu mult, n-au fost investitii in aceasti
intreprindere, doar o buna parte din acele colectari din taxa aeroportuara pe
unele categorii de cetateni, de pasageri taxa aeroportuara a ajuns la 30 de
euro, pe altii 9 euro.

Haideti sd vedem, un milion 800 de mii de pasageri pe an, sa vedem pe
doi, pe trei ani si sa vedem ca cineva, un SRL cu 5 400, a primit zeci de
milioane de euro profit, pe ce drept? Cine sunt ei in aceasta tara? Si ce au ei
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cu interesul public? Sa faca campanie electorala? Sa construiasca
infrastructura acolo unde au primarul ales de un partid politic? Ori de banii
acestia urma sa reabilitam trasee nationale, sa facem lucruri pentru toata
tara? Si de aceea concluziile comisiei sunt absolut adecvate.

Mai departe eu, pur si simplu, nu vreau sa ies si sa iau cuvantul la al
doilea raport al comisiei pe Air Moldova, dar o sa vedem ca pentru datorii
fata de Aeroport, pentru datorii de catering si pentru datorii catre
SRL-uri 5 400 de lei ale lui Sor s-a luat si Air Moldova, conform sumei
datoriilor. (Rumoare in sala.) Da, va rog mult.

Datoriile de la Air Moldova pana astazi n-au fost achitate, suma
datoriilor a ramas, dar cineva conduce intreprinderea si obtine profituri si
mai vinde anumite bunuri, active ale acestei intreprinderi. Si vedem ca este
acelasi cerc de persoane care s-au pricopsit si cu Air Moldova.

Mai departe sunt banii din banci fraudate. Am ajuns la culme, ca din
banii creditati de la Banca de Economii cineva a cumparat Banca de
Economii si din banii acestia sa cumpere Aeroportul, si din banii acestia,
conform datoriilor, sa ia Air Moldova, si este un cerc criminal, este un grup
criminal organizat. Si asta este imixtiune in justitie? Nu, asta este o analiza
care poate face un student la drept la anul II.

De aceea, stimati colegi, avem doar unica si ultima cu ce vreau sa
finalizez.

Doamna Presedinte,
Inca 20 de secunde vreau si va rog mult.

Noi trebuie sa intoarcem aceste intreprinderi statului si sa facem tot
posibilul ca statul sd aiba profituri si sa aiba bani pentru programe sociale,
pentru infrastructura. Unu.

Doi. Va rugam mult, stimati colegi, sa nu mergem cu ideea ca aceste
intreprinderi trebuie concesionate doar la conditii mai avantajoase, statul
trebuie sd castige bani. Orice concesiune, chiar si dacad acest pretins
concesionar este de buna-credinta, oricum duce la profitul lui si nu la profitul
statului.

Asa ca daca noi asumam acest lucru si cream astazi baza politico-
juridica ca Parlament, care reprezinta cetdtenii, aceste intreprinderi trebuie
sa fie ale statului.

Si chiar ultima, comisia va iesi si cu alte lucruri, inclusiv ,,Garile auto”
care trebuie sa le intoarcem si ,,Tutun CTC” care este gata astdzi sa fie intors
statului.

Va rog mult sa nu promovam nici noi, nici Guvernul, pentru care am
votat, cd ,,Tutun CTC” nu poate fi o intreprindere de stat, ca asta sunt tigari,
ca asta nu stiu ce, noi nu vorbim despre dauna sanatatii, noi vorbim ca este
o ramura a industriei, a economiei care aduce bani. Unu.
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Doi. Sa nu vorbim astazi ca statul ... Guvernului nu-i este convenabil sa
intoarca ,, Tutun CTC”. Aceste intreprinderi, daca sa luati pretul in alte tari,
pretul real al acestor intreprinderi este mult mai mare decat pretul la care
s-au concesionat si s-au privatizat, s-au vandut. Si s-a vandut dupa reparatia
din contul statului si cu depozite pline cu tigari.

Noi trebuie sa-i asiguram acestui stat economia si veniturile statului,
pe urma sunt si veniturile cetatenilor.

Fractiunea Partidului Socialistilor va sustine acest proiect de hotarare
si vom face tot posibilul ca acest proiect de hotarare sa ajunga pana la bun
sfarsit, pana la rezultate concrete.

Domnule Munteanu,

Inca o data, sunteti bravo, sunteti un deputat activ, sunteti un deputat
care reprezinta demn cetatenii.

Va multumim.

Si succese mai departe. (Aplauze.)
Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumim.

Stimati colegi,

Acum trecem la procedura de vot.
Kaxkas pertnka? (Rumoare in sala.)
Stimati colegi,

Stimati colegi,

Toate replicile la sfarsitul sedintei de astazi, va rog.
Stimati colegi,

Supun votului pentru a fi adoptat proiectul Hotararii,
inaintat de catre Comisia de ancheta, pentru analiza modului de
organizare si desfasurare a privatizarii si concesionarii
proprietatii publlce si, In special, a privatizarii Intreprmderu de
Stat ,,Aeroportul International Chisinau”, proiectul de Hotarare
inregistrat, din partea Comisiei de ancheta, sub nr. 217 din
1 octombrie 2019.

Cine este pentru, va rog sa votati.

Majoritatea deputatilor prezenti in sala. (Aplauze.)
Proiectul de hotariare este adoptat.

Urmatorul proiect de hotarare, urmatorul raport este ...
Nu, stimati colegi,

Daca n-a obosit domnul Munteanu ...
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Stimati colegi deputati,
Va rog sa va ocupati locurile. Dati-mi voie macar doua cuvinte sa spun.

Urmdtorul raport este Raportul de evaluare a modului de
pregatire si desfasurare a privatizarii Intreprinderii de Stat
sCompania Aeriana «Air Moldova»”.

Domnule Munteanu,

Va rog, la tribuna.

Presedintele Comisiei de ancheta.
Stimati colegi,

Trebuie sa stabilim, de asemenea, regulamentul. Eu va propun,
domnule Munteanu, sa dati cel mai important citire celor mai importante
concluzii, daca sunt fapte concrete, cu fapte concrete si sigur ca runda de ...

Stimati colegi,

Este necesar sa votam.
Stimati colegi,

... macar o secunda.

Regulamentul. Eu cred ca ... Raportorul cat solicitd? 25 de minute.
Runda de intrebari-raspunsuri — 30 de minute se propune. Se accepta? Se
accepta.

Cine este pentru, rog sa votati. Pentru acuratete.
Multumesc.

Domnule raportor,

Va rog. 25 de minute.

Domnul Igor Munteanu:

Doamna Presedinte,

Stimati colegi,

Va rog frumos sa-mi permiteti sa fac un rezumat al principalelor
elemente ale acestui raport, al doilea raport. Este vorba de o privatizare, deci
modelul de analizd a procedurilor care au fost urmate un pic difera, dar la
baza acestei privatizari, de asemenea, se contine o frauda. Si daca e vorba de
frauda, o sa va expun prin elementele tehnice si juridice ce s-a intamplat de
fapt.

In anul 2018, autorititile au decis privatizarea Intreprinderii de Stat
LAir Moldova” in conditii netransparente si cu o celeritate... cu o viteza
ametitoare, care au ridicat multe intrebari in societate referitor la modul de
instrainare a transportatorului aerian national, care detinea la acel moment
o piata de 43% din toate transporturile aeriene din Republica Moldova.
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In perioada 2015-2018, Air Moldova a fost gestionatd de un
administrator interimar, care a admis in activitatile sale numeroase
ilegalitati, carente si actiuni total neconforme cu practicile de guvernare
corporativa, inclusiv tainuirea deciziilor sale de achizitii, planificarea
suboptimala a afacerilor, gestionarea defectuoasa a patrimoniului,
impiedicarea practicilor de audit financiar si operational.

Managementul extrem de prost al acestei companii a creat o situatie
paradoxala: compania isi marea an de an vanzarile si serviciile oferite pe o
piata in crestere, acumuland, in acelasi timp, galopant noi datorii. Astfel, desi
cota de piata a scazut nesemnificativ intre 2014 si 2017 (de la 48% la 40%),
numarul total de pasageri transportati a crescut de la jumatate de milion —
in 2012 la 1,13 milioane — in 2017. Valoarea de piata a Companiei ,Air
Moldova” era estimatd din surse independente circa 3 miliarde de lei. Desi
aceasta situatie era foarte bine cunoscutd Ministerului Economiei si
Infrastructurii, Agentiei Proprietatii Publice si Ministerului Finantelor,
situatia companiei raiméanea sa preocupe foarte putin dintre oficialii fostului
Guvern. La momentul privatizarii, autoritatile au declarat ca Air Moldova se
afla in prag de faliment, in pofida tuturor eforturilor Ministerului Economiei.

Instrainarea intreprinderii de stat in favoarea unei societiti cu
raspundere limitata, 49% din care erau detinute de Compania aeriana ,Blue
Air” din Romania, se spunea ca va salva transportatorul aerian si 1i va da un
nou suflu de dezvoltare. Vladimir Baldovici, in calitatea sa de director al APP-
ului, vanzitorul Intreprinderii de Stat ,,Air Moldova”, a comunicat publicului
ca cumparatorul si-a asumat obligatia de a restitui datoriile companiei in cel
mai scurt timp si de a face investitii majore pentru innoirea si majorarea
flotei aeriene. Ceea ce nu spunea insa directorul APP era ca Agentia
Proprietatii Publice a omis intentionat sau din neglijentd includerea in
obligatiile contractuale a termenelor de achitare a datoriilor sau a efectuarii
investitiilor asumate in Strategia de dezvoltare.

Comisia de anchetda constatd ca deciziile si atitudinea autoritatilor
Guvernului Republicii Moldova fata de cele mai valoroase active corporative
ale sale — Compania ,Air Moldova” au fost total iresponsabile, daunatoare
interesului public la toate etapele care au precedat, iar ulterior au condus la
privatizarea acestei companii.

Pe scurt.

1. Confirmdm prin acest raport cd, pana la decizia de privatizare, Air
Moldova a inregistrat datorii de 1,3 miliarde de lei si capital propriu negativ
de peste 100 milioane de lei la data vanzarii. Datoriile au fost inregistrate pe
fundalul cresterii numarului de pasageri transportati.

2.n perioada anilor 2015—2018, compania a fost gestionatid de un
singur director general interimar — Iulian Scorpan, firda a-i fi stabilite
obiective de performanta si fara a desfasura vreun concurs de angajare. La
audierile Comisiei de ancheta, nici unul dintre oficialii audiati nu s-au aratat
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multumiti de performanta acestei administrari, insa nimeni nu a oferit o
explicatie de ce n-a fost schimbat un director adecvat situatiei, in ciuda
faptului ca Ministerul Economiei si Ministerul Finantelor detineau
deplinatatea informatiei despre starea de lucruri la aceasta companie.

3.Din anul 2014 pana in 2018 nu a existat nici un raport de audit
independent asupra situatiilor financiare ale companiei, chiar daca aceste
servicii au fost contractate si au fost achitate. In 4 ani au fost lansate doar
5 oferte de prestare a unor servicii financiare si de alt ordin. Conform
legislatiei in vigoare (Legea cu privire la intreprinderea de stat nr. 146,
articolul 131), auditul situatiilor financiare era obligatoriu. Totusi, niciunul
dintre oficialii audiati in Comisia de ancheta nu-si aminteste nimic despre
regulile prin care se ficeau achizitiile la Air Moldova, nici macar directorul
interimar. Cu atat mai ciudata este situatia in care MinFin si Ministerul
Economiei nu au evaluat vreodata starea companiei, care cheltuia anual
peste 2 miliarde de lei pentru achizitii (bunuri si servicii).

4. Rapoartele de audit sunt obligatorii pentru intreprinderile de stat.
Respectiv, era obligatia Ministerului Economiei, a altor reprezentanti ai
statului in consiliul de administratie de a se asigura de faptul ca aceste
audituri se fac cu regularitate si ca ele sunt prezentate publicului.

5. Managementul defectuos al fostei Companii ,Air Moldova” genera
costuri suplimentare si datorii in evantai. Astfel, in ultimii 2 ani de zile,
inaintea privatizarii (2017—2018), conducerea companiei adoptase practica
nociva de a apela la aeronave si echipaje inchiriate din alte companii, in timp
ce propriile aeronave si echipaje ramaneau la sol din cauza planificarii
proaste si a lucrarilor de intretinere insuficiente sau a lipsei de resurse
financiare. Planul de restructurare, prezentat de companie in adresa
Consiliului Concurentei, continea la momentul in care s-a solicitat ajutor de
stat fapte dupa care aeronava Embraer-190 din posesia Companiei ,Air
Moldova” nu era relansata la operatiuni, aflandu-se la uzina de reparatii.
Cazuri similare sunt mentionate si in Strategia de dezvoltare a Companiei
,Air Moldova”.

6.Dupa reforma din 2017 a structurii Guvernului si fuziunea
Ministerului Transporturilor cu Ministerul Economiei, fondator al
Companiei ,,Air Moldova” devine Ministerul Economiei si Infrastructurii. in
august 2017, Guvernul sustine initiativa Ministerului Economiei de a asigura
operatorul aerian cu un ajutor de stat, autorizat la 14 septembrie 2017 de
catre Consiliul Concurentei. Prin decizia sa, acesta obligd Ministerul
Economiei, de comun acord cu APP, Autoritatea Aeronautica Civila sa
prezinte, in termen de 6 luni de la acordarea ajutorului de stat, un plan de
restructurare sau de lichidare a beneficiarului. Ajutorul de stat acordat Air
Moldova cuprindea cesiunea/transmiterea catre Autoritatea Aeronautica
Civila a creantelor SRL ,Avia Invest” fata de Air Moldova si esalonarea
datoriilor. Prin aceasta transmitere a datoriilor, Autoritatea Aeronautica
Civild a consimtit sa preia datoriile istorice ale Air Moldova fatd de SRL ,,Avia
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Invest”, in loc sa incaseze direct aceste datorii de la ,Avia Invest”,
insemnand, de fapt, un abuz de putere sau depasire a atributiilor. Notam ca
Air Moldova nu a prezentat un plan de restructurare in termenele stabilite
de Ministerul Economiei.

7.La 14 martie 2018, Ministerul Economiei primeste si transmite
Consiliului Concurentei un plan de restructurare al Companiei ,Air
Moldova”, care include unele masuri de ameliorare a situatiei financiare a
companiei, fara a pomeni nici un singur cuvant despre privatizare. Potrivit
acestui plan de restructurare, conditionat de returnarea ajutorului de stat,
Compania ,,Air Moldova” preconiza sa implementeze diverse actiuni de
restructurare in toata perioada anului 2018. Fluxurile financiare estimate de
conducerea Companiei ,,Air Moldova” urmau a fi suficiente pentru a acoperi
necesarul de rambursare a imprumutului cdtre Aeroportul International
Chisindu in valoare de 75 de milioane de lei. La mai putin de 2 luni dupa
prezentarea acestui raport al acestui plan de restructurare, APP semneaza
contractele de evaluare pentru privatizarea Companiei ,,Air Moldova”, ceea
ce, de fapt, contrazicea planului de restructurare prezentat de companie si
contrazicea autoritatea Consiliului Concurentei. Air Moldova este pusa
intr-un proces de privatizare, ceea ce sugereaza ca planul de restructurare
cerut din partea companiei niciodatd n-a fost prezentat si tratat cu
seriozitate.

8.Fara a implementa planul de restructurare, urmare a ajutorului de
stat, in mai 2018, APP contracteaza servicii de evaluare a Complexului
patrimonial unic Compania Aeriana ,Air Moldova”. Analiza actiunilor pe
care noi le-am efectuat, Comisia, asupra actiunilor haotice si necoordonate a
Ministerului Economiei, denota faptul ca decizia de privatizare din vara
anului 2018 a fost luata ad-hoc, fara pregatire. Peste exact doua luni de la
contractare, la 17 iulie 2018, evaluatorul ,Rilici-Compani” SRL, intocmeste
un Raport de evaluare al Complexului patrimonial unic ,,Air Moldova”, in
10 volume masive, semnate de un singur expert-evaluator, fapt foarte
dubios, tinand cont de volumul urias de lucrari necesare la evaluarea unei
companii aviatice. Astfel, valoarea de piata a Companiei ,,Air Moldova”, cu o
cifra de afaceri de 3 miliarde de lei, constituie, in opinia evaluatorului, doar
48 de milioane de lei. Aceasta discrepanta intre 3 miliarde si 48 de milioane
de lei, pretul... care doreste acest evaluator sa-1 prezinte Guvernului, trezesc
banuieli rezonabile de superficialitate si fals, ceea ce ne-a determinat pe noi,
Comisia de ancheta, sa evaluam inca o data evaluatorul. Comisia a constatat
astfel ca evaluatorul nu a inclus in pret drepturile intelectuale ale companiei,
reteaua de operare si distributie, acordurile interline, actele permisive si
certificatele detinute de operator, apartenenta la organizatii internationale,
manuale de operare, lucruri care pe aceasta piata aviatica costa foarte scump.

Comisia a solicitat 0 opinie suplimentara la calitatea evaluarii si am
ajuns la urmatoarea concluzie. Raportul este indeplinit cu incdlcari grave ale
legislatiei Republicii Moldova, care reglementeaza activitatea de evaluare.
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Evaluatorul a incilcat, in intregime sau partial, articole ale Legii
nr. 989/2001 ,Privind activitatea de evaluare”, Raportul nu corespunde
Standardelor Internationale si Europene de Evaluare, iar evaluatorul
contractat de APP a incalcat flagrant Standardele Internationale de Evaluare
IVS 101 si IVS 102, in corespundere cu care, evaluatorul nu a efectuat
inspectarea si nu poate identifica cu certitudine obiectul evaluarii.

Pretentii fata de raportul evaluarii sunt foarte multe si va rog sa le cititi.

Cumulativ, insa, aceste fapte trezesc Comisiei de ancheta suspiciuni
rezonabile cu privire la lipsa de buna-credinta a persoanelor responsabile in
cadrul procesului de privatizare si de diligenta cu care aceasta privatizare a
fost organizata in vederea protejarii intereselor legitime ale statului.

Evaluarea companiei aeriene a fost efectuata cu derogari de la cadrul
legal al Republicii Moldova. Expertiza procesului de evaluare puncteaza ca
evaluarea a fost efectuata dupa o metoda total inadecvata — complex
patrimonial unic, in loc de a fi evaluata afacerea.

La 23 iulie 2018, la 6 zile dupa prezentarea raportului de evaluare, are
loc sedinta Comisiei pentru desfisurarea concursurilor comerciale si
investitionale de privatizare a proprietatii publice in cadrul careia se ia
hotararea de a expune la concurs comercial Compania ,Air Moldova”, pe
langa alte 11 intreprinderi de stat.

Eu cred ca aceste 11 intreprinderi de stat, mult mai mici, au servit doar
ca camuflaj pentru adevarata operatiune care s-a planificat cu multa
meticulozitate.

In fapt, privatizarea unei intreprinderi cu o cifri de afaceri de
3 miliarde de lei, cu 40% din toate vanzarile intreprinderilor de stat in 2018,
a fost o decizie spontana, fara expertiza necesara in beneficiul unei companii
private. Dosarul pregatit de APP pentru procesul de privatizare nu contine
nici o referinta la starea financiara a companiei. Nu e deloc clar cum au
evaluat membrii Comisiei de privatizare obligatiile restante ale Companiei
~Air Moldova” fata de stat si in ce masura decizia lor era conforma cu planul
de restructurare al companiei, care a stat la baza autorizarii ajutorului de stat
din 2017 catre Air Moldova? Valoarea estimata aleatorie, stabilitd de un
evaluator inadecvat, devine, de fapt, un element, un detaliu extrem de
important in esecul privatizarii.

Modul de privatizare prin concurs comercial a fost ales cu grave abateri
de la legislatia in vigoare si este ilegal. Privatizarea bunurilor proprietate
publica de o importanta deosebitd pentru economia nationala se efectueaza
prin proiecte individuale cu atragerea unui consultant financiar
independent, asta scrie Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121 (articolul 44).

Modul de privatizare legal aplicabil pentru privatizarea Air Moldova
presupune mai multe etape de consultari publice, aprobarea de catre Guvern
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a actelor de privatizare si implicarea unui consultant financiar independent.
Toate aceste elemente au lipsit la momentul privatizarii.

De fapt, cadrul legal indica responsabilitatea Ministerului Economiei,
in calitate de fondator al Companiei ,,Air Moldova”, sa elaboreze proiectul
individual de privatizare (articolul 8 punctul (2) litera b), iar APP-ul trebuia
sa examineze proiectul de privatizare si sa-1 inainteze catre Guvern.

Importanta deosebita pentru economia nationald era clara din
obligativitatea de a prezenta un proiect individual, lucru care reiese din
corespondenta stabilita intre Guvern, Ministerul Economiei si Ministerul
Transporturilor.

In anul 2016, Ministerul Economiei, iar mai tarziu si Guvernul au cerut
Ministerului Transporturilor sa asigure accesul evaluatorilor, iar Ministerul
Transporturilor a refuzat accesul, in 2016, invocand necesitatea privatizarii
prin proiect individual conform articolului 44. In acest context, persoanele
responsabile din cadrul Guvernului ar putea fi suspectati de actiuni
coordonate si concertate.

Mai departe. Modalitatea de privatizare prin concurs comercial a fost
mentionata in caietul de sarcini de catre Ministerul Economiei si a fost
inclusa in deciziile Comisiei de privatizare in procesul-verbal din 23 iulie
2018. Cadrul legal, insa, prevede competenta exclusiva a vanzatorului cu
privire la decizia de a expune bunul la privatizare, care include si modul de
privatizare (alineatul (2), idem).

In speta de fatd, Comisia de ancheti constati cii a avut loc o imixtiune
din partea Ministerului Economiei in atributiile directe ale APP-lui (Agentia
Proprietatii Publice) si o depasire de atributii fatd de Comisia de privatizare.

Inteleg ca am mai putin timp, o s incerc sa reduc din argumentele pe
care le-am gasit.

Comisia de ancheta constata ca interesele statului nu au fost protejate
la concursul comercial prin care a fost privatizata Air Moldova, iar contractul
de vanzare-cumpdrare nu contine suficiente clauze care ar fi asigurat
atingerea obiectivului declarat de institutiile statului. Forma si continutul
contractului sunt total inadecvate si disproportionate cu scopul privatizarii
celei mai importante companii aviatice a Republicii Moldova cu o cifra de
afaceri de 3 miliarde de lei. Contractul nu include garantii ferme de aparare
a intereselor statului in aceasta tranzactie.

Totodata, datele furnizate de catre Serviciul de prevenire a spalarii
banilor indica asupra unor infractiuni legate de spalarea banilor in proportii
deosebit de mari. Astfel, unul dintre asa-zisii fondatori ai Companiei ,,Civil
Aviation Group”, Andrei Ianovici, a achitat plata pentru privatizarea
Companiei ,Air Moldova” printr-o depunere cash de 2,56 milioane de euro
prin intermediul Bancii ,Moldova Agroindbank”, izbutind sa converteasca si
sa transfere sub forma de imprumut sumele de 44,2 milioane de lei si
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5,8 milioane de lei, ca plata pentru privatizarea Air Moldova, dupa orele de
inchidere a bancii.

S-a stabilit ca originea acestor bani provine dintr-un contract de
imprumut, incheiat la 277 septembrie 2018, cu o Companie nerezidenta ,,Gold
Craft FZE” (Emiratele Arabe), oferit in numerar si transportat in cash prin
Biroul vamal al Aeroportului.

Nu exista o claritate satisficiatoare asupra beneficiarului efectiv al
acestei companiei care i-a imprumutat lui Ianovici banii care au ajuns pe
contul Trezoreriei de stat si nici daca acest imprumut a fost, cu adevarat,
adus in Republica Moldova, conform declaratiilor lui Ianovici.

Comisia a fost instiintata despre initierea de catre Serviciul Prevenirea
si Combaterea Spalarii Banilor a unei anchete pe marginea acestui subiect la
12.09.2019, constatand existenta unor suspiciuni serioase asupra
provenientei banilor investiti in privatizarea Companiei ,Air Moldova” si
riscul real ca acesti bani sa apartina unor scheme infractionale.

Comisia constata ca toate institutiile statului, implicate in privatizarea
Companiei ,Air Moldova”, au admis din start riscul de neonorare a
obligatiilor contractuale de catre ofertant, care nu avea calificarea minima
necesara pentru a inlocui statul in administrarea si dezvoltarea celei mai
importante companii aviatice din Republica Moldova, insa alte considerente
decat cele anuntate oficial au prevalat.

Contractul de vanzare-cumparare al Companiei ,Air Moldova” nu
include termene exacte si prevederi prin care cumparatorul ar avea obligatia
sa-si onoreze scopul declarat al acestei privatizari — plata integrala a
datoriilor comerciale. Contractul nu presupune anumite cerinte specifice
fata de cumpadrator, care ar fi asigurat capacitatea tehnica si financiara al
acestuia de a administra strategic si operativ responsabilitatile
Companiei ,,Air Moldova”. Contractul nu asigura stabilitatea angajamentelor
proprietarului Companiei ,,Air Moldova”, astfel incat asociatii si fondatorii
Companiei ,,Civil Aviation Group” pot fi oricand inlocuiti, iar obligatiile
initiale pot fi deturnate sau anulate.

Asumarea unor obligatii contractuale, fara prescrierea unei perioade
de timp definite pentru executarea acestora, reprezinta o tehnica de
diminuare sau diluare a obligatiilor cumparatorului fata de stat, in scopul
eliminarii efectelor juridice. Dupa semnarea contractului de privatizare, atat
cumparatorul, cat si vanzatorul au facut declaratii publice ca datoriile
comerciale ale Air Moldova vor fi achitate in termen de 3—4 luni de la data
semnarii contractului, fapt care nu s-a intamplat pana astazi.

Dupa consumarea acestui termen, anumiti reprezentanti ai Companiei
»,Blue Air”, detinatorii a 49% din Compania nou-formata ,,Civil Aviation
Group”, au declarat ca nici macar nu intentioneaza sa achite datoriile
restante ale Air Moldova fata de stat, ceea ce ar fi trebuit sa trezeasca imediat
reactiile conducerii APP, dar acestea nu au avut loc.
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La finele anului 2018, Compania ,Blue Air” avea datorii de peste
131 milioane de euro si capitaluri negative de 94 milioane de euro din
Romania. Presa din Romania vorbea pe larg despre un faliment posibil al
acestei companii.

Presupunem ca Agentia Proprietatii Publice era la curent cu acest fapt
si acest lucru face ca scopul central al privatizarii, initiate de stat in 2018:
stingerea datoriilor istorice prin atragerea unui investitor strategic si dedicat
acestui scop sa nu se fi intamplat niciodata.

Aceastd concluzie are la baza refuzul declarat al asa-zisilor investitori
de a-si returna datoriile istorice ale companiei, dar si faptul ca pana astazi
actionarii Companiei ,,Civil Aviation Group” nu au investit nici un ban in
dezvoltarea companiei.

In absenta oriciror garantii bancare, iar anumiti oficiali ai guvernelor
nu au vazut nici la audierile noastre nici o diferenta intre garantie bancara si
asigurare sau document de asigurare care ar compensa lipsa capacitatilor
financiare ale ofertantului, alte dovezi care ar sustine probitatea manageriala
a ofertantului, ne putem astepta in orice moment ca asa-zisii investitori
sa plece, tranzactionandu-si cotele-parti din actiunile acestei companii unor
companioni si mai obscuri din jurisdictii off-shore, lasand in urma lor foc si
scrum.

Comisia de ancheta constata astfel ca, dupa aproape 12 luni de la
semnarea contractului de privatizare, situatia Companiei ,,Air Moldova”
ramane la fel de instabila si proasta sub aspect financiar ca si inainte de
privatizare. Lipsa de investitii i-a determinat pe noii proprietari sa
contracteze o noud serie de datorii fatd de ,Avia Invest”, compania
concesionara a grupului de firme apartinand lui Ilan Sor (Airport Handling
si Catering). Datoriile totale catre aceste companii, platile restante catre
furnizorii de carburanti, contractarea de piese de schimb si alte servicii
necesare sunt uriase. Nu le voi citi in acest moment, dar toata lumea cred ca
se va documenta pe baza acestui raport.

In sfarsit, Raportul Comisiei de ancheti stabileste fara tigadi faptul ci
Guvernul, Ministerul Economiei si APP, nu au depus eforturile necesare
suficiente, adecvate de monitorizare a respectdrii obligatiilor ulterioare
privatizarii. Amintesc tuturor deputatilor ca o prevedere a contractului
presupune obligatia Guvernului de a monitoriza 3 ani dupa semnarea
contractului de privatizare situatia financiara, economica si operationala a
acestei companii.

La un an de la privatizare, operatorul national se afla in aceeasi stare
de instabilitate economica si financiara ca si pana la demararea acestui
proces. Toatd ,monitorizarea” indeplinirii de cdtre cumparator a obligatiilor
contractuale s-a limitat la colectarea informatiilor privind achitarea
datoriilor existente. In acelasi timp, APP era obligat si coordoneze
desemnarea unui auditor pentru situatiile financiare din 2018. In realitate
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nu a intreprins absolut nimic. Pana azi, nu a avut loc nici 0 sedinta a comisiei
de monitorizare. Nici un fel de alte actiuni de inspectare sau de control, de
supraveghere asupra starii companiei nu au avut loc.

Acest cumul de neconformitati, neglijente si abuzuri constatate ne
permit sa afirmam, cu deplina autoritate si certitudine, ca privatizarea Air
Moldova a reprezentat un act abuziv, netransparent si ilegal. Au fost
incalcate principiile de baza ale deetatizarii proprietatii publice, asa cum
prevede Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice
nr. 121 din 04.05.2007. La incheierea primului an de la momentul
privatizarii, constatam ca scopurile declarate ale privatizarii Companiei ,,Air
Moldova” nu au fost atinse nici in cea mai mica parte, iar modalitatea de
privatizare aleasa de catre institutiile statului (concurs comercial) a fost total
nepotrivitd, neeficienta si ilegald. Deja in acest moment, exista suficiente
temeiuri juridice si plauzibile pentru a initia procedura de reziliere a
contractului de vanzare-cumparare a Companiei ,,Air Moldova”, confiscarea
banilor depusi in mod ilicit de catre asa-zisii investitori din surse obscure, cu
compensarea prejudiciului cauzat statului pentru actiunile intreprinse de
acestia.

Au fost identificate un lant lung de abuzuri, fals in acte si
neconformitati care justificd initierea unor investigatii disciplinare,
contraventionale si penale a persoanelor care au fost implicate in procedura
de privatizare a acestei companii.

Cam astea sunt concluziile Comisiei de ancheta...

Domnul Mihail Popsoi:

Domnul Grosu.

Domnul Litvinenco.

Domnul Ulanov.

Conectati, va rog, microfonul domnului Ulanov.

Domnul Denis Ulanov:

Multumesc mult.

'ocrioiH ZTOKJIQUUK, /1BA BOIIPOCA, KOTOpPbIE HNPUHIUIIHUAIBHO He
OTpPaKeHbI B BallleM panopTe, U3BECTHBI U3 OTKPBITHIX UCTOYHUKOB, TEM
b6osiee He MOryT He OBITh M3BECTHBI KOMHCCUH, — B5TO IUJIOXO€
rocyiapcTBeHHoe yipasieHne Kommnanueinr ,Air Moldova” B mepwuon,
KOTOPBIU BbI YKa3bIBaeTe, 14-1, 15-U A0 19-T0 roja, A0 18-To, 10 MOMEeHTa
mpuBaTU3auu. V1 BTOpoil MOMEHT: B BallleM OTYETE BOOOIIE He OTPAKEH TOT
dakt, 4TO rocymapcrBo0 He C(HOPMHPOBAIO [IEHEKHBIMU CpeACTBAMU
yCTaBHBIM  KamuTajl, KOTOPBIM JIOJBKHO ObUIO caenarth. bosibiie
160 MUWIJINOHOB Jied He OB BHECEHbI B YCTABHBIA KalUTaa MpHU
JIeKJIADUPOBAHUU €TO YBEJINUYEHUH.
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ITosTomy Bompoc 1epBbiid. [loueMmy Tak cj1abo pacKpbITO WU, MOKET
OBITH, PACKPBITO B KAKUX-TO JIDYTHX JIOKyMEHTAaX, HO 110 KAKOW-TO IMIPUYHHE
HE TI0TIAJIO B PAIlOPT, 0 KAKOT0 9KOHOMHUUYECKOTO COCTOSTHH S ObLy1a JOBEZIeHa
KOMIIaHUS TOCPEICTBOM €€ TOCY/IapCTBEHHOTO YIIPaBJIeHUs, a He IPOCTO
Kakue-To o61ue ¢ppasbl. I moyeMy B BallleM paropTe He OTpaskeH TOT (hakKT,
YTO rOCyZapCTBO He MPe/I0CTaBUI0 KOMIIAHUU YCTaBHBIN KAaIIUTAJI B pa3Mepe
150 MWIJITMOHOB JIe, KOTOPBIN ObLT 00BSIBJIEH TOJIBKO Ha Oymare?

Domnul Igor Munteanu:
Multumesc.

In primul rand, vreau si spun ci in 2017 Compania ,Air Moldova” a
primit un ajutor de stat,... care totalizeaza aproximativ 80 de milioane de lei.
Acesti bani au fost oferiti Companiei de Stat ,Air Moldova” si acesti bani
trebuiau sa fie restituiti de catre noii proprietari ai companiei. Nu cunosc
despre faptul ca statul ar fi avut inca o obligatie de a creste capitalul social al
companiei dupa privatizare.

Domnul Mihail Popsoi:
Da. Domnul Ulanov.
Domnul Denis Ulanov:

I'ocnopuH MYHTHHy, HN3BHHUTE, IIPHU BCEM YBaX€HHNH K BaAM, I9TO
IIPOCTO KAaKaA-TO HEJIEIIOCTb.

HukTO HeE TOBOPDUT O TOM, YTO TOCYJApCTBO JOJIKHO OBLIO
YBEJIMUMBATh YCTABHBIN KaUTaJ IOCje IpuBaTu3anuu. Ecau Bel u3ydanu
KaK MUHUMYM XOTs1 Ob1 6as1anc Komnanuu ,,Air Moldova”, 6s11 mpecc-pesns
ot Kommauwnmu ,,Air Moldova” 1o 3TomMy ITOBOy IOpsiZTKa TaM ABYX HJIA TPEX
HeJleJTb Ha3a/l...

Domnul Igor Munteanu:
Da, da.
Domnul Denis Ulanov:

... 10 IPUBATU3AIUH B, KAXKETCs, 2017-M WIN 18-M roAy... 5 110 ITaMATH,
U3 CTaThbH, TOCYy/IapCTBO He obecredymwyio (UHAHCUPOBAaHUE YCTAaBHOTO
Kamyraja, KOTOpPOe OHO JIOJDKHO OBLIO CcJIelaTh KaK  yJIpeIuTeNlb
rocyapapcrBenHor Kommanuu ,,Air Moldova”.

[Touemy maHHBIN (AKT JAaXke He ObLT pACCMOTPEH Ha KOMHUCCHU, U BB,
Kak TpezicesiaTes b KOMUCCHH, 1aXKe 00 3TOM He 3HaeTe, YTO TOCy/IapCTBO HE
BBITIOJTHUJIO CBOU OOsi3aTesiberBa? Ilpu uem 371ech 3aeM, KOTOPBIM OBLI
MIPEeOCTaBJIEH OT OJIHOTO TOCHPEAIPHUSITHS JIDYTOMY U KOTOPBIHA OBLI, C
BalllUX CJIOB, TMepe/laH B 00s3aTebCTBA YacTHOTO HHBECTOPA,
MIPUBATU3HUPOBABIIEro KoMiaHu? He 06 3ToM UJIET pedb, a IIPEXK/Ie BCETO
O BBIIIOJITHEHUHU 00s13aTeJIbCTB T'OCYZlapCTBa MEPE] CBOEU roCyZlapCTBEHHOU
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KOMITaHHEN A0 TOro, Kak OHa ObLIa BbICTaBJIEHA HA IIpUBaTHU3al1i0, — 3TO
TOXKE OAHUH M3 MOMEHTOB €€ COCTOAHMNA.

Domnul Igor Munteanu:
Domnule Ulanov,

Probabil ca mi-a scapat ceva. Din prezentarea concluziilor raportului,
noi ne-am concentrat, de fapt, in acest raport nu doar... nu exclusiv asupra
situatiei financiar-economice, desi asta este extrem de important sub
aspectul restituirii datoriilor istorice si asupra imprumutului de stat care
n-a fost restituit in privinta alocarii unor sume de bani suplimentare pentru
cresterea capitalului social. Acest lucru cred ca o sa-1 gasesc si o sa va raspund
pe parcursul altor intrebari, daca imi permiteti asa o anumita pauza.

Noi ne-am concentrat asupra procedurilor care au fost urmate de catre
APP si Ministerul Economiei. Procedura... viteza... celeritatea cu care s-a
declarat planul de restructurare care presupunea anumite masuri prin care
ajutorul de stat trebuia sa ajute acestei companii sa se reformeze, sa devina
mai profitabild, mai bine administrata si peste doua luni de zile de la
prezentarea acestui... eu stiu, plan de restructurare, care a venit in
conformitate cu decizia Consiliului Concurentei si cu decizia Guvernului, sa
ia decizia peste noapte de a privatiza aceasta companie.

Pentru noi, procedurile de pregatire a companiei pentru privatizare au
fost, evident, viciate de niste argumente sau de niste explicatii care nu au
urmat interesele statului.

O sa gasesc punctul care va intereseaza si o sa va raspund.

Totodata, vreau sa raspund doamnei Ciobanu care m-a intrebat: care
este situatia cu acest ajutor de stat? Acest ajutor de stat a ramas in aer, pentru
ca niciuna dintre autoritatile care au contribuit la negocierea si la elaborarea
contractului de privatizare nu a inclus si nu si-a adus... n-au inclus prevederi
speciale fata de obligatia companiei care a privatizat de a restitui acesti bani
care au intrat in fondurile companiei si, de asemenea, nu si-au adus aminte
de acest ajutor de stat nici macar la audierile pe care noi le-am organizat.

Deci oameni care au fost directorul APP-ului, subsecretar de stat la
Ministerul Economiei, nici nu stiau de existenta unui ajutor de stat de
90 de milioane de lei, care ar fi trebuit sa fie restituiti in termen de 6 luni
dupa transmiterea acestor bani Companiei ,,Air Moldova”.

Am mentionat mai multe aspecte care au fost in detrimentul
interesului statului si in contradictie cu Legea privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice si eu cred ca aceste vicii de procedura,
modul in care este administrata aceasta companie creeaza concluzia naturala
ca interesele statului au fost afectate dramatic si actualul proprietar al
Companiei ,Air Moldova” nu indeplineste nici in cea mai micd masura
obligatiile si responsabilitatile care erau declarate la momentul privatizarii.
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Domnul Mihail Popsoi:

Urmatoarea intrebare — domnul Slusari. (Voci nedeslusite.)
Domnul Alexandru Slusari:

Multumesc.

Doua intrebari.

In primul rand, felicitiri pentru ambele rapoarte, domnule Munteanu,
sunt facute foarte calitativ si foarte punctual.

Intrebarile legate de Air Moldova. Prima. Daca in cadrul comisiei ati
reusit, totusi, sa stabiliti care a fost factorul decizional in cadrul Guvernului
in privinta privatizarii, asa-zisei privatizari a Air Moldova?

Nu cred ca decizia a luat-o Baldovici, probabil ca deciziile au fost luate
in alta parte, daca cumva a fost abordat acest subiect? Ministerul Economiei,
Guvernul, GBC, adica unde a fost luata aceasta decizie?

Domnul Igor Munteanu:

In privinta locului unde a fost luati decizia de privatizare, cred ci nu
trebuie sa avem nici un fel de dubii, ca era un singur pol de influenta si decizii
in acel moment. Dar este clar cd la momentul in care s-a luat aceasta decizie
toate actiunile care au precedat privatizarea au creat situatia perfecta,
furtuna perfecta mai bine-zis, pentru ca statul sa piarda controlul asupra
singurei si celei mai importante Companii de aviatii din Republica Moldova.

Ca sa va dau detalii suplimentare, la momentul in care a manifestat
interesul de privatizare, aceasta Companie ,,Civil Aviation Group” avea pe
cont 500 mii de lei, ea pretindea cad poate sa onoreze obligatia de a restitui
datoriile vechi de 1,3 miliarde de lei. Nu, elementar, statul trebuia sa intrebe:
care sunt garantiile bancare pe care le aduceti in aceasta tranzactie, pentru
ca noi sa fim sigur cd nu doar veti restitui banii care trebuie sa fie returnati
in stat, dar aveti niste obligatii investitionale?

Respectiv, din aceasta descriere a situatiei, eu pot ajunge la concluzia
ca a fost o complicitate intre oficialii din Ministerul Economiei, din Agentia
Proprietatii Publice cu cei care au privatizat pe bani mici o piata de 3 miliarde
de lei. Doua persoane fizice. Ce responsabilitati pot sa aiba doua persoane
fizice ca sa modernizeze cea mai importanta Companie aviatica a Republicii
Moldova?

Una dintre aceste persoane fizice aduce cash 2,6 milioane de euro, pe
care le introduce intr-o banca comerciala dupa incheierea orelor de serviciu.
Si nici o agentie de stat nu intra in alertd. Aflam despre toate aceste lucruri
dupa o anumita perioada de timp, dupa pierderea puterii a unui partid, care,
probabil, s-a aflat in spatele acestei tranzactii dubioase.

Eu nu am mentionat nici un nume. Dupa cum bine stiti, eu urmez
principiul ca numele persoanelor responsabile sa fie folosite si pronuntate

118



public de catre organele de ancheta. Si, dupa cum ati vazut, organele de
anchetd au si inceput actiuni foarte active de investigare a acestui caz, a fost
aplicat sechestrul, de la inceput 300 de milioane, dupa asta 600 de milioane.

Si eu cred ca, dupa asigurarea statului ca aceste companii nu intra
imediat in faliment sau ne va asigura niste crize deosebite pe acest sector, noi
trebuie sa reparam greseala pe care au comis-o Ministerul Economiei si
Agentia Proprietatii Publice, oferindu-le pe farfurie cu liniuta rosie un cadou
celor care au fost apropiati de putere.

Trebuie sa reziliem acest contract, trebuie sd vedem ce fel de obligatii
investitionale au fost onorate de catre acesti flacai si sa nu mai comitem pe
viitor asemenea infractiuni prin complicitate.

Multumesc.

Domnul Mihail Popsoi:
Domnule Slusari,

Mai aveti a doua intrebare?
Domnul Alexandru Slusari:

Anticipat a doua intrebare legatd de modul obscur cum a fost
privatizata aceasta companie. Ma refer aici la depunerea banilor, cele
50 de milioane, noi cunoastem si deja in numerar au fost depuse si ca o parte
din bani au fost luati de la o companie de asigurare si inapoi s-au intors doar
jumatate si acum noi vedem falimentul acestei companii.

Daca cunoasteti dumneavoastra, in calitate de presedinte al comisiei,
sunt deja actiunile Procuraturii vizavi de anume acest segment, aceasta
problemad, de unde au provenit acesti bani, daca n-au fost ei bani spalati? Si
daca nu sunt acolo mai multe articole ale Codului penal incédlcate cand banii
au fost depusi pe contul companiei?

Domnul Igor Munteanu:
Multumesc, domnule vicepresedinte.

Insisi ideea de a introduce la privatizare bani cash, adusi din Dubai in
geamantan, este o infractiune, e o modalitate de spalare a banilor, fara nici
un fel de ... sau cu documente trucate la frontiera. Pentru ca eu nu cred ca
cineva normal poate sa aduca cash 2,6 milioane de lei... de euro prin Istanbul
sau prin alte tdri prin care s-a tranzitat.

Dupa asta sigur ca noi am primit din partea organelor specializate,
inclusiv de la Directia Spalarea Banilor si de la alte agentii importante,
informatii despre preluarea unor bani din companiile de asigurari. Noi am
dispus si am transmis aceste informatii si organelor de anchetd, fara ca sa
precedam sau intr-un fel sa anticipam actiunile lor.

Pentru ca ei, aceste organe de anchetd, au competenta lor, noi ne
intersectam doar intr-un singur principiu si intr-o singura idee, idea de a
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rezilia contractul de privatizare produs in conditii dubioase, cu complicitatea
oficialilor unor agentii de stat si in detrimentul cetatenilor.

Noi suntem convinsi de faptul ca lipsa de masuri de asigurare, lipsa de
garantii de securitate pentru cetatenii nostri este cel mai important lucru
care trebuie sa ne intereseze si cu sigurantd nu trebuie sa ne intereseze
200 mii de lei, pe care le-a mentionat un anumit deputat in aceasta sala in
calitate de mare infractiune comisa de Parlamentul Republicii Moldova,
pentru a inspecta si a analiza detaliat toate infractiunile juridice care s-au
comis la aceste proceduri.

Avem niste misiuni mult mai importante decat pur si simplu
scamatoriile politice pe care unii dintre colegii nostri le folosesc doar pentru
ca sa-si apere colegii care au participat la aceste actiuni si la aceste tranzactii
dubioase. Trebuie sa punem punct acestor povesti de adormit copiii si
trebuie sa reziliem contractul. Asta este convingerea mea personala si a
comisiei.

Domnul Mihail Popsoi:

Multumim.

Urmatoarea intrebare — doamna Stela Macari.

Doamna Stela Macari:

Va multumesc.

Domnule presedinte al comisiei,

Dumneavoastra ati avut dreptate spunand, la inceputul acestei
prezentari, cad ambele aceste rapoarte au fost asteptate de toata lumea. Si tin
sa va multumesc ca ne-ati informat atat pe noi, cat si pe cetateni si ne-ati
oferit aceasta posibilitate sa intelegem ce s-a intamplat cu adevarat in cazul
acestor privatizari.

Eu consider ca la aceasta etapa la fel de mult ne intereseaza, daca
considerati ca exista solutii si propuneri pentru a depasi situatia in care noi
ne aflam acum?

Multumesc.
Domnul Igor Munteanu:
Multumesc, Stela.

Sigur ca solutii intotdeauna exista din partea unui Guvern care-i
responsabil si care intelege gravitatea acestei situatii. O solutie rapida pe care
noi am transmis-o catre Guvern este instalarea unei administratii fiduciare,
rezilierea contractului, instalarea unei administratii, eventual, poate, chiar si
angajarea unei echipe de manageri care au calificarea si experientd sa
administreze o companie aviatica intr-o situatie de criza si intr-o situatie de
tranzitie. Dar toate aceste lucruri trebuie sa treaca prin instanta de judecata,
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trebuie sa avem incheierea unei instante de judecata care legalizeaza planul
si dorinta Guvernului de a face ordine.

Vreau sa va spun cd noi avem o obligatie publica si fata de deputatii
care au analizat si anterior aceste infractiuni si carora niciodata nu li s-a
raspuns. Si as vrea sa mentionez aici ca acest lucru se refera si la efortul
deputatilor din Parlamentul anterior — domnul Lipskii, domnul Iurie Tap,
care au avut o Comisie de ancheta si atunci au incercat sa formuleze clar
intrebarile: de ce s-au intamplat atatea ilegalitati, cine le-a comis, de unde a
pornit complicitatea, cine are de castigat si cine are de pierdut?

Dar chiar dacd au infruntat piedici extrem de grave, pentru ca
deputatilor pur si simplu nu li s-a raspuns, Agentia Proprietatii Publice nu
le-a dat acces la dosare, la contract, insasi ideea de a face un raport de
ancheta fara a avea acces la contractul de concesionare era absurda, dar asa
s-a lucrat in vechiul Parlament.

Si pentru prima data aceste rapoarte de ancheta sunt posibile datorita
majoritatii parlamentare, datorita faptului ca avem... probabil impartasim
acelasi obiectiv de a face ordine si legalitate pe domeniul privatizarilor si
concesionarilor. Si acest lucru trebuie sa fie exploatat ca sa ajungem la o
rezolutie completa si in beneficiul public al acestor cazuri grave de extorcare,
de 1inselaciune cu... In privinta interesului public... si in privinta
Aeroportului, si in privinta Companiei ,,Air Moldova”. (Aplauze.)

Domnul Mihail Popsoi:

Urmatoarea...

Aveti si a doua intrebare?

Urmatoarea intrebare — domnul Chiril Motpan.
Domnul Chiril Motpan:

Multumesc foarte mult.

Desigur ca vreau mai intai sa-mi exprim respectul pentru munca
depusa de colegul meu Igor Munteanu si membrii acestei comisii, subiectele
puse in discutie astazi fiind de importanta nationald, pentru cd, pana la
urma, este vorba de obiective strategice.

Intamplitor sau nu, nu s-a vorbit deloc despre implicarea sau interesul
in elucidarea acestor ilegalitati de cdtre organele de stat direct interesate,
poate chiar si Comisia securitate nationala, aparare si ordine publica din
fostul Parlament.

Imi dau foarte bine seama c# acei care se pronunti astizi impotriva, ar
putea fi parte a procesului de devalizare a institutiilor de stat, de deposedare
a statului de doua obiective categoric strategice de importanta nationala si
este de inteles. Vreau doar cetatenii sa patrunda in esenta muncii
extraordinare, pe care au depus-o colegii nostri... si intrebarea o sa urmeze
imediat, de munca extraordinard pe care o depune comisia condusa de
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Alexandru Slusari, acestia suntem noi, muncim pentru a elucida niste
matrapazlacuri extrem de periculoase pentru securitatea statului Republica
Moldova.

Si daca ne respectam, si ne dorim un stat de drept, obligatoriu trebuie
sd facem ordine.

O ilegalitate nepedepsitd inseamna incurajarea ei. De aceea insist ca
materialele sa ajunga in instantele respective, in institutiile de stat si sa faca...
poate nu vor considera respectatii nostri procurori ca este ingerinta in
activitatea lor, pentru ca a solicita... da, asta era, de fapt, a solicita o
informatie sau luare de atitudine nu inseamna ingerinta in treburile
procurorilor.

Intrebarea era, stimate domnule deputat, daca a inteles cineva sau a
pus cineva accentul pe ideea ca este o infractiune care tine de securitatea
statului?

Multumesc.
Domnul Igor Munteanu:
Stimate domnule deputat,

Eu am impresia ca Procuratura a inteles foarte clar mesajul nostru din
sesizarile pe care le-am facut si am impresia ca in privinta la Air Moldova
este chiar o reactie mai rapida, probabil, pentru ca urmele sunt mai
proaspete si, probabil ca, nimeni nu poate sd se ascunda dupa diverse
argumente sofisticate sau sofistice.

Totusi, eu cred ca Parlamentul Republicii Moldova are obligatia de a
crea din Comisia de ancheta un instrument permanent bine construit, poate
chiar cu anumite... eu stiu, amendamente la Regulamentul Parlamentului,
astfel incat noi sd avem posibilitatea de a redresa situatii imorale in care
proprietitile publice sunt preluate, sunt cotropite de catre anumite grupuri
ostile interesului public. Si cred ca, dupa ce se va incheia termenul de
functionare a acestei Comisii de ancheta — 120 de zile, noi vom depune si
anumite amendamente pentru ca sa intdrim capacitatea comisiilor si
deputatilor de a se pronunta pe cauze de privatizare sau concesionare, sau
de parteneriat public-privat, in opinia noastra, a deputatilor, ilicite. Si atunci
evident cd o sd avem posibilitatea ca toti cei carora le pasa de interesul public
sa participe cu draga inima la aceste Comisii de ancheta si sa poata avea un
rol efectiv si pozitiv.

Domnul Mihail Popsoi:
Este si a doua intrebare? (Voce nedeslusita din sala.)

Pai, din partea Fractiunii Partidului Democrat, in lista este o persoana,
din partea Blocului ACUM, in lista sunt 5 persoane. (Rumoare in sala.)

Cum unu asa, daca-i unul singur din partea Partidului Democrat in
lista si-s 5 din partea Blocului ACUM.
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Deci urmatoarea intrebare — Radu Marian si, ulterior, revenim.
Domnul Radu Marian:

Da. Multumesc.

Domnule Munteanu,

Mersi mult pentru raport.

Cred ca este foarte important sa facem precizari referitor la datorii,
pentru cd, la momentul semndrii acestui contract, suma datoriilor era de
1,3 miliarde de lei.

Ce vreau sa intreb este: care este situatia actuala a datoriilor la Air
Moldova? Cred ca e important sa stie toata lumea.

Mersi.
Domnul Igor Munteanu:
Multumesc, domnule Marian.

Raspunsul scurt e urmatorul: datorii probate istoric — 1,3 miliarde
de lei, datorii operationale — ele cresc in fiecare zi, probabil ca sunt peste
jumatate de miliard, datorii legate de ajutorul de stat nerecuperat — este
vorba de 90 de milioane de lei. Probabil cd, daca nu suntem atenti, ele o sa
mai creasca.

Domnul Mihail Popsoi:
Aveti si a doua intrebare?
Da. Domnul Marian.
Domnul Radu Marian:
Mersi.

Deci chiar daca initial se anuntase ca aceasta noua companie care va
prelua Air Moldova va plati datoriile, dupa cum vedem, acest lucru nu s-a
intamplat. Aceasta companie nu s-a tinut si nu se tine de cuvant.

Mersi.
Domnul Igor Munteanu:

Absolut de acord si absolut adevarat. Cei care au pregatit aceastd
privatizare s-au gandit doar din perspectiva celui care ia bunul.

Ia compania, o exploateaza, foloseste diverse tertipuri pentru ca sa
stinga datoriile istorice, intr-un fel sau altul, si evident... sa nu tina cont deloc
de interesele pasagerilor, cetatenilor Republicii Moldova care au interesul de
a zbura undeva, de a se intoarce de undeva in conditii de siguranta, in
conditii in care flota corespunde standardelor minime... standardelor
minime, nici nu stiu daca exista standarde minime... standardelor existente
in aviatie pentru ca sa fie ocrotiti de orice fel de primejdii.
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Lipsa de investitii pe acest domeniu la o companie care si-a luat
angajament atunci cand a privatizat Air Moldova vorbeste foarte clar despre
caracterul fictiv al acestor contracte si complicitatea oficialilor, despre care
nu o gasesc sa mentionez. Aceasta complicitate ne costa foarte mult...

Domnul Mihail Popsoi:

Urmatoarea intrebare — domnul Frunze.
Domnul Petru Frunze:

Domnule presedinte al comisiei,

Spuneti, va rog, cum a fost posibil sa fie efectuate aceste datorii de
1 miliard si 300 de milioane? Si totodata, sa cunoastem cu totii... daca au fost
incluse aceste datorii in costul activelor care au fost privatizate, si daca a fost
investigat si acest fapt cum au aparut aceste datorii?

Fiindca este foarte important, deoarece aceasta companie in cazul in
care este gestionata inapoi de stat, si nu mai fim nevoiti sa avem la fel,
asemenea datorii, deoarece gestiunea acestei companii ar putea sa
prejudicieze din nou bugetul statului.

Domnul Igor Munteanu:
Domnule deputat,

Aceste datorii istorice de 1,3 miliarde s-au intamplat, s-au colectat in
urma unui management extrem de prost al fostului director care... ca si in
cazul Aeroportului, din momentul in care s-a privatizat, a trecut imediat, a
devenit ... pentru ,,Civil Aviation Group”.

A fost scos din functie abia recent, cu vreo 15 zile in urma.

Felul in care s-au acumulat aceste datorii este... pur si simplu, trebuie
sd facem o enciclopedie a inselaciunilor: datorii de la platile restante pentru
serviciile oferite pasagerilor, datorii de la preluarea sau inchirierea unor
aeronave straine, in conditiile in care propriile avioane stateau in hangar,
nereparate si nerepuse pe linie, datorii pentru echipaje imprumutate de la
alte tari, in conditiile in care stewardesele noastre sau aviatorii nu erau
folositi, stateau acasa. Si toate aceste lucruri descriu un plan anume de creare
a datoriilor artificiale sau chiar de accelerare a acestor datorii ca oricum
aceastd companie va fi vanduta.

Deci aceste planuri evident vorbesc despre faptul ca statul nu a fost
responsabil... agentiile de stat nu au fost responsabile pentru ca sa curme
aceste practici nocive si statul, de fapt, a fost capturat. Nu-i ceva nou pentru
noi, cei din actualul Parament.

Dar statul a fost capturat nu numai prin faptul ca a incercat sa blocheze
functionarea Parlamentului, ci a incercat sa captureze, prin fiecare agentie
controlata politic, beneficiile si rentele care se scurgeau in buzunarele unor
imbogatiti. Acesta este un lucru care trebuie sa-i irite pe fiecare cetitean al
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acestei tari. Si noi avem obligatia de a repara aceste fapte reprobabile
printr-o reziliere a contractului cu Air Moldova si impunerea unei
administratii fiduciare care sia rezolve problema bunei administrari a
companiei.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc, domnule presedinte.
Mai aveti a doua intrebare sau deja ati acordat?

Eu ma orientez cum m-a informat domnul coleg, domnul
vicepresedinte Popsoi, cine n-a vorbit.

Urmatoarea intrebare — domnul Furculita Corneliu. (Rumoare in
sala.)

Niciodata. Hukorya B *KH3HH.
Da, domnule Furculita, va rog.

Sivreau sa va spun cd intrebarile domnului Furculitd si inca o intrebare
va acord si gata. Am terminat timpul, stimati colegi. Am epuizat.

Domnul Corneliu Furculita:
Doamna Presedinte,
Multumesc.

Domnule presedinte al comisiei,

Rog frumos sa ne spuneti, da, s-a vorbit despre structura datoriilor, noi
intelegem ca foarte multe datorii se induc din contractele mai mult sau mai
putin profitabile cu niste firme, asa se numeste ,cdpusa”. Dar, totusi,
banuiesc sa sunt si datorii ale unor prestatori de servicii internationali,
aeroporturi internationale deci care sunt veridice si la sigur sunt aeroporturi
din Uniunea Europeand, nu vor fi pericole ca navele noastre vor fi ... sau vor
avea interdictii de a beneficia de serviciile acestor aeroporturi sau chiar sa nu
fie arestate?

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, va rog.

Domnul Igor Munteanu:
Domnule deputat,

Aveti perfecta dreptate, exista si datorii externalizate unor aeroporturi
internationale, acolo pe unde trec liniile noastre si avioanele noastre.

Dar din cate imi aduc eu aminte structura datoriilor, ele nu sunt mai
mari de 15% din totalul datoriilor contractate. Cele mai multe datorii sunt
locale, fie datorii ca urmare a serviciilor contractate de la companiile
grupului ,Avia Invest”, fie datorii de la anumite, eu stiu, volume de
carburanti neplatiti la timp s.a.m.d.
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Daca va fi o administratie fiduciara instalata din partea Guvernului
dupa incheierea tuturor procedurilor necesare, incheierea unei instante
judecdtoresti, decizia asumata a ministerului de a implica si de a instala o
administratie noua la Air Moldova si constatarea tuturor ilegalitatilor, cu
siguranta o sa gasim solutii pentru aceste datorii externalizate si revenirea
unei companii la normal. Pentru ca dacd nimeni nu mai are interesul sa
creeze datorii artificiale, aceastd companie va deveni profitabila.

Doamna Zinaida Greceanii:

Multumesc.

Aveti a doua intrebare?

Da, va rog, domnule Furculita, a doua intrebare.
Domnul Corneliu Furculita:

Mai mult concretizare. Vreau sa atentionez prin intermediul acesta ca
aceste masuri trebuie luate cat mai urgent. Fiindca dumneavoastra intelegeti
ca aici sunt aplicate sanctiuni, aplicate penalitati care si acum, in acest
moment, decurg. Si evident ca astazi este mai putin, maine vor fi mai mult si
va fi cu mult mai greu de a demonstra pe urma sau de a minimaliza acea
suma a datoriilor.

Va multumesc foarte mult.
Domnul Iurie Munteanu:

Eu sper sincer ca aceasta hotarare, pe care o vom vota in urmatoarele
minute, va ajuta la dezlegarea acestui nod si la crearea unei dorinte active
din partea Guvernului de a rezolva acest caz in beneficiul interesului public.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc.

Stimati colegi,

Noi timpul I-am epuizat, dar am promis colegilor ca le dam dreptul,
n-au vorbit niciodata astdzi, in genere niciodata.

Domnule Sirbu,

Va rog, aveti prima intrebare.

Domnul Serghei Sirbu:

Multumesc, doamna Presedinte.

Chiar dacd nu-s comode intrebdrile mele, in special pentru domnul
presedinte, vreau si spun, domnule presedinte Munteanu si domnule
raportor, ca nu este deloc hazliu si sigur ca nu seamana a scamatorii atunci
cand se cheltuie sute de mii de lei din bugetul statului pentru un raport care
face niste concluzii arhicunoscute, unde faceti niste recomandari
Guvernului, stiind foarte bine ca Guvernul si asa are in atributiile sale aceste
obligatiuni.
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Stiind foarte bine ca ati cheltuit 50 mii de lei doar pe acest raport,
avand un Aparat intreg al comisiei dumneavoastrd, avand toate fortele
Secretariatului Parlamentului, finantate din buget, stiind foarte bine cand se
cheltuie milioane de lei pentru Ministerul Economiei, pentru Autoritatea
Aeronautica Civila care este responsabila de acest domeniu si atunci cand
toate aceste autoritati sunt in mainile dumneavoastra, aveti Guvernul, aveti
ministrul, aveti directorul la ACC, aveti toate parghiile legale si atunci, iata,
cand se cheltuie bani aiurea, stiind ca aveti toate parghiile in maini, asta deja
nu este hazliu si nu cred ca e scamatorie, domnule Munteanu.

De aceea intrebarea mea este foarte simpld, deoarece eu nu
intamplator o adresez, acusi dumneavoastra veti citi hotararea si in hotarare
e scris ce trebuie sa faca Guvernul. Dar Guvernul al cui e? Este al nostru,
domnule Munteanu, Guvernul? De ce nu dati indicatii Guvernului vostru sa
faca tot ceea ce ati indicat in raportul comisiei? La ce a trebuit sa cheltuim
acesti bani sute de mii de lei? La ce a trebuit acest raport al comisiei, pe cand
dumneavoastra demult ati fi putut investiga acest caz si daca ar fi cazul sa
reziliati acest contract ce tine de Air Moldova si sa nu faceti aici show politic,
in Parlament?

Multumesc.

Raspuns ... Nu am nevoie de raspunsul de la dumneavoastra.
Doamna Zinaida Greceanii:

Domnule Munteanu,

Vreti sa spuneti ceva?

Domnul Igor Munteanu:

Posibil cd dumneavoastra n-aveti nevoie de raspuns, dar eu am nevoie
sa va dau un raspuns.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, va rog.

Domnul Igor Munteanu:
Domnule Sirbu,

Dumneavoastra ati prezentat de-a lungul indelungatei dumneavoastra
activitati politice o lipsa de responsabilitate crasa si faptul ca dumneavoastra
spuneti ca nu este nevoie de un raport al Comisiei de ancheta este ca si cum
ati spune ca de ce Parlamentul trebuie sa adopte un buget al statului cand
oricum e al Guvernului, ca vine din partea Ministerului Finantelor?

Aceste scamatorii, la care m-am referit, vorbesc foarte clar despre
faptul cd dumneavoastra vedeti ,paiul din ochiul vecinului” si nu vedeti
,barna din propriul ochi”, da? (Aplauze.) Pentru ca niciodata n-ati avut nici
un interes sa puneti in ordine sistemul financiar al tarii, niciodata n-ati avut
interes sa inchideti monopolurile care afecteaza grav functionarea economiei
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nationale, niciodata nu ati vazut infractorii care s-au infruptat din bunurile
publice si dumneavoastra incercati acum si dati lectii din numele unei
fractiuni care absenteaza la un raport de ancheta care a fost muncit.

Si as vrea sa multumesc, in primul rand, aici pentru acei consultanti,
este domnul Victor Neaga aici din consultantii nostri, care au oferit un ajutor
extraordinar de bun pentru Comisia de ancheta nu pentru ca sa cheltuim
bani, dar pentru ca sa fim pedanti si meticulosi la selectarea celor mai bune
argumente la analiza juridica a acestor cazuri. Si comunicarea, consultarea
cu societatea civild, cu expertiza este un instrument extrem de important pe
care Parlamentul trebuie permanent sa-l foloseasca, nu pentru ca sa
cheltuim bani, dar pentru ca sa fim precisi, exacti in termenii pe care ii
folosim.

Iar ceea ce ati spus dumneavoastra nu vorbeste decat despre ridicolul
in care va aflati atunci cand incercati sa impiedicati o Comisie de ancheta,
atunci cand toata lumea il asteapta. Si imi pare rau, dar dumneavoastra
singur va taiati, va luati scaunul de sub picioare atunci cand intrati in
asemenea situatii. (Aplauze.)

Doamna Zinaida Greceanii:
Multumesc.
Domnule Sirbu,

Dumneavoastra ati anuntat o singura intrebare, ati spus cd n-aveti
nevoie de ... (Rumoare in sala.) Toata lumea a fost vizata.

Domnule Sirbu,
Discutiile ... (Rumoare in sala.)
Stimati colegi,

Timpul rezervat pentru runda de intrebari-raspunsuri a epuizat
demult. De aceea aici se incheie intrebarile-raspunsurile.

Domnule Munteanu,

Va rog, cine va da citire proiectului hotararii?
Domnul Batrincea?

Domnul Igor Munteanu:

Domnul Burduja.

Doamna Zinaida Greceanii:

Proiectul hotararii doar, va rog.

Domnule Burduja,

Va rog, la tribuna. (Rumoare in sala.)

Foarte multe responsabilitati.
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Domnul Petru Burduja:
Stimatd doamna Presedinte,
Stimati colegi deputati,

Spre atentia dumneavoastra se prezintd proiectul Hotararii
privind raportul Comisiei de ancheta pentru analiza modului de
organizare si desfasurare a privatizarii si concesionarii
proprietatii publice incepand cu anul 2013 asupra evaluarii
modului de pregitire si desfisurare a privatizarii Intreprinderii
de Stat ,,Compania Aeriana «Air Moldova»”.

,Parlamentul adopta prezenta hotarare.

Articolul 1. — Se ia act de raportul si concluziile Comisiei de ancheta
pentru evaluarea modului de pregatire si desfasurare a privatizarii
Intreprinderii de Stat ,,Compania Aeriand «Air Moldova»”.

Articolul 2. — Guvernul:

— va investiga cauzele nerambursarii ajutorului de stat acordat
Intreprinderii de Stat ,,Compania Aeriani «Air Moldova»”, conform Deciziei
Consiliului Concurentei nr. 43 din 14 septembrie 2017, inclusiv rolul
autoritatilor publice si masurile intreprinse pentru ca ajutorul de stat sa fie
rambursat si reesalonat;

— va examina circumstantele si faptele identificate in raportul
prezentat de Comisia de ancheta parlamentard, solicitaind indeplinirea
strictd de catre cumparator a obligatiunilor contractuale, in termen de 30 de
zile, luand in considerare declaratiile cumparatorului de a achita toate
datoriile comerciale, in termen de 3—4 luni din momentul privatizarii;

— va constata existenta unor obligatii neindeplinite si neconforme, in
termeni rezonabili, din partea cumpdrdtorului si va solicita anularea
contractului de privatizare ca urmare a identificarii dolului la semnarea
acestuia, conform articolului 341 al Codului civil, ceea ce atrage nulitatea
relativa a tranzactiei de vanzare a Tntreprinderii de Stat ,Compania Aeriand
«Air Moldova»”;

— va 1nainta o cerere de recuperare a daunelor cauzate de
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor contractuale de catre
cumpadrator si va solicita achitarea acestora in organele de urmarire penal§;

— va initia revizuirea Legii nr. 121 privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice in vederea eliminarii situatiilor de ilegalitate, evidentiate
in rapoartele Comisiei de ancheta prezentate Parlamentului Republicii
Moldova;

— va asigura reorganizarea si mobilizarea resurselor institutiilor
adecvate in procesul de administrare si deetatizare a proprietatii publice, la
nivel de personal si reglementari legale, prin implicarea in procesul de
monitorizare a administrarii si deetatizarii proprietatii publice (inclusiv in
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monitorizarea post-privatizare) a reprezentantilor societatii civile, a
expertilor recunoscuti din domeniul respectiv de activitate, selectati urmare
a unei proceduri transparente;

— va spori responsabilitatea agentiilor sale subordonate pentru
mentinerea standardelor de transparenta si integritate in cadrul procesului
de privatizare;

— va asigura includerea in componenta comisiilor de administrare a
intreprinderilor de stat a unor persoane cu experienta corespunzatoare,
demonstratd in domeniul de activitate al intreprinderii, selectate prin
aplicarea unor proceduri transparente si uniforme.

Articolul 3. — Procuratura Generala si Centrul National Anticoruptie
vor examina respectarea legislatiei de catre conducatorii autoritatilor publice
centrale, de cadtre functionarii publici implicati in procesul de pregatire si
desfasurare a privatizirii Intreprinderii de Stat ,Compania Aeriani «Air
Moldova»” si, dupa caz, vor intreprinde masurile de rigoare.

Articolul 4. — In termen de 2 luni, Guvernul, Procuratura Generali si
Centrul National Anticoruptie vor raporta Parlamentului despre executarea
recomandarilor Comisiei de ancheta.

Articolul 5. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data adoptarii.”
Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc.

Domnule Burduja,

Va rog sa luati loc.

La subiectul respectiv discutat avem o luare de cuvant.
S-a inscris domnul Radu Marian.

Va rog, la tribuna centrala.

Domnul Radu Marian:

Stimata doamna Presedinte,

Va multumesc mult.

Stimati colegi,

Eu am onoarea sa fiu membrul acestei Comisii parlamentare de
ancheta privind privatizarile proprietatii publice. Si in aceasta cuvantare sa
ma refer, desigur, la ambele contracte.

Am avut ocazia sa vad cu ochii mei, sa inteleg mai bine cum arata
neglijenta, nepasarea si cum se construieste o escrocherie la cel mai inalt
nivel in cazul a doua din cele mai importante bunuri publice ale statului —
Air Moldova si Aeroportul International Chisinau.
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Mi-a ramas in memorie, in special, audierile publice pe care noi le-am
organizat, unde au fost intervievati fosti ministri, secretari de stat,
functionari publici, directori de institutii, membri ai Comisiei de selectare,
care au participat nemijlocit la incheierea acestor contracte si ne-a socat, in
special, iresponsabilitatea si neglijenta flagranta a acestor oameni. Am avut
impresia ca ei traiau cu gandul ca vor ramane la putere pe vecie si isi vor
putea ascunde faradelegile pentru mult timp.

Cel mai des folosite expresii pe care le auzeam la aceste audieri publice
erau: ,nu stiu sa raspund”, ,nu cunosc”, ,nu sunt informat”, ,nu eu sunt
responsabil”. Si vorbim aici de persoane care erau nemijlocit responsabile de
acest proces, de selectie si de evaluare, si de semnarea acestor contracte. La
fel am auzit foarte des expresii gen ,am respectat legislatia” sau ,,totul a fost
legal”.

Si eu ma intrebam: cat de legal si cat de corect, si cat de... acceptabil
este sa vinzi cel mai mare activ al statului — Air Moldova, care avea rulaje de
peste 3 miliarde de lei, cota de piata de 40 la suta cu doar 50 de milioane de
lei? Cat de legal este sa nu observi cum datoriile Air Moldova s-au dublat in
doar 4 ani, chiar daca veniturile cresteau cu 25 la suta si conditiile economice
erau favorabile? Cat de corect este sa vinzi Air Moldova — un bun-cheie
pentru stat si sa nu faci nici macar un anunt pe piata globala sau sa-1 traduci
in limba engleza? Cat de corect este sd nu existe nici un audit la Air Moldova
timp de 4 ani, chiar daca legea 1i obliga sa faca un audit in fiecare an? Cat de
legal este sa declari castigatori o companie creata cu cateva zile inainte de
anuntarea licitatiei, o companie care nu a avut si nu are de gand sa plateasca
datoriile si dupa o licitatie petrecuta intr-o luna estivala — in luna august?
Cat de legal este ca in cazul Aeroportului sa declari castigator o entitate care
nici nu avea dreptul legal sa participe la concurs, si nici nu era inscrisa in
lista societatilor care au fost invitate la acest concurs? Cat de corect este sa
declari castigiator o companie care avea capital social de 5400 de lei, chiar
dacd suma minima era de 5 milioane de lei? Cat de legal este sd accepti ca
Aeroportul si Air Moldova sa ajunga sub controlul celora care au coordonat
furtul miliardului si care acum sunt fugari... sunt cautati in toata lumea?
Acest sir de ilegalititi poate continua. Ins#, anume astfel de actiuni au fost
considerate legale si conform legislatiei de catre cei care erau la conducere in
acel moment.

Concluziile Comisiei de ancheta sunt indubitabile. Aceste doua
contracte sunt ilegale si au incdlcat grav interesul public, iar cei responsabili
de decizie trebuie sa poarte raspundere, inclusiv penala.

In cadrul raportului privind Aeroportul existi un termen des folosit,
care mie imi place ,nulitate absolutd”. Hotdararea Guvernului conform careia
s-a decis concesionarea acestuia se loveste de nulitatea absoluta. De
asemenea, contractul de concesiune poate si urmeaza a fi anulat, la fel este
afectat de nulitate absoluta.
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Va dati seama cat de prost trebuie sa-ti faci treaba, cat de neglijent si
iresponsabil trebuie sa fii ca toate actiunile tale sa se loveasca de nulitate
absoluta.

Asadar, prin aprobarea acestor doua rapoarte, Comisia de ancheta a
trecut o prima etapa importanta in care demonstreaza capacitatea de a face
lumina pe cazurile sonore ale privatizarilor dubioase.

Si pe aceasta cale, vreau sa multumesc si colegilor din Comisie,
deputatii: domnul Batrincea, domnul Burduja, domnul presedinte
Munteanu si, desigur, si-mi exprim aprecierea consultantilor care ne-au
ajutat in deslusirea acestor contracte: domnul Petru Neaga care este aici,
domnul Oleg Tofilat si domnul Digore.

Insa, lucrul nostru nu se opreste aici. Comisia va reveni in curand cu
concluziile pe contractele Tutun CTC si Garile Auto. Si avem intentia sa
extindem activitatea acestei comisii pentru a analiza si alte contracte de
privatizare si parteneriate publice-private, sa vedem daca acestea realmente
au prejudiciat bunul statului. Insi, de acum incolo, autorititile centrale,
Guvernul, Procuratura, sistemul de justitie trebuie sa continue treaba si sa
preia initiativa.

Sunt mai multe actiuni care trebuie intreprinse. Eu o sa enumar doar
cateva. Desigur, in cazul Aeroportului trebuie... Guvernul si examineze
posibilitatea de a depune o actiune civila, asa cum mentiona si domnul
Munteanu, in cazul in care a fost pornitd urmarire penalda pe fapte de
escrocherie. De asemenea, trebuie sa inaintim o sesizare penala pentru
verificarea si cercetarea inactiunilor membrilor Comisiei de monitorizare in
perioada 2013—2019 si, desigur, trebuie sa verificAm modul in care a fost
introdusd acea taxad de modernizare de 9 euro, si, desigur, rezilierea
contractului de concesionare.

In cadrul Air Moldova este necesar si accelerim procesele de
investigare penald de cdtre Procuratura Generala, CNA, care deja au fost
initiate. Este important sa crestem gradul de transparenta a procesului de
privatizare si, desigur, sa analizdm optiunile de anulare sau reziliere a
contractului in baza temeiurilor propuse de Comisia de ancheti. Ins#, cel mai
important noi cu totii, intreaga societate, Parlamentul, Guvernul si organele
de justitie, trebuie sa ne asiguram ca astfel de scheme nu se vor mai intampla
niciodata.

Aceasta tara este plina de landromate, de scheme, unele din ele mai
mari ca aceste doua pe care am inceput sa le deconspiram, insa sunt multe
altele mai mici pe care trebuie sa le dam de capat, pentru ca oamenii asteapta

dreptatea. Doar prin oprirea furturilor, doar prin lupta cu coruptia mare
putem ...

Cineva spunea aici, in sald, despre faptul de ce nu alocam mai multi
bani pentru proiecte sociale? Pai, iata s-au furat milioane de euro, inclusiv
din bugetul statului, care puteau fi folositi pentru proiecte sociale si pentru
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drumuri si care nu s-au folosit. Si anume prin astfel de actiuni noi putem opri
sardcia si sa aducem normalitate in aceasta tara.

Va multumesc. (Aplauze.)

Doamna Zinaida Greceanii:

Si noi va multumim.

Stimati colegi,

Acestea au fost luarile de cuvant.

Acum ...

Stimati colegi deputati,

Stimati colegi acei care stau pe la ,galiorca”,
Va rog sa reveniti la loc, sa va vad unde sunteti.
Stimati colegi,

Supun votului pentru a fi adoptat proiectul de Hotarare
inregistrat sub nr. 218 din 1 octombrie 2019.

Cine este pentru, rog sa votati.
Majoritatea celor prezenti in sala.
Proiectul este adoptat. (Aplauze.)
Stimati colegi,

Eu, de asemenea, vreau sa le multumesc tuturor celor care au muncit
in cadrul Comisiei de ancheta. Mai aveti inca rapoarte care trebuie sa le
prezentati in sedinta in plen.

Stimati colegi ...

Domnule Sirbu,

Eu microfonul nu vi 1-am deschis.

Stimati colegi,

La sfarsitul sedintei ... (Rumoare in sala.)
Stimati colegi,

Ordinea de zi este epuizata pentru sedinta plenara de astazi, la sfarsit
avem o declaratie.

Doamna Veronica Rosca s-a inscris cu aceasta declaratie.

Varog sa ... la tribuna centrala.
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Doamna Veronica Rosca:
Doamna Presedinte,
Colegi deputati,

Va salut. Facand abstractie de seriozitatea si gravitatea ordinii de zi de
astazi, eu vreau sa vin cu o declaratie de recunostinta, deoarece am avut
placerea de a participa in perioada 23 septembrie — 2 octombrie 2019,
impreuna cu colegii deputati Dan Perciun, Dumitru Alaiba si Dinu Plingdu,
la un schimb de experienta in cadrul Programului ,,Open World” cu tematica
,Guvernare responsabila”.

Este un program important pentru noi, la care au participat foarte
multi si dintre voi, lansat de Congresul Statelor Unite ale Americii. in cadrul
acestei vizite au avut loc intruniri cu mai multi membri ai Camerei
reprezentantilor din Congresul SUA, inclusiv cu congresmenul David Price,
care este si co-presedintele Grupului de sprijin politic pentru Republica
Moldova, congresmenii Bill Keating, Dina Titus si Brian Mast.

Tematica variata a discutiilor s-a referit inclusiv la sustinerea SUA in
lupta impotriva coruptiei si agenda ampla a reformelor intreprinse
actualmente de noul Guvern de la Chisinau, inclusiv proiectele de pe agenda
Parlamentului.

Dincolo de intrevederile din capitala federald, au avut loc mai multe
discutii in Carolina de Nord in contextul Programului ,Parteneriatul
privilegiat de stat Republica Moldova — Carolina de Nord” care este aniversat
la 20 de ani de la lansarea oficiala din 1999.

De asemenea, au avut loc diverse schimburi de opinii, in primul rand,
cu Secretarul de Stat al Carolinei de Nord, care este si un bun prieten al
Republicii Moldova, pe care absolut toti il cunoasteti, este doamna Elaine
Marshall si Secretarul adjunct senior Rodney Maddox, unde au fost discutate
oportunitatea si posibilitatea implementarii unor programe comune in
domeniul IT, cat si in domeniul agriculturii. Astfel, in noiembrie curent, va
fi efectuata o vizita a delegatiei Carolinei de Nord in Republica Moldova.

Si nu in ultimul rand, totodata tin sa mentionez si sa multumesc
Diasporei pentru intalnirile de suflet organizate in incinta Ambasadei, cat si
in orasul Raleigh, Carolina de Nord, in special familiei Lastur si Sinegur, care
fiind atat de departe, sunt atat de aproape.

Eu va multumesc.

Si o zi frumoasa. (Aplauze.)
Doamna Zinaida Greceanii:
Stimati colegi,

Este Ora intrebarilor.

Daca cineva are intrebari, va rog sa le acordati.

134



Domnule Ulanov,
Varog.
Domnul Denis Ulanov:

Ha, ectb oguH Bompoc kK [eHepasibHOUW mpoKypartype. Yac Hasap
[TapsilaMeHT yTBepAWJI... A UTO CMEIIHOTO s ycIesa ckaszaTh? Yac Haszaj
[TapylaMeHT yTBEPAWII pEIlIeHHE IO TTOBOJTYy KOHIIECCHU ASPOTIOPTA, B OJTHOM
13 IyHKTOB HAIIFICAHO O TOM, UYTO OCHOBaHMeM 114 rezilierea contractului de
concesiunea siBjsieTcss HeobecrieueHre O€30ITaCHOCTH 14 — 17 UIOHS.

Xotenoch OBl TOJMY4YUTh OTBET OT I'eHepasbHOM IPOKYpATYPHI,
3auKCUpoOBaH JM (aKT, KaKUM 00pa3oM OQGUITHATBHBIM JOKYMEHTOM
yCTaHOBJIEH DaKT HAPYyIIEHUA aBUAITMOHHON O€30IIaCHOCTH ... ?

M BTOpO#l Bompoc K I'eHepasbHOU MpPOKypaType, Kacaroluiics Tak
Ha3bIBaeEMOU (paKIUM, IIPEJICTABUTEb KOTOPOU OCKOPOWI OoJIbIle
130 ThICAY U30HpaTesen: 3apepiiuia au ['eHepasbHas IpoKypaTypa BOIpoc
IPOBEPKU BHelIHero (¢uHaHcHpoBaHuA [lapTuu  CONUAINCTOB B
OTHOIIIEHUH (PAKTOB, KOTOPbIE U3BECTHBI 00IlecTBeHHOCTU? Ecu f1a, mpory
IIPEIOCTABUTH OTBET C IIPECTaBJIeHNEM, KaKHe MPOIlecCyabHbIE 1EeHCTBUS
OBLIH Cc/leJIaHbl B OTHOIIIEHUH JIAHHOTO BOIIpOCa.

Cmacu6o.

Doamna Zinaida Greceanii:
Multumesc.

Stimati colegi,

Mai sunt intrebari?

Da, domnule Renita, va rog.
Domnul Iurie Renita:
Multumesc.

Avand in vedere inechitatea evidenta din sistemul national de pensii si
necesitatea imperioasa a modificarii acestuia, solicit doamnei Tatiana Popa,
vicepresedintele Casei Nationale de Asigurari Sociale, care actualmente
exercita interimatul acestei institutii, prezentarea urmatoarelor informatii
dupa cum urmeaza:

1. Care este numarul concret de pensionari din Republica Moldova care
s-au pensionat si primesc pensii in temeiul Legii asigurdrii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri
nr. 1544,/1993? La ce varsta medie s-au pensionat? Si care este stagiul de
cotizare pe care l-au realizat acesti pensionari? Cu indicarea separata pe
fiecare categorie. Cate persoane s-au pensionat pana la varsta de 45 de ani?
Care este cea mai mica si cea mai mare pensie primita de acesti pensionari?
Si care este pensia medie ridicata de acesti pensionari pe fiecare categorie?
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2. Cate persoane, care s-au pensionat in temeiul Legii asigurarii cu
pensii a militarilor si a personalelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri nr. 1544/1993, primesc concomitent atat pensia, cat si salariul?

3. Care este suma si cota-parte in procente destinata achitarii pensiilor
acestor categorii de pensionari din suma totald a bugetului national anual
alocat sistemului de pensii al Republicii Moldova?

4. Cate persoane care au activat in: Ministerul Afacerilor Interne,
Inspectoratul General al Politiei, Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd, Inspectoratul
General de Carabinieri, Ministerul Apararii, Departamentul Institutiilor
Penitenciare, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova,
Centrul National Anticoruptie, Serviciul de Protectie si Paza de Stat au
beneficiat de indemnizatii unice de concediere incepand cu anul 2017 pana
in prezent? Si care a fost cuantumul minim si maxim al acestor indemnizatii,
dar si suma totala a acestora?

5. Deoarece subiectele respective sunt de maxima importanta si interes
major pentru toti cetatenii Republicii Moldova, solicit ca informatia
respectiva sa-mi fie prezentatd in scris in termenele stabilite de legislatie.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.
Domnule deputat,

Sigur ca organele trebuie sa va prezinte informatia, numai nu stiu daca
dumneavoastra o sa aveti posibilitatea s-o faceti publica, cunoasteti, sunteti
deputat.

Multumesc mult.

Stimati colegi,

Mai sunt intrebari? Nu sunt.
Va multumesc.

Saptdmana urmatoare la sigur intr-o zi, ori vineri, ori joi, va fi sedinta
plenara. Vom anunta incepand cu ziua de luni.

O zi buna si succese in activititile dumneavoastra in teritoriu.

Sedinta s-a incheiat la ora 15.36.

Stenograma a fost pregatita spre publicare
in Directia pentru lucrarile plenului Parlamentului
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din cadrul Directiei generale documentare
parlamentara a Secretariatului Parlamentului.
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