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Sedinta incepe la ora 10.08.

Lucrarile sunt prezidate de doamna Zinaida Greceanii, Presedinte al
Parlamentului, asistatd de domnii Vlad Batrincea, Mihail Popsoi si
Alexandru Slusari, vicepresedinti ai Parlamentului.

Doamna Zinaida Greceanii:
Stimati colegi deputati...
Stimati colegi,

Pana a incepe sedinta plenara, eu va rog sa deconectati microfoanele,
transmisiunea Tn direct, ca avem de discutat o problema interna intre

deputati.

*

* * *

Doamna Zinaida Greceanii:

Stimati colegi,

Acum rog Secretariatul...

Conectati, va rog, microfoanele.

Rog Secretariatul sa anunte prezenta deputatilor in sala.
Varog.

Doamna Evelina Bubuioc — sef al Directiei generale documentare
parlamentara a Secretariatului Parlamentului:

Stimata doamna Presedinte al Parlamentului,
Stimati deputati,
Buna dimineata.

Va anunt cd, la inceputul sedintei de astazi, si-au inregistrat prezenta
88 de deputati.

Nu si-au Tnregistrat prezenta: Sor llan, Jardan Petru — cerere, Vitiuc
Vladimir — cerere, Graur Eleonora — cerere, Buza Ghenadie — concediu
medical, Evtodiev Vitalii — concediu medical, Bologan Victor — cerere,
Ulanov Denis —cerere, Leuca lon — cerere, Frunze Petru, Grosu Igor, Marian
Radu, Guzun Ludmila — concediu medical.

Doamna Zinaida Greceanii:
Varog...

Domnul Marian este.

Cati deputati avem? Tnci o dats.

88 sau 89?7 88 de deputati.

Avem cvorum, putem incepe sedinta.
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Varog sa... (Rumoare in sala.)

Haideti sa onoram Drapelul de Stat si pe urma procedurile. (Se
onoreazd Drapelul de Stat al Republicii Moldova.)

Multumesc.
Stimati colegi,

Traditional... traditional... traditional, am avut in zilele precedente
cateva... si-au sarbatorit colegii nostri zilele de nastere. Vrem sa-i felicitam
din suflet pe colegii nostri deputati: doamna Stela Macari, domnul Vadim
Fotescu, domnul Liviu Vovc, domnul Igor Himici. Le dorim multa sanatate,
realizari frumoase si multa, multa chibzuinta si intelepciune.

Da, multumesc mult.

Acum de procedura.

Domnule Diacov,

Va rog, de procedura.

Domnul Dumitru Diacov:
Doamna Presedinte,

Am inteles ca Tn sfarsit colegii...
Doamna Zinaida Greceanii:

Nu, gata de acum nu aprindeti focul.
Domnul Dumitru Diacov:

... au acceptat. Locul 35, administratia, rog sa-l fixati dupa Partidul
Democrat, pe doamna Babuc. Locul 35, da.

Domnul Vlad Batrincea:

Vreti sa capitalizati rezultatele...

Domnul Dumitru Diacov:

Nu, el si initial... el si initial a fost de la Tnceputul mandatului.
Doamna Zinaida Greceanii:

Stimati colegi...

Stimati colegi,

Nu gata, am potolit spiritele! Pentru ce trebuie asemenea interventii?

Nu, Dmitrii Gheorghevici, dumneavoastra sunteti cel mai ntelept,
parca, de aici. (Rumoare in sala.)

Stimati colegi,
leri, Biroul permanent s-a intrunit in sedinta sa.



Stimati colegi,

Va rog, calm si linistit. leri, Biroul permanent s-a intrunit in sedinta sa
si a aprobat o ordine de zi bisaptamanala pentru 4—12 martie. Dar,
regulamentar, au mai parvenit si unele propuneri de la deputati, de la
fractiunile parlamentare.

De aceea eu am sa rog colegii, care au prezentat initial Tn scris, sa
prezinte aceste propuneri.

Va rog, cate un minut aveti la dispozitie.
Va rog sa va incadrati la fiecare subiect.

Vad apasate, daca sunt de procedura. (Voce nedeslusita din sald.) Bine,
dupa aprobarea ordinii de zi.

Domnule Slusari,

Va rog, propunerea dumneavoastra.
Stimati colegi,

Va rog, liniste.

Domnule Slusari,

Va rog.

Va rog, microfonul domnului Slusari.
Domnul Alexandru Slusari:
Multumesc, doamna Presedinte.

Platforma DA, ca niciodata, vine doar cu o singura propunere pentru
ordinea de zi. Si aceea, cum nu-i straniu, nu este proiectul deputatilor
Platformei DA.

Dar, stimati colegi, noi am decis audierile la Consiliul Concurentei,
ANRE, Guvern, cu referire la situatia majorarilor preturilor la carburanti.
Este un subiect arhiimportant. Avem niste abuzuri concurentiale, de cartel,
demult. Avem un ping-pong intre autoritatile publice, care urmau sa rezolve
aceasta problema.

Dar toate aceste audieri vor ramane sterile, daca noi dupa aceasta nu
iesim cu modificarea legislatiei. Asa cum la moment este reglementat acest
proces, nu este bine. Trebuie de schimbat legislatia. Si existd un proiect
nr. 17/2020 al domnului deputat Oleinic.

Eu nu inteleg, a trecut comisia. Va rog frumos, haideti sa includem pe
ordinea de zi acest proiect. Va rog, zece secunde.

Doamna Zinaida Greceanii:
Zece secunde, domnule Slusari.



Domnule Slusari,
Va rog, noi stim subiectul.
Domnul Alexandru Slusari:

Voi stiti, dar argumentul ca nu-i avizul Guvernului. Noi avem jumatate
din ordinea de zi ca am inclus fara avizul Guvernului. Este un proiect fara
care dezbaterile o sa fie absolut sterile. Haideti sa includem acest proiect si
sa schimbam modalitatea de calculare a adaosului. Daca noi vrem sa-i
punem la punct pe banditii acestia, care fac ce vor pe piata petroliera.

Doamna Zinaida Greceanii:
Domnule Slusari,

Stiti cate odatd, cu toata insistenta, cum procedati dumneavoastra, ma
impuneti ca sa fiu categoric impotriva. Eu, de fapt, eram pornita altfel, dar
am sa rog aici si colegii, ca vad si altii au apasat.

Domnule Batrincea,

La acest subiect, va rog.

Domnul Vlad Batrincea:

Da, multumesc, doamna Presedinte.
Stimati colegi,

Nu ne place atunci cand cineva de unul singur vrea sa substituie tot
Parlamentul. leri, la Biroul permanent, trei grupuri parlamentare, trei
fractiuni au sustinut demersul privind organizarea audierilor ANRE-ului.

leri, am convenit ca Tmpreunda vom elabora un proiect de hotarare
asupra acestor audieri. leri, am convenit ca impreuna vom vedea ce masuri
vom aplica fatd de ANRE, cum vom modifica legislatia, daca este cazul, dar
este cazul. Dar aici este, pur si simplu, inca o tentativa, pur si simplu, de a
substitui toate grupurile parlamentare si de a iesi in fata, ma rog, lumii de
sine statator.

Domnule Slusari,

Haideti sa revenim la scenariul pe care lI-am discutat ieri la Biroul
permanent si Tmpreuna, prin consens in Parlament, sa luam decizia ce facem
cu ANRE-ul si ce facem cu aceasta situatie.

Va multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da, multumesc.

Autor, de fapt, al proiectului este altcineva.



Domnule Oleinic,

Dumneavoastra, ca autor, va rog, opinia dumneavoastra. Si apoi am sa
rog opinia Comisiei economie, buget si finante. Fiindca ei au raport, n-au
raport, trebuie sa ne spuna.

Va rog, domnule Oleinic.
Domnul Alexandr Oleinic:
Multumesc, doamna Presedinte.

Intr-adevir, vreau si vi spun ci anul trecut evenimentele care s-au
ntdmplat pe piata produselor petroliere creeaza conditii ca noi, intr-adevar,
sa facem o schimbare in domeniul acesta de reglementare a produsului dat.

Noi am discutat si am avut si audieri in comisie, am inteles ca in
comisie, saptamana viitoare, mai discutam o data legea data. Eu as propune
totusi ca pe urmatoarele doua saptamani sa avem posibilitatea sa examinam
aceasta lege, luand in considerare ca analizam si raportul ANRE 1n
Parlament. Tn urmitoarele dous siptimani ar fi destul de real, doamna
Presedinte.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, multumesc.
Domnule Burduja,

Aveti raportul comisiei. Mie Secretariatul Tmi scrie ca este raportul
comisiei. Va rog, daca sunteti gata, pentru aceste doua saptamani
examinarea.

Domnule Burduja,

Vi rog.

Domnul Petru Burduja:
Doamna Presedinte,

Tntr-adevir, domnul care este specialist n toate si oleac# Ti rimas n
urma cu subiectul. Deci avizul Guvernului la acest proiect este. Si el este unul
pozitiv, doar se vine cu unele amendamente si unele cizelari in vederea
Tmbunatatirii lui.

Mai mult decat atat, ieri, a fost Tnregistrat in agenda comisiei noastre
un proiect de la deputatii Fractiunii ,DA”, domnul Marian Radu, care
prevede tot aceleasi modificari.

Doamna Zinaida Greceanii:
PAS... PAS.
Domnul Petru Burduja:

Tn felul acesta noi vrem... Marti deja este numiti comisia, este numit
proiectul Tn ordinea de zi. Si am vorbit si cu domnul Oleinic sa discutam
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asupra acestui subiect, ca sa venim cu o optiune clara a Tntregii comisii pe
subiectul dat. De aceea...

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, este clara pozitia.

Stimati colegi,

Multumesc.

Supun votului, cine este pentru a include pentru aceste doua... agenda
bisaptamanala proiectul nr. 17 din 29.01.2020, autor — domnul Oleinic, rog
sa votati.

Majoritatea deputatilor.

Proiectul este inclus.

Secretariatul,

Va rog sa-l distribuiti.

Urmatoarele propuneri, domnule Candu, va rog.
Domnul Andrian Candu:

Doamna Presedinte,

Revin cu acele doua propuneri, care au fost facute si ieri, la sedinta
Biroului permanent. Primul tine de un proiect de lege legat de acordarea
concediului platit la unul din parinti, daca ambii lucreaza si au copii n
supraveghere pana la varsta de 10 ani.

Cer scuze, v-am dat demersul, dar nu mi-am pastrat o copie, sa stiu
numarul proiectului. Daca puteti dumneavoastra...

Doamna Zinaida Greceanii:
Nr. 338 din 17 iulie 2020.
Stimati colegi,

Noi, Tntr-adevar, va completez, ieri, am discutat la sedinta Biroului
permanent. Comisia protectie sociala nu are un raport. Si avizul Guvernului
nu este prezentat. Va dati seama, el tine de resurse financiare.

Domnule Candu,
Ceva suplimentar?
Domnul Andrian Candu:

Da, suplimentar este ca acest proiect de lege sa fie propus pentru
ordinea de zi bisaptamanald, pentru saptamana viitoare. Si 0 sa rugam
colegii din comisia de specialitate, Comisia protectie sociald, sa examineze si
noi macar in prima lectura sa discutam acest subiect, ca, ulterior, prin
discutiile cu Guvernul, sa vedem care sunt posibilitdtile de alocare a banilor.



Doamna Zinaida Greceanii:
Da, multumesc.

Stimati colegi,

Supun votului.

Cine este pentru a fi inclus in ordinea de zi, fara raportul comisiei si
fara avizul Guvernului, pentru prima lectura, proiectul nr. 338 din
17.07.2020, rog sa votati.

Si cred cd, numaratorii, am sa am nevoie de suportul dumneavoastra.
Va rog, cine este pentru includerea in ordinea de zi, rog sa votati.
Numaratorii:

Sectorul nr.1—-0.

Doamna Zinaida Greceanii:

Sectorul nr. 2?

Numaratorii:

Sectorul nr. 2 —18.

Doamna Zinaida Greceanii:

- 18.

Sectorul nr. 3?

Numaratorii:

Sectorul nr. 3 —21.

Doamna Zinaida Greceanii:

Dar sunteti 21? (Voce nedeslusita din sala.)
Ei, haideti.

39 de voturi.

Noi suntem 88 de deputati, majoritatea — 45.
Gata, am trecut...

Stimati colegi,

Va rog sa fiti atenti.

Urmatorul proiect — domnul Candu...
Urmatorul proiect — domnul Candu.
Domnul Andrian Candu:

Al doilea proiect, dragi colegi, este, la fel, de o actualitate deosebita,
deoarece tine de pandemie si de posibilitatea ca sa acordam... sa acordam o
astfel de posibilitate, din partea statului, ca tratamentul la domiciliu al
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COVID-ului sa fie compensat din partea statului. E un proiect de lege pe
care-l... e unsubiect pe care-l discutam toti... fiecare din noi si toti impreuna,
indiferent de fractiunile parlamentare, vorbim despre nevoile oamenilor si
noi multi, care am trecut inclusiv prin pandemie personal, stim ca costurile
sunt mari, sunt de la 2 mii pana la 5—6 mii de lei, in functie de gravitate.

Cei care stau la spital primesc tratamentul asigurat de stat, iar cei care
se trateaza acasa nu au posibilitatea sa-si compenseze aceste cheltuieli. lata
de ce, poate ar fi foarte bine macar in prima lectura sa Tncepem sa discutam
subiectul ca, ulterior, sa clarificam ce poate fi macar partial compensat din
ceea ce cheltuie oamenii astazi. De aceea va rog frumos sa sustinem acest
proiect de lege pentru a fi introdus pe ordinea de zi pentru siaptamana
viitoare.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.
Stimati colegi,

Cine este pentru a fi introdus pe ordinea de zi proiectul nr. 407... (Voce
nedeslusitd din sala.)

Eu va spun imediat.

Cine este pentru a fi introdus pe ordinea de zi proiectul nr. 407 din
30 septembrie 2020, fara raportul Comisiei protectie sociald, sanitate si
familie, comisiei de baza, si fara avizul Guvernului, rog sa votati.

Numaratorii,

Va rog.

Numaratorii:

Sectorul nr.1—-0.

Doamna Zinaida Greceanii:
Sectorul nr. 2?
Numaratorii:

Sectorul nr. 2 — 21.

Doamna Zinaida Greceanii:
—21.

Sectorul nr. 3?
Numaratorii:

Sectorul nr. 3 —17.

Doamna Ciobanu,

Ati votat? (Voci nedeslusite din sala.)
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Doamna Zinaida Greceantii:

Sectorul nr. 3 n-am vazut nici eu cum s-a votat, dar...

Numaratorii:

Nici eu n-am vazut.

Doamna Zinaida Greceantii:

Da, va rog, inca o data.

Sectorul nr. 3,

Cine este pentru, rog sa votati.

Numaratorii:

Tn primul rand, eu nu vdd... sincer, eu nu vdd. (Voce nedeslusitd din
sala.)

Multumesc de recomandare.

Sectorul nr. 3—19.

Doamna Zinaida Greceantii:

—19.

Cu 40 de voturi, nu a intrunit numarul necesar de voturi.

Dar fac apel catre Comisia protectie sociald, sanatate si familie, va rog
sa examinati.

Da, la acest subiect.
Domnule Candu,

Varog...

Domnul Andrian Candu:

Tmi cer scuze, 10 secunde, daci permiteti, la acest subiect. leri, In
cadrul sedintei Biroului permanent, dumneavoastra ati comunicat ca, din
anumita informatie, Ministerul Sanatatii ne spune ca o parte din
medicamentele care se folosesc inclusiv la tratamentul la domiciliu sunt
compensate si ca, eventual, cu aceasta informatie o sa veniti dumneavoastra
si 0 sa expediati deputatilor, ca sa stim si noi.

Doamna Zinaida Greceanti:
Da, am rugat sa faca lucrul acesta.
Domnul Andrian Candu:

Da. Va multumesc frumos.
Doamna Zinaida Greceanti:

Si eu sper ca foarte curand deputatii toti vor primi informatia, precum
si informatia despre executarea bugetului.
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Urmatorul subiect — domnul Perciun, din partea Fractiunii ,,PAS”.
Dumneavoastra...

Domnul Dan Perciun:

Am sa rog autorul sa... Sergiu sa zica.

Doamna Zinaida Greceanii:

Sergiu care?

Litvinenco, da. (Voce nedeslusita din sala.)

Am sad stiu ca-i ,eUHCTBEHHbIII U HemOBTOpPUMBIA”. Eu tot asa il
consider.

Domnul Sergiu Litvinenco:
Multumesc.

Doamna Presedinte,

Coleqi,

Astazi, pe agenda sedintei, este proiectul nr. 28... punctul 12 din
agend, referitor la modificiri la Legea cu privire la avocaturi. Tn acelasi
timp, un proiect care, in proportie de 90%, se aseamana cu acest proiect,
I-am Tnregistrat si eu, este vorba de proiectul nr. 38. Propunerea este ca
pentru saptamana viitoare, avand Tn vedere ca astizi nu este raportul
comisiei, sa includem proiectul nr. 38.

Am vorbit si cu autorii proiectului principal si, Tn principiu, ei sustin o
astfel de abordare. Deci astazi sa examinam proiectul nr. 28 si, pentru
saptamana viitoare, sa introducem proiectul nr. 38, asa incat, pentru lectura
a doua, ele sa fie comasate.

Doamna Zinaida Greceanii:

Am inteles.

Domnule Bolea,

Va rog. (Rumoare in sala.)

Domnule Bolea,

Vi rog.

Domnul Vasile Bolea:

Da. Va multumesc, doamna Presedinte.

leri, noi acest subiect I-am abordat in sedinta Comisiei juridice, numiri
si imunitati. I-am explicat colegului ca asupra acestui proiect inregistrat,
unde este autor, se lucreaza in comisie. Mai mult decat atat, noi am expediat
demersuri privind avizarea acestui proiect si sa vina cu opinia sa Uniunea
Avocatilor, inclusiv Ministerul Justitiei. Noi asteptam aceste avize, aceste
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opinii ale acestor doua institutii si, dupa aceasta, vom da raport la acel
proiect, unde domnul Litvinenco este autor.

Nu stiu daca se va reusi pana saptamana viitoare sa primim. Daca vom
primi aceste avize, cu certitudine, vom examina in sedinta comisiei acel
proiect si vom da raport, iar ulterior vom decide si comasarea proiectului
nr. 28 cu proiectul, unde domnul Litvinenco este autor.

Va multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:
N-am Tnteles nimic...

Domnul Vasile Bolea:

Asteptam, doamna Presedinte, noi nu putem... Daca o sa-l includem
saptaméana viitoare si nu vom avea avizele Uniunii Avocatilor, Ministerului
Justitiei, va fi de prisos sa examinam fara opinia lor.

Doamna Zinaida Greceanii:
Domnule Litvinenco,

Am inteles pozitia dumneavoastra.
Am inteles pozitia comisiei.

Eu n-am nimic impotriva, ca ele, oricum, o sa trebuiasca comasate, ca
proiectul si al dumneavoastra este Tnregistrat. Si, pana a fi examinat proiectul
dumneavoastra, nu putem sa-l examinam pe acesta in lectura a doua, fiindca
e logic lucrul acesta.

Insistati sa pun la vot? (Voce nedeslusita din sala.) Insistati? Nu.

Urmatorul subiect, din partea Fractiunii ,,PAS”, domnule Perciun, cine
1l prezinta?

Domnul Dan Perciun:
Doamna Presedinte,

Va rog, Doina Gherman.
Doamna Zinaida Greceanii:
Cine? (Voce nedeslusita din sala.)
Doamna Gherman,

Vi rog.

Doamna Doina Gherman:
Doamna Presedinte,

Stimati colegi,

O sa ma refer la proiectul de Hotarare nr. 45 din ordinea de zi, cu
nr. 8. Noi solicitam excluderea proiectului de pe ordinea de zi de astazi. Este
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vorba despre proiectul cu privire la constituirea Comisiei speciale pentru
selectarea candidatilor la functia de Avocat al Poporului. Or, Legea nr. 52,
Legea cu privire la Ombudsman spune foarte clar ca instituirea acestei
Comisii speciale este de responsabilitatea comunid a doua comisii
parlamentare: Comisia juridica si Comisia drepturile omului, iar acest lucru
nu s-a Intamplat, de fapt. Acest proiect a fost inregistrat fara a se consulta
Comisia drepturile omului, fara, elementar, o comunicare.

Tntelegem c& domnul Vasile Bolea si-a adjudecat dreptul exclusiv de a
delega membri Tn aceastd comisie, la propria discretie. De aceea noi
consideram oportun de a avea o sedintd comuna intre ambele comisii, de a
aproba de comun componenta nominala a Comisiei de concurs, astfel
respectand principiul transparentei prevazut de Constitutie, principiul
echitatii si principiul proportionalitatii. De altfel, domnule Bolea, noi vom
considera ca aceasta este o tentativa de subordonare politica a Comisiei de
concurs si vom avea toate premisele de a considera acest concurs din start
viciat.

Eu va rog mult sa excludem acest proiect, sa ne vedem intr-o sedinta
comuna a ambelor comisii si sd avem o decizie de comun acord.

Multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc.

Domnule Bolea,

Autor.

Domnul Vasile Bolea:

Da. Va multumesc, doamna Presedinte.
Stimati colegi,

Urmare a decesului, din pacate, al domnului Cotorobai, noi, ceva timp
n urma, am declarat aici, Tn Parlament, vacanta functia de Ombudsman.

Discutand acest subiect cu reprezentantul Fractiunii ,,PAS” Tn Comisia
juridica, domnul Litvinenco, noi am auzit ca se pregateste de catre doamna
Gherman un proiect de Hotarare privind constituirea unei Comisii speciale
privind selectarea a doi candidati la functia de Avocat al Poporului si,
ulterior, sa fie ales unul de catre plenul Parlamentului.

Deci a trecut deja o luna de zile si nu am vazut initiativa din partea
stdnga a mea. Deci noi am hotarat sa propunem constituirea unei Comisii
speciale pentru selectarea candidatilor la functia de Avocat al Poporului. Am
propus ca din partea Comisiei juridice, respectand principiul
proportionalitatii, sa fie delegati 4 membri din comisie si, luand Tn
considerare ca in Comisia drepturile omului lucreaza mai putini deputati, sa
fie 3 membri ai comisiei. Si am propus o componenta nominala.
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Componenta nominald, inclusiv componenta numerica, pot fi astazi
dezbatute in plenul Parlamentului si daca plenul va decide ca comisia
urmeaza sa aiba 9, 10, 20, 101 deputati, asa va decide plenul. Si componenta
nominala, de asemenea, urmeaza s-o decida plenul Parlamentului.

Tn acest proiect de hotirare m-am striduit si includ Tn comisie
reprezentantii tuturor fractiunilor care sunt reprezentanti in Parlament si
activeaza in Comisia juridica si Comisia drepturile omului.

O remarca vreau si spun, ca in aceste doua comisii nu am vazut
reprezentantii ,PRO MOLDOVA?”, dar plenul va decide. Si daca va decide, va
fi delegat si un reprezentant din ,,PRO MOLDOVA” in aceasta comisie, ca sa
fie...

Doamna Zinaida Greceantii:
Domnule Bolea...

Domnul Vasile Bolea:

... comisia suplinita.

Si de aceea eu cred ca noi urmeaza sa dezbatem acest subiect astazi, sa
nu ntindem timpul, deoarece institutia Avocatului Poporului a ramas fara
conducator si trebuie aceasta functie s-o suplinim.

Va multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc.

Stimati colegi,

A fost o propunere.

Da, de procedura.

Da, va rog, domnule Popsoi, de procedura.

Domnul Mihail Popsoi:

Stimati colegi,

Doamna Gherman a explicat cat se poate de clar ca a fost Tncalcata
legea. Nu a fost consultata Comisia drepturile omului, care participa n egala

masurd, cu egale drepturi, in procesul de creare a Comisiei pentru
desemnarea candidatului la functia de Avocat al Poporului.

Din moment ce o comisie a fost ignoratd de la acest proces si alta
comisie si-a arogat drepturile, procesul a fost viciat. De aceasta e bine sa mai
lasam pe o saptamana, sa va intruniti, sa discutati si de comun acord sa
decideti care va fi aceasta componenta. Altfel, pur si simplu, deschideti
oportunitatea ca acest proces sa fie contestat. Si nu ne sade bine sa mergem
la lucruri care din start cunoastem cda o sa fie contestate si n-o sa aiba
finalitate.

Mersi.
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Doamna Zinaida Greceantii:
Domnul Candu — la acest subiect.
Varog.

Domnul Andrian Candu:

De procedura si cu o propunere.
Doamna Presedinte,

Va multumesc mult.

Ca sa nu existe, intr-adevar, dubii si sa nu pornim din start cu piciorul
stdng pe acest subiect, care dupa aia creeaza credibilitate sau lipsa
credibilitatii pentru intregul concurs, v-as propune, doamna Presedinte, ca
acest subiect sa fie preluat de dumneavoastra si cu ajutorul Biroului
permanent poate fi rezolvat pentru a ajunge la o concluzie. Si, ulterior, poate
fi chiar o emanatie, o initiativa facuta a Biroului permanent privind crearea
acestei comisii, ca sa nu fie o problema ulterior cine si-a asumat, cum si-a
asumat?

Sunt doua comisii in Parlament, este Biroul permanent care poate usor
sa medieze acest subiect si dumneavoastra ulterior, la urmatoarea sedinta a
Biroului permanent, si vind cu proiectul de hotaréare insusi Biroul
permanent. Si e mult mai simplu.

Doamna Zinaida Greceanii:
Si, domnule Bolea, ultimul cuvant.

Va rog, foarte pe scurt. Foarte pe scurt. Ca noi n-am inceput
dezbaterile.

Domnul Vasile Bolea:

Cat de posibil.

Doamna Zinaida Greceanii:
Am si eu o propunere, dar...
Domnul Vasile Bolea:

Unele consideratiuni.

Stimati colegi,

Conform Regulamentului Parlamentului si conform legii, la care a
facut referire doamna Gherman, pentru selectarea unui candidat la functia
de Ombudsman se creeaza o comisie speciala.

Conform Regulamentului Parlamentului, se prevede ca proiectul de
Hotarare privind crearea unei Comisii speciale trebuie sa fie subsemnat de
cel putin 5% din numarul deputatilor. Ceea ce s-a facut. Comisia speciala
trebuie sa fie din numarul membrilor Comisiei juridice si membrilor
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Comisiei drepturile omului. Daca o sa-mi explice cineva ce am Tncalcat noi n
acest proces, eu cred ca n-o sa gasiti vreo incalcare.

Plus la aceasta, referitor la componenta numerica si componenta
nominala va decide plenul Parlamentului. Si noi propunem astazi sa fie
lucrul acesta dezbatut. Nimic in proiectul de hotarare nu este batut in cuie.
Daca plenul va decide altfel, deci Comisia speciala se va conforma si se va
ntruni.

Va multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:
Multumesc.

Stimati colegi,

Supun votului.

Cine este pentru excluderea din ordinea de zi a proiectului nr. 45 din
1 martie 2021, rog sa votati.

Numaratorii,

Va rog.

Numaratorii:

Sectorul nr.1—-0.

Doamna Zinaida Greceanii:
Sectorul nr. 2,

Va rog.

Numaratorii:

Sectorul nr. 2 —11.

Doamna Zinaida Greceanii:
—11.

Sectorul nr. 3?
Numaratorii:

—22.

Doamna Zinaida Greceanii:
—22.

Proiectul ramane in ordinea de zi. 33 de deputati.
Stimati colegi,

Nu insistati la multe sugestii, lasati-mi sugestia asta pentru mine.
Da, va rog, domnule Diacov.

De procedura.
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Domnul Dumitru Diacov:
Doamna Presedinte,

Pe cuvant de cinste ca e o sugestie foarte asa depolitizatd. Avand in
vedere ca functia data de Avocat al Poporului este o functie, intr-adevar,
nepolitica, care reprezinta mai mult societatea si luand Tn considerare
traditiile nu Tntotdeauna foarte glorioase cum la noi se rezolva si cum o sa
gasim noi compromisul, ca totdeauna pana la urma fiecare o sa traga la turta,
o sa fie invinuiri.

De aceea eu as propune de buna voie, daca e posibil, ca Tn paralel cu
numarul acesta care o sa fie din partea Parlamentului sa fie, de exemplu, si
sapte persoane cu drept consultativ din partea societatii civile, organizatiilor
neguvernamentale si sa gasiti modalitatea cum ei sa-si spuna punctul de
vedere. Si grupul acesta de oameni, eu sunt sigur, va amortiza batalia politica
si va da mai multa credibilitate acestui proces.

Fiindca pentru mine, de exemplu, sa fie un profesionist, mai mult
nimic nu Ma intereseaza, in functia data.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.

Urmatoarea propunere, semnata din partea Grupului ,Pentru
Moldova”, proiectul nr. 215.

Cine prezinta?

Doamna Glavan,

Vi rog.

Doamna Ruxanda Glavan:
Multumesc, doamna Presedinte.
Stimati colegi,

Rog sa introducem pe ordinea de zi subiectul nr. 215. De fapt,
reamintesc ca acest proiect a fost prezentat de mine la tribuna Parlamentului
Tnca Tn noiembrie. Este un proiect necesar care tine de obligatia prin lege a
Guvernului de a asigura medicii si personalul medical care activeaza n
situatii exceptionale sau de urgenta atat cu echipamente medicale, cat si cu
testarea periodica.

Atunci, dupa prezentare, am amanat votul, pentru ca asteptam avizul
Guvernului. Din pacate, avizul Guvernului nu poate fi in cazul unui Guvern
interimar, dar exista raportul comisiei de baza.

Mai mult decat atat, faptul ca a Tnceput vaccinarea cadrelor medicale
va scadea semnificativ cheltuielile, care erau atunci ingrijorare, cu privire la
testarea periodica saptamanala.
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De aceea propun sa-I introducem din nou Tn ordinea de zi pentru a fi
votat Tn prima lectura.

Multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.

Comisia protectie sociala.
Domnule Odnostalco,

Va rog, raportul comisiei.

Va rog sa-mi confirmati sau...
Domnul Vladimir Odnostalco:
l'ocnoxxka Ilpencenmarests,

sl CErOJiHsA TOTOB TOJIBKO IO CyObeKTaM, KOTOpPbIe B IOBECTKE HSI,
IIOTOMY YTO YTPOM BBISICHUJIOCH, UTO TOCIIOAUH IIPe/ceaaTe b 110 MOTHBAM
37I0POBbSI He OYEeT IPUCYTCTBOBATh. ECIM MOKHO — OTJIOKHUTH 3TOT BOIIPOC
JUIs  oOCy:KIeHus Ha cieaylollee 3acemaHue Ilapiamenta anbo Ha
cleAywoolee 3acefaHue TPOPUIbHON KOMUCCHH, I/I€ MbI JIOIIOJTHUTEIHHO
0OCy UM 3TOT BOIIPOC.

A celiuac s mpejJiararo JIydiile IOTOBOPHUTH O TOM, UTOOBI MEIHUKOB
yare BaKIIMHUPOBATh U 3aHUMAThCSA BAaKIIMHUPOBAHUEM.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.

Doamna Glavan,

Insistati sa pun la vot?
Doamna Ruxanda Glavan:

Solicit sa-lI introducem 1n ordinea de zi astazi, dar sa fie examinat
saptamana viitoare.

Doamna Zinaida Greceanii:
Stimati colegi,

Cine este pentru a introduce in ordinea de zi bisaptaméanala proiectul
nr. 215 din 4 iunie 2020, rog sa votati.

Numaratorii,
Varog.
Numaratorii:
Sectorul nr.1—-0.
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Doamna Zinaida Greceantii:
Sectorul nr. 2,

Varog.

Numaratorii:

—14.

Doamna Zinaida Greceantii:
Sectorul nr. 3?
Numaratorii:

Sectorul nr. 3—0.

Doamna Zinaida Greceantii:
Cu 14 voturi, n-a intrunit numarul necesar de voturi.

Urmatorul proiect, cine 1l prezintd, nr. 35? De asemenea, din partea
Grupului ,,Pentru Moldova”

Doamna Glavan,
Va rog.
Doamna Ruxanda Glavan:

Subiectul cu asigurarea medicamentelor pacientilor cu COVID, dar si
imunizarea cadrelor medicale si a populatiei generale este unul de
actualitate. Vreau sa informez opinia publica ca, desi Ministerul Sanatatii a
modificat ordinul cu privire la asigurarea cu medicamente compensate inca
Tn 15 decembrie, practic, dupa doua luni jumatate, numarul persoanelor care
se trateaza la domiciliu si au acces, de facto, la medicamente compensate
pentru COVID, constituie doar 23 la sutd. Aceasta din cifrele pe care eu
le-am obtinut.

Totodata, Tn vederea ajutarii Guvernului, care este Tn interimat, venim
cu propunerea de a vota o hotarare a Parlamentului, prin care se
responsabilizeaza Guvernul de a asigura toate persoanele, care se afla in
tratament la domiciliu, cu medicamente compensate pentru COVID.

Totodata, propunem un plan de masuri pentru imunizarea ntregii
populatii. Si, respectiv, avand Tn vedere faptul ca pe ordinea de zi deja este
crearea unei comisii, solicitim introducerea si, eventual, comasarea acestei
decizii, cu crearea celeilalte comisii.

Multumesc.
Doamna Zinaida Greceanii:
Da, multumesc.
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Stimati colegi,

Cine este pentru a fi introdus Tn ordinea de zi proiectul nr. 35 din
18.02.2021, rog sa votati.

Va rog, numaratorii.
Numaratorii:

Sectorul nr.1—-0.

Sectorul nr. 2 —13.

Doamna Zinaida Greceanii:
- 13.

Sectorul nr. 3?
Numaratorii:

Sectorul nr. 3—0.

Doamna Zinaida Greceanii:
— 13 voturi.

N-a Tntrunit numarul necesar de voturi.
Stimati colegi,

Acestea au fost propunerile parvenite in mod regulamentar de la
deputati si de la...

Acum vad mai multe butoane apasate. Si am sa va ofer la toti de
procedura sau de care? Haideti sa vedem intai cine are la ordinea de zi inca
ceva suplimentar, dar sa fie regulamentar. Autorii sau...

Domnule Litvinenco,
La ordinea de zi?
Domnul Sergiu Litvinenco:

Era la ordinea de zi, doamna Presedinte, o propunere constructiva era
cu proiectul acesta cu Avocatul Poporului. Problema consta Tn aceea, in
contextul celor mentionate si de domnul Bolea, daca se constituie o comisie
comuna juridica...

Doamna Zinaida Greceanii:
Domnule Litvinenco,

Am discutat deja. Va rog, nu insistati, nu insistati. (Voce nedeslusita
din sala.)

Domnule Litvinenco,
Ma priveste. Da.
La ordinea de zi?
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Domnule Renita,

Tn calitate de...? La ordinea de zi?
Domnule Renita,

Va rog, la ordinea de zi.

Domnul lurie Renita:

De procedura, doamna Presedinte.
Doamna Zinaida Greceanii:
De procedura pe urma, dupa ce votam.
Domnule Vovc,

La ordinea de zi?

Da, vi rog. In calitate de autor?
Domnul Liviu Vovc:

Autor.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, va rog.

Domnul Liviu Vovc:

Eu cu o rugaminte constructiva, doamna Presedinte.

As ruga ca proiectul nr. 418 sa-l votam Tn a doua lectura in aceasta

saptamana. Si sa nu mai intindem, pentru ca numarul de cazuri sunt Tn
crestere. Si chiar ar fi nevoie sa modificam componenta Comisiei Nationale
Extraordinare in Sdnatate Publica si sa includem acolo mai multi specialisti.

Doamna Zinaida Greceanii:

Nu, aceasta cand ajungem la nr. 418, atunci discutam. Haideti sa
vedem.

Acum, stimati colegi, acestea au fost propunerile la ordinea de zi.

Eu supun votului, cu modificarile introduse si acceptate de

plenul Parlamentului, aprobarea ordinii de zi pentru aceasta
perioada bisaptamanala, 4—12 martie, Tn Tntregime.

Cine este pentru, rog sa votati.
Majoritatea voturilor.
Ordinea de zi este aprobata.

Acum de procedura. Vad ca mai multa lume, toti de procedura.

Domnule Slusari,
Va rog, de procedura.

Va rog, de procedura, cate un minut si va referiti la procedura.
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Domnul Alexandru Slusari:
Doamna Presedinte,
Multumesc.

De procedura doua lucruri importante. Eu propun ca noi sa incepem
examinarea ordinii de zi cu subiectul la care noi ne-am oprit la sedinta
trecutd, din lipsa de cvorum.

Si ma refer la proiectul Partidului Democrat cu Comisia pe COVID.
Aceasta-i prima rugaminte. El este pe... aceasta ar fi corect, el este pus tocmai
pe locul 16 din ordinea de zi, dar ar fi bine sa incepem.

Si doi, va rog frumos sa nu uitam de Regulament. Si sa ne anuntati cum
lucram, cu pauza. Asa cum noi facem. Tot timpul nu stiu de ce uitati sa
anuntati acest Regulament. Si sa ne clarificim, daca lucram azi si maine sau
doar azi.

Doamna Zinaida Greceantii:

Mai am pentru aceasta si vicepresedinti, care ma ajuta.
Si va multumesc foarte mult.

Multumesc.

Eu cred ca pauza o facem dupa fiecare doua ore de lucru astazi. Haideti
sa Tncercam sa examinam. Si eu cred cd sunt proiecte care multe sunt in
lectura finald si nu necesita mari discutii. Si noi putem sa trecem majoritatea
proiectelor astazi, ca maine deputatii sa mearga in teritoriu si sa se ocupe
fiecare de lucrul lor. Aceasta a fost solicitarea de la mai multi deputati. Daca
se accepta lucrul acesta. Se accepta? Se accepta.

Domnule Renita,

De procedura, va rog.
Domnul lurie Renita:
Doamna Presedinte,

Tn primul rand, ne bucurdm ci ne-ati convocat in sedinti Tn plen, dupi
cateva saptamani fara sedinte.

Doamna Zinaida Greceanii:
Doua.
Domnul lurie Renita:

Tn al doilea rand, la o ori foarte matinali, astizi, Procurorul General
Alexandru Stoianoglo, care refuza categoric sa vina in Parlament, a fost la
Parlament.

Va rog frumos sa ne informati si pe noi ce a cautat domnul Stoianoglo
la Parlament?
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Si, va rog frumos, transmiteti-i vecinului dumneavoastra din partea
stanga sa poarte masca. L-a scutit cineva de dreptul... de obligatia de a purta
masca?

Doamna Zinaida Greceantii:
Are anticorpi suficienti.

Eu nu cunosc ca a fost Tn Parlament Procurorul General. Chiar nu
cunosc lucrul acesta. Si la mine n birou n-a fost. Daca a fost invitat in careva
comisie, atunci o sa ne spuna comisiile respective. Eu nu cunosc lucrul
acesta.

Urmatoarea de procedura — doamna Spataru.
Doamna Arina Spataru:

Luni va fi 8 martie, doamna Presedinte. Un an de cand oficial
pandemia a ajuns in Republica Moldova. Masurile restrictive impuse de
pandemia COVID-19 au contribuit semnificativ la cresterea numarului de
cazuri de violenta impotriva femeilor.

De exemplu, in perioada de urgenta, conform evaluarilor, a fost
depistat ca femeile din mediul urban sunt mai vulnerabile in fata violentei.
La moment, Tn contextul faptului ca nu sunt toti copiii minori
institutionalizati Tn gradinita si toti copiii de varsta prescolarad au trecut la
studiile on-line, femeile sunt acelea care isi asuma sa raméana acasa, sa-si
abandoneze locul de munca si sa raméana la fel de vulnerabile n fata violentei
domestice.

Fac apel catre Guvern, catre colegii deputati si colegele deputate spre a
identifica posibilele schimbari sistemice necesare, pentru a face fata
situatiilor de criza Tn care se afla femeile din Republica Moldova. Nu flori
vrem de 8 martie.

Multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:

Multumesc.

Urmatoarea, va rog, domnul Motpan, de procedura.
Domnul Chiril Motpan:

Doamna Presedinte,

Stimati colegi,

29 de ani in urma, fortele reactionare ostile demersului si dorintei
firesti a Republicii Moldova de a-si obtine independenta, instigate de
Federatia Rusa, au declansat sangerosul razboi de pe Nistru.

Au murit oameni, au fost raniti oameni, mii de compatrioti de-ai mei
si de-ai dumneavoastra au ramas pana astazi cu sechele.
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Solicit forului legislativ al Republicii Moldova sa tinem un minut de
reculegere Tn memoria eroilor cazuti la Nistru, pentru independenta si
integritatea Republicii Moldova.

Doamna Zinaida Greceanii:

Stimati colegi,

Un minut de reculegere. (Se tine un minut de reculegere.)
Multumesc.

Multumesc, domnule Motpan.

Domnule Marian Radu,

De procedura.

Domnul Radu Marian:

Multumesc, doamna Presedinte.

Eu, totusi, am o intrebare si 0 nedumerire. Noi am cumparat aceste
tablete de 1000 de euro fiecare, cu un an in urma, ca sa implementam votul
electronic. A trecut atata timp si nu avem. Omenirea pune roboti pe Marte,
dar noi un elementar vot electronic nu putem sa-l implementam in acest
Parlament.

Poate cineva din Secretariat sau alti colegi sa ne explice care este
problema? Ca sa avem acest mecanism, sa nu pierdem timpul de fiecare data
cand...

Doamna Zinaida Greceanti:

Vreau si eu sa avem acest mecanism. Sa fie mai simplu si sa terminam...
Domnul Radu Marian:

A trecut un an, da.

Mersi.

Doamna Zinaida Greceantii:

... CU numaratoarea aceasta.

Rog, Secretariatul, sa prezentati informatia, daca sunteti gata acum,
doamna Melnic, sau ulterior sa...

Eu stiu ca n-au fost finalizate procedurile cu compania externa, care
s-a ocupat de acest lucru pentru darea in exploatare, ceva au ramas niste
proceduri tehnice. Asta este chestia, ca am discutat nu demult lucrul acesta.

Domnule Popsoi,
De procedura.
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Domnul Mihail Popsoi:
Stimati colegi,

Noi, Tn acest Parlament, avem obiceiul de a politiza pe alocuri pana si
aerul pe care il respiram. lar cand vine vorba de sanatatea si viata oamenilor,
chiar nu ar trebui sa fie loc de politizare.

Cu totii am asteptat, cu sufletul la gura, ca sa apara vaccinurile in tara.

Ei, bine, acum unii Tncearca sa saboteze si sa submineze procesul de
vaccinare, astfel punand in pericol viata si sinatatea oamenilor si, Tn primul
rand, a medicilor din prima linie.

De aceea fac apel la toti deputatii si la toti cetatenii: sa nu saboteze
procesul de vaccinare, pentru ca de procesul de vaccinare depinde cat de
repede vom scapa de aceastd ndpastd, asa cum omenirea a scapat de
poliomielitd, rubeold, rujeola si alte napaste, care au ucis milioane de vieti.
De aceea fac apel la umanitatea fiecaruia dintre noi sa se abtina de la
politizarea procesului de vaccinare, pentru ca cei care vor sabota procesul de
vaccinare vor fi responsabili moral de cei care vor trece in nefiinta, avand
posibilitatea sa se vaccineze, dar refuzand aceasta posibilitate din cauza ca
au fost mintiti, speriati.

Doamna Zinaida Greceanii:
Stimati colegi,

Eu sustin Tntru totul si fac si eu un apel catre toti deputatii, in primul
rand, si catre toti politicienii din tara: haideti sa nu facem abuz pe sanatatea...
sa nu facem politica pe sdnatatea cetatenilor.

Vaccinarea este benevola. Fiecare cetiatean trebuie sa-si aleaga cu care
vaccin se vaccineazi. Tn primul rand, trebuie si fie protejati acei care sunt in
prima linie, personalul medical, toti aceilalti, inclusiv pedagogii, noi de
dansii, Tn primul rand, trebuie sa avem grija, fiindca ei ne duc pe noi in brate,
daca vreti, in aceasta situatie.

Cand cineva din noi nimereste n spital, atunci nu ne trebuie absolut
nimic, numai ne gandim: ,,.Sa dea Domnul sa pot rasufla fara masca ceea sau
fara altceva”. De aceea haideti sa avem grija de noi toti, fiecare din noi si de
cei apropiati.

Domnule Slusari,

Dumneavoastra ati avut de procedura... (Voce nedeslusita din sala.)
10 secunde, domnule Slusari.

Domnul Alexandru Slusari:

Doar de clarificat, de precizat. Noi avem in ordinea de zi audieri pe
Arena Nationala. Vreau sa stiu azi vine cineva sau macar avem informatia de
la Procuratura, facem audieri sau nu?
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Doamna Zinaida Greceanii:

De la Procuratura, dupa cate eu cunosc, Secretariatul a distribuit deja
informatia si dumneavoastra o aveti. De la celelalte organe, eu am sa rog
Secretariatul sa ne spuna si dupa pauza de masa sa avem o claritate. Pauza
de masa o s-o0 avem la ora 12. Dupa pauza de masa, sa avem o claritate.

Doamna Glavan,

Aveti de procedura?

Da, va rog.

Doamna Ruxanda Glavan:

Da, de procedura, doamna Presedinte.

Sustin intru totul apelurile colegilor deputati de a depolitiza subiectul
legat de COVID. Am urmarit cu totii foarte Tntristati manipularile, care se
arunca n spatiul public din toate taberele politice. Eu va reamintesc ca, chiar
si Tn acest plen, au existat tentative de a pune la dubii, in general, necesitatea
vaccinarii, ceea ce a subminat mult increderea oamenilor.

Totodata, vreau sa extind acest apel pentru politicieni, sa nu se joace
de-a ascunselea, atunci cand e vorba de propunerea deputatilor, de proiecte,
de hotarari, de legi, legate de Tmbunatatirea raspunsului sistemului pentru
COVID, se fac ca nu aud si nu voteaza. Respectiv, proiectul nr. 215, astazi,
era menit sa asigure, prin lege, protejarea adecvata a cadrelor medicale. Si
este 0 rusine pentru cei care Tncearca sa citeasca lectii de morala colegilor,
dar nu voteaza proiectele pentru sustinerea cadrelor medicale. (Galdgie n
sala.)

Multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:

Si noi va multumim. (Aplauze.)

Stimati colegi,

Acestea au fost.

Tn sfarsit, putem Tncepe sedinta plenara.

Primul proiect din ordinea de zi, proiectul nr. 426 din
19 octombrie 2020, lectura finala — domnul Burduja. Domnul Petru
Burduja — lectura finala.

Primul proiect din ordinea de zi — nr. 426.
Stimati colegi deputati,

Fac apel: va rog sa nu umblati nu stiu pe unde, am vrut sa zic
-orambura”. Veniti la locurile de munca, fac apelul acesta citre toti
dumneavoastra.
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Domnul Petru Burduja:
Multumim, doamna Presedinte.
Stimati colegi deputati,

Proiectul nr. 426 in lectura finala, de fapt, este un proiect tehnic mai
mult.

Comisia economie, buget si finante, Tn plenul Parlamentului, atrage
atentia asupra urmatoarelor: ca, prin modificarea Legii nr. 231 cu privire la
comertul interior, a fost votata in a doua lectura la 16 decembrie 2020, n
baza sintezei rezultatelor examinarii amendamentelor, propunerile si
obiectiile deputatilor, fara textul redactat al proiectului de lege.

Ulterior adoptarii, in proiectul de Lege nr. 426, s-a depistat
suprapunerea unor prevederi de la punctul 30 cu referinta la pozitia 93.21
din anexa nr. 1 a Legii nr. 231 cu privire 1la comertul interior, cu aceeasi
prevedere din Legea nr. 225, intrata in vigoare la 25 ianuarie 2021.

Tn contextul celor expuse, Comisia economie, buget si finante, cu votul
a 5 deputati ,,pro” si 1 ,,abtinut”, propune excluderea punctului 30 din textul
proiectului de Lege nr. 426 din 19 octombrie 2020 si adoptarea lui in lectura
finala.

Este vorba ca se repeta una si aceeasi prevedere in doua proiecte de
legi. De aceea rugam sustinerea proiectului.

Doamna Zinaida Greceanii:
Stimati colegi...

Stimati colegi deputati,

Va rog sa reveniti la locurile de munca.
Numaratorii,

Va rog sa fiti atenti.

Supun votului adoptarea Tn lectura finala, Tn conditiile
raportului prezentat de catre Comisia economie, buget si finante,
proiectul nr. 426 din 19 octombrie 2020.

Va amintesc ca este doar o redactare.
Cine este pentru, rog sa votati.
Numaratorii,

Va rog, rezultatele.
Numaratorii:

Sectorul nr. 1 —27.
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Doamna Zinaida Greceanii:
— 27.

Sectorul nr. 2?
Numaratorii:

Sectorul nr. 2 — 27.

Doamna Zinaida Greceanii:
—7?

— 27.

Numaratorii:

Sectorul nr. 3 —20.

Doamna Zinaida Greceanii:
Cu 74 de voturi, proiectul a fost votat Tn lectura finala.

Urmatorul proiect, tot pentru lectura finala, proiectul
Nnr. 213 din 1 iunie 2020, lectura finala.

Domnul Odnostalco, vicepresedintele Comisiei protectie sociala,
sanatate si familie, va rog, raportul comisiei.

De pe loc, domnule Odnostalco, va rog.
Domnul Vladimir Odnostalco:

Raportul asupra proiectului de Lege pentru modificarea unor acte
legislative.

Comisia protectie sociald, sanatate si familie a examinat proiectul de
Lege pentru modificarea unor acte legislative nr. 213 din 01.06.2020, lectura
finald, initiativa legislativa a deputatului Liviu Vovc.

In sedinta din 4 februarie curent, Parlamentul a votat proiectul
sus-mentionat de lege in lectura a doua, Tn redactia aprobata prin raportul
comisiei din 6 decembrie 2020, cu intrarea Tn vigoare a legii din 1 ianuarie
2021.

Pornind de la necesitatea respectarii prevederilor articolului 56 din
Legea nr. 100 cu privire la actele normative, ce tin de intrarea lor in vigoare,
se propune intrarea Tn vigoare a prezentei legi la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

Cu votul unanim (6 ,pentru”), comisia a propus examinarea si
adoptarea proiectului de lege sus-mentionat in sedinta de plen a
Parlamentului Tn lectura finala.

Multumesc.
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Doamna Zinaida Greceantii:

Stimati colegi,

Asemenea, va rog sa reveniti la locurile de munca.
Domnule Jolnaci,

Dumneavoastra stiti pentru ce votam acum?
Stimati colegi,

Se supune votului pentru a fi adoptat in lectura finala, Tn
conditiile raportului prezentat de catre Comisia protectie sociala,
sanatate si familie, proiectul nr. 213 din 1 iunie 2020. Lectura
finala.

Cine este pentru, rog sa votati.
Numaratorii,

Va rog, rezultatele.
Numaratorii:

Sectorul nr. 1 —27.

Doamna Zinaida Greceanii:

— 27.

Sectorul nr. 2?
Numaratorii:

Sectorul nr. 2 — 35.

Doamna Zinaida Greceanii:

— 35.

Sectorul nr. 3?
Numaratorii:

Sectorul nr. 3 —21.

Doamna Zinaida Greceanii:

— 21

Cu 83 de voturi, proiectul a fost votat in lectura finala.

Urmatorul proiect, de asemenea, lectura finala, proiectul
Nnr. 519 din 16 decembrie 2020. Lectura finala.

Prezinta Comisia juridica, numiri si imunitati.
Domnule Bolea,
Vi rog.
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Domnul Vasile Bolea:
Va multumesc, doamna Presedinte.
Stimati colegi,

Se da citire raportului asupra proiectului de Lege privind statiunile
balneare, climatice si balneoclimatice si tratamentul balnear si de
recuperare. Proiect Tnregistrat cu nr. 519 din 16 decembrie 2020. Lectura
finala.

Comisia juridica, numiri si imunitati a examinat proiectul de Lege
privind statiunile balneare, climatice si balneoclimatice si tratamentul
balnear si de recuperare, initiativa legislativa Tnaintata de catre un deputat,
aprobat Tn prima si a doua lectura in sedinta in plen a Parlamentului, si
comunica urmatoarele.

Proiectul Legii privind statiunile balneare, climatice si balneoclimatice
si tratamentul balnear si de recuperare stabileste si reglementeaza cadrul
general privind statiunile balneare, climatice si balneoclimatice. Astfel, se
propune ca statutul de statiune, datorita conditiilor climatice, balneologice
si inzestrarii lor edilitar-gospodaresti, ce prezinta o importanta deosebita
pentru sandtatea si odihna populatiei, sa se acorde prin hotarare a
Guvernului, la propunerea consiliilor locale, cu consultarea, dupa caz, a
populatiei implicate, pe baza normelor tehnice unitare adoptate de Guvern.

Tn cadrul procedurii de redactare post-adoptare a proiectului de Lege
privind statiunile balneare, climatice si balneoclimatice si tratamentul
balnear si de recuperare, a fost constatat faptul ca prin amendamentul
domnului Vladimir Bolea, aprobat in sedinta plenului din 4 februarie 2021,
unele localitati incluse Tn anexa la proiectul de lege respectiv nu se contin in
anexa Legii nr. 764 privind organizarea administrativ-teritoriala a Republicii
Moldova, de asemenea, unele prevederi din continutul proiectului de lege se
dubleaza.

Tn aceste conditii, Comisia juridicd, numiri si imunititi propune
excluderea alineatului (3) al articolului 4 din proiectul de Lege privind
statiunile balneare, climatice si balneoclimatice si tratamentul balnear si de
recuperare. Asadar, alineatele (4), (5) si (6) devin alineatele (3), (4) si (5),
deoarece se dubleaza Tn alta prevedere la acest proiect. De asemenea, anexa
la proiectul de lege fiind redactata in coroborare cu anexa Legii nr. 764
privind organizarea administrativ-teritoriala a Republicii Moldova.

Astfel, pentru inlaturarea acestor carente, proiectul de Lege nr. 519 se
propune de a fi examinat in lectura finald cu anexarea la prezentul raport a
proiectului redactat. El a fost consultat si cu autorul amendamentelor,
domnul Vladimir Bolea.

Si ca rezultat al dezbaterilor, comisia, cu votul majoritatii membrilor,
a decis sa propuna Parlamentului spre examinare si adoptare proiectul de
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Lege privind statiunile balneare, climatice si balneoclimatice si tratamentul
balnear si de recuperare in lectura finala.

Va multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:
Multumim.

Stimati colegi,

Suntem in procedura de vot, va rog sa reveniti la locurile de munca ale
dumneavoastra.

Stimati colegi,

Supun votului, Tn conditiile raportului Comisiei juridice,
numiri si imunitati, pentru a fi adoptat Tn lectura finala proiectul
nr. 519 din 16 decembrie 2020.

Cine este pentru, rog sa votati.
Numaratorii,

Va rog, rezultatele.
Numaratorii:

Sectorul nr. 1 — 26.

Sectorul nr. 2 — 26.

Doamna Zinaida Greceanii:

— 26.

Sectorul nr. 3?
Numaratorii:

Sectorul nr. 3 —22.

Doamna Zinaida Greceanii:
—22.

Cu 74 de voturi, proiectul este votat in lectura finala.

Urmatorul proiect, care, de asemenea, este pentru lectura
finala, este proiectul nr. 245 din 12 iunie 2020.

Prezinta pentru lectura finala Comisia politica externa si integrare
europeana.

Doamna lvanov,

De pe loc sau...?

Vi rog, la tribuna centrala.
De pe loc.

Da, va rog, doamna Ivanov.
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Doamna Violeta Ivanov:

Stimati colegi,

Comisia politica externa si integrare europeana a examinat prezentul
proiect de lege si expune urmatoarele.

Proiectul de lege a fost examinat si adoptat in doua lecturi la
12 februarie 2021 in cadrul sedintei plenare.

Mentionam ca Tn procesul de redactare a legii s-a constatat ca autorul
responsabil nu a luat in considerare prevederile Legii nr. 382 cu privire la
circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor.

Astfel, comisia constata cd la data de 27 iulie 2016 Parlamentul a
adoptat Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative, autor
fiind Guvernul Republicii Moldova. Scopul actului legislativ a fost
substituirea sintagmei ,substante narcotice” cu sintagma ,substante
stupefiante” pentru a aduce actele normative nationale Tn conformitate cu
legislatia internationala.

Consideram ca, odata ce Republica Moldova a ratificat Conventia unica
asupra stupefiantelor, adoptata la New York inca in 1961, si Conventia ONU
contra traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope, adoptata la
Vienaincain 1988, a acceptat anume termenul ,,stupefiant”. Si aceste termen
se regaseste si in regulamentele interne, deci si in cele internationale.

Prin urmare, pentru respectarea rigorilor articolului 54 cu privire la
actele normative, terminologia utilizata la elaborarea actului normativ
trebuie sa fie constanta, uniforma si sa corespunda celei utilizate in alte acte
normative, n legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente
internationale la care Republica Moldova este parte.

Tn acest context, solicit ca Parlamentul si adopte aceste modificiri,
deci legea Tn lectura finala.

Multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:
Stimati colegi,

Procedura de vot. Lectura finala.

Se supune votului, Tn conditiile raportului Comisiei politica
externa si integrare europeana, pentru lectura finala, proiectul
nr. 245 din 12 iunie 2020.

Cine este pentru, rog sa votati.
Numaratorii,

Va rog, rezultatele.
Numaratorii:

Sectorul nr. 1 — 26.
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Doamna Zinaida Greceanii:
Sectorul nr. 2?
Numaratorii:

— 36.

Doamna Zinaida Greceanii:
— 36.

Sectorul nr. 3?
Numaratorii:

Sectorul nr. 3 —22.

Doamna Zinaida Greceanii:
—22.

Cu 84 de voturi, proiectul este votat in lectura finala.

Urmatorul proiect este proiectul nr. 530 din 23 decembrie
2020.

Din partea Guvernului prezinta doamna Zatic, secretar de stat al
Ministerului Sanatatii.
Va rog, la tribuna centrala.

Doamna Tatiana Zatic — secretar de stat al Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale:

Buna ziua tuturor.

Onorat Plen,

Stimata doamna Presedinte,
Onorata asistenta,

Prezint atentiei dumneavoastra proiectul de Lege cu privire la
ratificarea Conventiei Internationale a Muncii nr. 161 privind serviciile de
sanatate ocupationald, adoptata la Geneva la 26 iunie 1985.

Ratificarea si implementarea de catre Republica Moldova a Conventiei
va contribui la perfectionarea legislatiei Tn domeniu si prin urmare la
solutionarea unor probleme cu care se confrunta actualmente salariatii, si
anume: identificarea si evaluarea riscurilor de expunere a lucratorilor la
locul de munca; monitorizarea factorilor de mediu si a operatiunilor de
productie care le-ar putea afecta sanatatea; participarea in procesul de
examinare si analiza a accidentelor de munca si a bolilor profesionale,
organizarea de prim ajutor de asistenta medicala de urgenta etc.

Scopul acestei Conventii, ratificari este protectia sanatatii salariatilor
in caz de boald, boli profesionale si accidente de muncda. Importanta
Conventiei rezida in mecanismul de identificare si evaluare a riscurilor
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pentru sanatate la locul de munca, supravegherea factorilor de mediu de
munca, care ar putea afecta sanatatea salariatilor, participarea la dezvoltarea
programelor de imbunatatire a practicilor si schimbul de informatii in
domeniu, supravegherea sanatatii salariatilor.

Ratificarea Conventiei are un aspect benefic politic, cultural si social si
va contribui la promovarea imaginii Republicii Moldova in calitate de stat
democratic, care garanteaza tuturor persoanelor angajate in campul muncii
accesul la servicii calitative de sanatate.

De asemenea, ratificarea are si un aspect economic si de mediu privind
serviciile de sdnatate ocupationala si va facilita Tmbunatatirea indicatorilor
de sandtate a angajatilor prin depistarea precoce a maladiilor, legate de
mediul ocupational si tratamentul acestora.

Veniturile asteptate Tn urma implementarii conventiei nu pot fi
calculate in cifre concrete, Tnsa sunt evidente: sanatatea angajatilor,
pastrarea capacitatii de munca, sporirea productivitatii muncii, diminuarea
dizabilitatii si mortalitatii populatiei apte de munca.

Consecinte negative in rezultatul ratificarii de catre Republica Moldova
a Conventiei mentionate supra nu au fost identificate. Scopul final al
activitatii de sanatate si securitate Tn munca este protejarea vietii, integritatii
si sanatatii angajatilor impotriva riscurilor de accidentare si imbolnavire
profesionald, care pot aparea la locul de munca si crearea unor conditii de
munca, care sa asigure acestora confortul fizic, psihic si social.

De asemenea, ratificarea Conventiei are un aspect institutional si
organizatoric benefic, deoarece va responsabiliza angajatorul de a organiza
examene medicale la locul de munca, supravegherea starii de sanatate a
persoanelor expuse actiunilor factorilor profesionali de risc, va organiza
primul ajutor medical de urgenta pentru angajati, va asigura diagnosticul,
tratamentul si reabilitarea acelor care au fost afectati la locul de munca.

Responsabil de implementarea acestei Conventii va fi Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale care, prin intermediul Agentiei
Nationale pentru Sanatate Publica si institutiilor medicale, va asigura
Tntreprinderea acelor actiuni mentionate.

Totodata, serviciile de sanatate ocupationala vor fi acordate partial si
in cadrul unor intreprinderi mai mari, care dispun de sectii sau puncte
medicale.

Specialistii Tn securitate si sdndtate Tn munca din unitatile economice
vor consulta angajatii in utilizarea echipamentelor de protectie individuala
si vor efectua instruirea acestora privind prevenirea accidentelor de munca.

Aspectul financiar este un factor important si Tn scopul realizarii
prevederilor tratatului Tn cauza vor fi utilizate: mijloace financiare din
bugetul public national, alocate institutiilor medico-sanitare publice si
bugetare pentru salarizarea si instruirea profesionala; surse financiare din
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bugetul asigurarilor sociale de stat, conform legislatiei Tn vigoare; mijloace
acumulate Tn urma acordarii serviciilor contra platd; contributii partiale din
partea angajatorilor, conform legislatiei in vigoare; asistenta oficiala
acordata de catre partenerii externi pentru dezvoltare.

Prezenta Conventie va intra in vigoare dupa 12 luni de la data
Tnregistrarii instrumentului de ratificare a acestui tratat international la
Geneva.

Pana la intrarea Tn vigoare exista un sir de actiuni, care urmeaza sa fie
realizate Tn vederea asigurarii implementarii prevederilor acestei Conventii.

Vorbim despre instruirea medicilor Tn domeniul patologiilor
profesionale prin intermediul Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie,
fortificarea bazei tehnico-materiale a institutiilor medico-sanitare publice si
Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica, Tncheierea contractelor privind
acordarea serviciilor de sanatate ocupationald cu institutiile si
intreprinderile interesate si acordarea nemijlocit a serviciilor de sanatate
ocupationalad in conformitate cu actele normative in vigoare.

Tn contextul celor expuse, Ministerul Sinititii, Muncii si Protectiei
Sociale se pronunta pentru ratificarea de catre Republica Moldova a
Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii nr. 161 cu Recomandarea
nr. 171 privind serviciile de sanatate ocupationald, adoptata la Geneva la
26.06.1985.

Doamna Zinaida Greceanii:
Doamna secretar,

Va multumim,

Aveti intrebari.

Prima intrebare — domnul Filip.
Domnul Pavel Filip:
Multumesc, doamna Presedinte.
Doamna Zatic,

Noi tot ratificam conventii Tn Republica Moldova, dar din punctul meu
de vedere, este importantd nu doar ratificarea unei conventii, dar si
asigurarea ca avem capacitatea sa punem n aplicare aceasta conventie.

Avizul Ministerului Finantelor la acest proiect are mai multe obiectii,
care tine de suma de bani necesara pentru finantare, dar si sursa lor de
acoperire. Nota informativa nu este tocmai clara la acest capitol scris.

Prima Tntrebare, daca stiti totusi, care este suma estimativa necesara
pentru a pune n aplicare aceasta Conventie? Si eu, din cate cunosc, nici
Uniunea Europeana, doar cateva tari din Uniunea Europeana au ratificat
aceasta Conventie.
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Noi acum suntem in perioada de COVID. Si eu consider ca Guvernul
trebuie sa aiba lista prioritatilor ce este important mai intai, doi, trei, patru,
cinci. Din cate eu am vazut, nu stim daca avem bani prevazuti pentru vaccin.
Nu stim daca avem bani suficienti pentru depasirea acestei crize de COVID.

Nu-i cazul sa lasam ratificarea acestei Conventii dupa ce iesim din
aceasta criza?

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, va rog, doamna secretar.
Doamna Tatiana Zatic:
Multumesc pentru intrebare.

Intr-adevir, este un factor foarte important ceea ce tine de finantarea
implementarii acestor prevederi ale Conventiei. Noi vorbim despre aspecte
care, de fapt, nu sunt la prima faza de implementare. Noi vorbim despre
aspecte care deja sunt programate in anumite hotarari de Guvern.

Avem Hotararea Guvernului privind sdnatatea ocupationald in munca,
care, de asemenea, a fost aprobata si, respectiv, pune Tn sarcina angajatorilor
de a crea conditii adecvate de munca, pentru a asigura protectia personalului
angajat.

Aceasta Conventie, de fapt, vine, cum am zis, cu aspecte politice,
culturale si sociale care, de fapt, va spori imaginea statului democrat si
statului de drept al Republicii Moldova. Si vorbim despre bugetul public
national, despre acele surse financiare care, de fapt, sunt deja alocate atat si
pentru instruirea profesionistilor din domeniul medical, Tn domeniul
patologiilor profesionale. Avem Universitatea de Stat de Medicina si
Farmacie, care deja realizeaza acest lucru.

Vorbim despre acea reforma a Agentiei Nationale pentru Sanatate
Publica care la fel are... avem ca sarcina de a dota aceasta Agentie pentru a
face fata necesitatilor de investigatii la locul de munca.

Si avem angajatorii care, de asemenea, conform legislatiei, au datoria
de a implementa conditii adecvate si de a asigura sanatatea la locul de
munca.

Si contributia partenerilor externi care, de fapt, de fiecare datd un
document politic argumenteaza necesitatea implicarii acelor parteneri din
exterior pentru a acorda suportul necesar.

Si daca vorbim despre o cifra concreta, noi vorbim despre sanatatea
populatiei noastre la locul de munca si nu avem o cifra calculata. Dar vorbim
despre ratificarea unor principii, care sunt aprobate la nivel international.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, multumesc.
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Domnule Filip,

Aveti a doua intrebare.

Varog.

Domnul Pavel Filip:

Da, doamna Presedinte, mai mult ca o precizare.

Dumneavoastra spuneti tot corect, doamna Zatic, doar ca tot ce-ati
spus dumneavoastra nu este argumentare pentru aprobarea acestei
Conventii.

Cu totii trebuie sa Tntelegem un lucru foarte important, aprobarea unei
Conventii duce dupa sine responsabilitdti. Ceea ce-ati spus dumneavoastra
cd avem deja prevederi de punere Tn aplicare a unor norme prin hotarari,
prin legi, nimeni nu ne incurca si noi trebuie sa facem lucrul asta. Dar aceasta
Conventie prevede mult mai mult si noi trebuie sa mergem pe etape, asa cum
au facut-o, de fapt, tarile europene. Din cate cunosc, doar 6 tari membre ale
Uniunii Europene au ratificat aceasta Conventie.

Doamna Zinaida Greceantii:
Doamna Zatic,

Vi rog.

Doamna Tatiana Zatic:
Multumesc pentru recomandari.

Si de fapt, acest subiect a fost discutat in toate... acest... decizia de
promovare a ratificarii acestei Conventii a fost luata de comun cu Patronatul
Confederatiei Sindicatelor. Este un temei, probabil, foarte important, atunci
cand cei care sunt responsabili de domeniile de activitate promoveaza
ratificarea acestei Conventii si, cred cd, de fapt, este o onoare si 0
responsabilitate de a avea un document ratificat, care, de fapt, impune pe
urma si niste obligatiuni. (Galagie Tn sala.)

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.
Doamna Tatiana Zatic:

Daca imi permiteti sa raspund la Tntrebarea pentru vaccin, doamna
Presedinte. Ca informare, pentru toti cei prezenti, ca sa nu avem interpretari
la acest subiect. Exista mijloace financiare suficiente pentru procurarea
vaccinului si avem mijloace suficiente despre care am publicat si a fost
comunicatul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale pentru a fi
preluat. Si avem posibilitatea de a procura toata cantitatea necesara, atat la
pret preferential pe platforma COVAX, cat si la pret de achizitii publice
pentru a acoperi toate necesitatile populatiei si a atinge acel obiectiv de 70%
cuprindere cu vaccinare.
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Sunt cifrele... daca doriti, vi le spun concret si sunt... care sunt bugetul
de stat, Fondul de interventie de urgenta a Guvernului, Fondul de rezerva a
Guvernului, mijloacele fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta
medicala. Daca doriti cifre concrete, vi le spun pe de rost.

Doamna Zinaida Greceanii:
Doamna Zatic,

Nu trebuie pe de rost. Eu va rog, informatia respectiva, care
dumneavoastra spuneti ca o cunoasteti foarte bine, s-o remiteti pe posta
electronica la Secretariatul Parlamentului. lar Secretariatul Parlamentului,
rog s-o distribuie Tn posta electronica la toti deputatii. Si asta sa nu mai caute
deputatii link-uri nu stiu pe unde. Eu cred ca lucrul acesta este posibil.

Alte intrebari nu aveti.
Va rog sa luati loc.

Rog Comisia politica externda si integrare europeanda sa prezinte
raportul.

Doamna Violeta Ivanov:
Va multumesc, doamna Presedinte.
Stimati colegi,

Comisia politica externa si integrare europeana a examinat prezentul
proiect si constata urmatoarele.

Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 161 privind
serviciile de sanatate ocupationald, potrivit alineatului (1) al articolului 11 din
Legea privind tratatele internationale ale Republicii Moldova, se Tncadreaza
Tn categoria tratatelor internationale supuse examinarii si ratificarii in
Parlament. Conventia a fost adoptata la 26 iunie 1985 si a intrat n vigoare la
17 februarie 1988. Tn prezent, 33 de state sunt pirti ale Conventiei.

Pentru Republica Moldova, Conventia va intra in vigoare dupa 12 luni
de la data inregistrarii instrumentului de ratificare de catre Directorul
General al Organizatiei Internationale a Muncii. Conventia reprezinta un
instrument juridic international, avand ca scop garantarea dezvoltarii si
organizarii serviciilor de sandtate ocupationala pentru angajatii din diferite
ramuri ale economiilor statelor parti.

Potrivit Conventiei, statele parti Tsi asuma angajamentul sa adopte
politici nationale cuprinzatoare privind serviciile de sdndtate ocupationala,
sa dezvolte treptat serviciile respective pentru toti lucratorii, atat cei angajati
Tn sectorul privat, cat si pentru cei angajati in sectorul public si, Tn general,
n toate ramurile economiei nationale.

Serviciile de sanatate ocupationala vor avea urmatoarele atributii:
— identificarea si evaluarea riscurilor pentru sandtate la locul de
munca;
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— supravegherea factorilor din mediul de munca, care ar putea afecta
sandtatea salariatilor;

— consilierea cu privire la planificarea si organizarea lucrului, inclusiv
proiectarea locului de munca, intretinerea echipamentului de munca in
conditiile necesare;

— supravegherea sanatatii salariatilor;
— organizarea primului ajutor si tratamentului de urgenta;
— participarea la diferite traininguri si asa mai departe.

Dispozitiile Conventiei nu contravin legislatiei nationale si nu
afecteaza drepturile si obligatiile asumate de Republica Moldova, Tn
conformitate cu alte instrumente internationale la care statul nostru este
parte.

Comisiile permanente si Directia generala juridica a Secretariatului
Parlamentului au prezentat avize pozitive, propunand ca Conventia sa fie
adoptata in plenul Parlamentului.

Tn contextul celor expuse, Comisia politici externi si integrare
europeana propune Parlamentului a adopta proiectul de Lege pentru
ratificarea Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii in prima si a
doua lectura.

Va multumesc.
Doamna Zinaida Greceantii:
Da. Multumesc, doamna presedinte.

Am o intrebare. Care este avizul Comisiei protectie sociald, sanatate si
familie? C4, de fapt, ei trebuiau sa fie coraportori. Si eu cred ca aici este si un
minus al meu, dar si Secretariatul trebuie sa aiba grija. Daca puteti sa ne
spuneti.

Doamna Violeta lvanov:
Practic, toate avizele sunt pozitive.
Doamna Zinaida Greceanii:

Toate avizele sunt pozitive si al comisiei respective, de asemenea, este
pozitiv.

Doamna Violeta Ivanov:
Da...

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.

Nu aveti alte intrebari.
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Stimati colegi,

Acum supun votului, Tn conditiile raportului comisiei de
baza, Comisiei politica externa si integrare europeana, supun
votului pentru a fi aprobat Tn prima lectura proiectul nr. 530 din
23 decembrie 2020, prima lectura.

Cine este pentru, rog sa votati.

Majoritatea voturilor.

Stimati colegi,

Comisia a propus adoptarea si 1n lectura a doua.
Acceptam? (Voci nedeslusite din sala.) Acceptam.
Stimati colegi,

Cine este pentru a fi adoptat, conform propunerilor
comisiei, proiectul nr. 530 din 23 decembrie 2020 in lectura a
doua, rog sa votati.

Numaratorii,

Va rog, rezultatele.
Numaratorii:

Sectorul nr.1—24.

Doamna Zinaida Greceanii:
— 24,

Sectorul nr. 2?

Sectorul nr. 2,

Va rog. Ati votat?
Numaratorii:

Sectorul nr. 2 —22.

Doamna Zinaida Greceanii:
—22.

Sectorul nr. 3?
Numaratorii:

Sectorul nr. 3 —20.

Doamna Zinaida Greceanii:
— 20.

Cu 66 de voturi, proiectul este votatin lectura a doua, ca fiind
si finala.
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Stimati colegi,

Mai avem un proiect de la Guvern, proiectul nr. 523 din
18 decembrie 2020.

Prezinta, din partea Guvernului, secretarul de stat, domnul lurco.

Domnul Ghenadie lurco — secretar de stat al Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului:

Stimata doamna Presedinte al Parlamentului,
Stimati deputati,
Onorata asistenta,

Se prezinta spre atentia dumneavoastra proiectul de Lege cu privire la
grupurile de actiune locala nr. 523 din 18 decembrie 2020, elaborat de catre
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului. (Galagie n sala.)

Elaborarea proiectului de Lege cu privire la grupurile de actiune locala
a fost determinata de prioritdtile si obiectivele stabilite Tn domeniul
agriculturii si mediului rural, in cadrul documentelor de planificare
strategica, cum este: Strategia nationala de dezvoltare agricold si rurala
pentru perioada anilor 2014—2020, Agenda de Dezvoltare Durabila 2030 si
ce reiese din politica agricola comuna a Uniunii Europene.

Proiectul de lege a fost elaborat in scopul realizarii Planului national de
actiuni pentru implementarea Acordului de Asociere Republica Moldova —
Uniunea Europeana pentru perioada anilor 2020—2023, a Planului de
actiuni al Guvernului Republicii Moldova pentru aceeasi perioada, precum
si a Legii nr. 276/2016 cu privire la principiile de subventionare n
dezvoltarea agricola si mediul rural, cu modificarile ulterioare.

Grupurile de actiune locala sunt promotorii dezvoltarii rurale, care
contribuie esential la dezvoltarea economica si sociala, atragerea investitiilor
Tn zonele rurale, crearea locurilor de munca, imbunatatirea nivelului de trai
si dezvoltarea durabila in cadrul Programului LEADER.

Programul LEADER reprezinta o metoda de dezvoltare a comunitatilor
din zonele rurale care implica reprezentantii sectoarelor: public,
antreprenorial si civic. Elaborarea si implementarea strategiilor de
dezvoltare locala care functioneaza in baza urmatoarelor principii:
abordarea teritoriald, parteneriate locale, abordarea de jos Tn sus, actiuni
integrate si multisectoriale, inovatie, colaborare Tn retea si cooperare.

Abordarea LEADER se implementeaza in Republica Moldova de la
sfarsitul anului 2015 cu sprijinul oferit de catre partenerii de dezvoltare:
Uniunea Europeand, Polonia, Elvetia, SUA, Marea Britanie, Romania,
Estonia, Republica Ceha si altii, Tn colaborare cu Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului.
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Astfel, Programul (SARD) ,,Sustinerea agriculturii si dezvoltarii rurale
n UTA Gagauzia si Taraclia”, finantat de Uniunea Europeana si implementat
de UNDP, a pus temelia infiintarii Tn Republica Moldova a primelor opt
grupuri de actiune locala pe teritoriul UTA Gagauzia si raionul Taraclia, cat
si Tn alte localitati din raioanele Tnvecinate.

Tn prezent, in Republica Moldova existi deja 32 de grupuri de actiune
localda in care sunt implicate aproximativ 350 de unitdti administrativ-
teritoriale sau circa 35 la sutd din zonele rurale si aproximativ
1100 de institutii, organizatii locale, inclusiv administratia publica locala de
nivelul intai. GAL-urile se afla la diferite etape de dezvoltare. Unele GAL-uri
sunt Tn proces de creare, altele deja au implementat sau implementeaza
proiecte de dezvoltare locala.

Actualmente, grupurile de actiune locala nu sunt inregistrate in calitate
de persoane juridice din lipsa reglementarii acestei forme speciale de
organizare in cadrul legal al Republicii Moldova. Proiectul de lege pe care
vi-l propunem vine drept o solutie pentru inregistrarea si reglementarea
activitatii GAL-urilor.

Un moment important este faptul ca pana in prezent Programul
LEADER 1n Republica Moldova se implementeaza cu suportul financiar al
partenerilor de dezvoltare, Tnsa odata cu intrarea in vigoare a Legii respective
cu privire la grupurile de actiune locala va fi posibila si finantarea acestuia si
din sursele publice, cu o valoare de pana la 5 la suta din Fondul national de
dezvoltare a agriculturii si mediului rural.

Prezentul proiect reprezinta o lege speciala noua, care are drept scop
crearea cadrului legal pentru constituirea si functionarea grupurilor de
actiune locala Tn calitate de entitate juridica. Proiectul are obiect de
reglementare: constituirea, activitatea, reorganizarea si lichidarea grupurilor
de actiune locala.

Tn procesul de elaborare a acestui proiect de lege, ministerul s-a condus
de practica existenta de creare si functionare a GAL-urilor Tn Uniunea
Europeana. Proiectul de lege este Tnsotit de Analiza ex-ante a masurii
LEADER si de analiza impactului de reglementare.

Proiectul de referintd a fost avizat si expertizat de catre ministerele de
resort, Centrul National Anticoruptie si alte institutii interesate.

Proiectul de lege stabileste urmatoarele prevederi: statutul juridic,
scopul si sarcinile grupului de actiune locald; principiile de activitate si
caracteristicile grupului de actiune locald; calitatea de membru si procedura
de constituire a grupului de actiune locald; Tnregistrarea grupului de actiune
locala; drepturile si obligatiunile membrilor acestora; organele de conducere
a grupului de actiune locala; managementul financiar si intern al grupului de
actiune locala, cat si monitorizarea si supravegherea acestor grupuri.
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Implementarea proiectului de lege va crea beneficii sociale, acoperind
un numar semnificativ de beneficiari; beneficii economice, prin crearea
locurilor de munca si afacerilor viabile ce urmeaza sa functioneze n zonele
rurale, precum si beneficii fiscale, stimuland activitatea economica a
localitatilor rurale si favorizadnd ulterior contributiile beneficiarilor Tn
bugetul de stat. De asemenea, proiectul de lege propus spre examinare va
avea un impact social, economic, fiscal si de mediu.

Prin implementarea Programului LEADER si finantarea grupurilor de
actiune locala se urmareste scopul de Tmbunatatire si ajustare a politicilor
statului Tn domeniul dezvoltarii mediului rural si al agriculturii la necesitatile
locale pentru garantarea unei dezvoltari eficiente a zonelor rurale.

Pentru implementarea acestui proiect se vor utiliza sursele financiare,
aprobate pentru Fondul national de dezvoltare a agriculturii si mediului
rural din Legea anuala a bugetului de stat.

Tn acest context, onoratd asistenti, solicitim sustinerea si aprobarea
proiectului de lege Tn prima lectura.

Va multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumim.

Aveti intrebari.

Prima Tntrebare — domnul Slusari.
Domnul Alexandru Slusari:
Va multumesc, doamna Presedinte.

Platforma DA va sustine acest proiect de lege Tn prima lectura. Este,
intr-adevar, important si de perspectiva. Sinergia eforturilor autoritatilor
publice locale, agentilor economici, societatii civile este un lucru benefic.
Dar, desigur, sunt si anumite carente in acest proiect de lege.

Eu am doua intrebari. Prima Tntrebare. Dumneavoastra puteti... Eu,
totusi, n-am Tnteles consecutivitatea inregistrarii GAL-urilor. De la a) pana
la z) puteti sa spuneti: totusi, trebuie intai sa fie inregistrat si se merge la
aprobare la Ministerul Agriculturii? Care-i rolul Ministerului Agriculturii?
Sau la nivelul comitetului de conducere trebuie sa fie inregistrat intai si pe
urma inregistrarea GAL-urilor? Procedura e foarte sofisticata si nu este clara
pana la capat pentru mine.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, va rog.
Domnul Ghenadie lurco:

Daci se poate autorul proiectului respectiv. Tn principiu, este stipulat
Tn articolele date, dar cred ca autorul mai bine ar spune.
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Doamna Zinaida Greceanii:
Va rog, la tribuna guvernamentala cine este?
Da, va rog.

Doamna Galina Petrachi — sef al Directiei politici si programe de
dezvoltare rurald a Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului:

Mai intai, grupul de actiune locala este constituit in baza Acordului de
parteneriat dintre sectorul public, civic si antreprenorial, dupa care este...
fiecare autoritate publica poate sa incheie un astfel de Acord de parteneriat
doar cu acordul consiliului local, prin decizia consiliului local.

Dupad ce se formeaza acest... dupa ce se incheie acest Acord de
parteneriat, se convoaca Comitetul de constituire care elaboreaza Strategia
de dezvoltare locala si prezinta pachetul de documente Tn cadrul Ministerului
Agriculturii pentru a evalua daca acest grup de actiune locala respecta toate
conditiile si principiile de constituire. Cu notificarea Ministerului
Agriculturii, se prezinta catre Agentia Servicii Publice pentru Tnregistrarea
grupului de actiune locala.

Doamna Zinaida Greceanti:
Da. Multumesc.

Domnule Slusari,

Aveti a doua intrebare?
Domnul Ghenadie lurco:

Ministerul respectiv numai duce registrul dat, restul sunt inregistrati
la ASP.

Doamna Zinaida Greceantii:
Da. Multumesc.

Domnul Slusari — a doua intrebare.
Domnul Alexandru Slusari:

Eu nu prea am inteles, totusi, daca nu exista avizul Ministerului
Agriculturii, va fi Tnregistrat acest GAL sau nu? Dar, poate, o sa raspundeti.

Eu am a doua intrebare legata de articolul 17 alineatul (3) ca membrul
se exclude din GAL, prin deciziaadunarii generale, la propunerea Consiliului
de administrare in cazul... si unul dintre care este incompatibilitatea
activitatii, functiei solicitantului cu calitatea de membru al unui GAL.

La mine aceeasi Tntrebare ca si la Centrul National Anticoruptie. Tn
proiectul de lege nicaieri n-am gasit ce Tnseamna notiunea
»incompatibilitatea solicitantului cu calitatea de membru al unui GAL”".
Puteti sa explicati?
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Domnul Ghenadie lurco:

Deci noi am acceptat respectiva... Se accepta, da? Este acceptarea.
Poate aveti varianta respectiva, dar noi am acceptat propunerea data. Si
este...

Doamna Zinaida Greceanii:

Stimati colegi,

Cine raspunde?

Varog.

Domnul Ghenadie lurco:

Doamna Petrachi raspunde.

Doamna Zinaida Greceanii:

Doamna Petrachi, tribuna guvernamentala.

Da, va rog, conectati microfonul de la tribuna guvernamentala.
Doamna Galina Petrachi:

Incompatibilitatea unui membru poate fi atunci cand el face parte
dintr-un alt GAL. Deoarece un membru nu poate face parte din mai multe
GAL-uri.

Si noi, intr-adevar, am acceptat toate propunerile Centrului National
Anticoruptie si am modificat in proiect.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, multumesc.
Urmatoarea intrebare — domnul Ciubuc.

Eu cred ca pentru lectura a doua, domnule Slusari, trebuie sa va uitati
dumneavoastra foarte atent si sa veniti cu propunerile respective, fiindca nu
trebuie sa ramana neclaritati.

Domnule Ciubuc,

Va rog.

Domnul Nicolae Ciubuc:
Va multumesc.

Stimata doamna Presedinte,
Stimati colegi,

Este un proiect important. Rezultd din obiectivele importante, care si
le asuma solutionarea acestei probleme... acest proiect. Vine Tn corelare cu
acele politici, care sunt pe larg raspandite in Uniunea Europeana.

Cunoastem ca acest instrument pe larg a fost si a fost unul de succes,
un mecanism de succes n dezvoltarea localitatilor rurale. Doar ca, pe langa
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cadrul legal existent, Uniunea Europeana a venit si cu suport financiar destul
de consistent.

Daca ne uitam la abordarea care este reglementata Tn acest proiect, se
mizeaza doar pe sursele care sunt in Fondul national de dezvoltare a
agriculturii si mediului rural. lar situatia Tn cadrul acestui fond o stim cu
totii. Trambitam pe la televiziuni ca fara precedent s-au alocat sume
agricultorilor.

Vreau sa mentionez ca aceste 1 miliard si 100 de milioane care sunt
prevazute pentru anul 2021 sunt suficiente doar, Tn mare parte, pentru
stingerea datoriilor si pentru acoperirea unor angajamente legate de platile
pe hectar la animale, pe plati Tn avans pentru tineri si femei si ceva pentru
dezvoltarea rurala.

Efectiv, agricultorii care mizeaza sa faca investitii si sa primeasca un
suport din partea statului, conform masurilor respective, nu vor beneficia.

Suplimentar, vedem si acest mecanism, ca statul Tsi asuma
angajamentul de a finanta si aceste masuri. Este un lucru bun. 5% poate este
putin, ar trebui mai mult.

Dar trebuie sa vedem totusi sursa de acoperire. Si daca acest lucru nu
va ingreuna si mai mult procesul, povara financiara a bugetului de stat.

Aici Ti intrebarea: totusi, sursele financiare ale GAL-ului de unde vor fi
acoperite, in conditiile Tn care noi crestem povara? Aceasta-i prima
ntrebare.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da, va rog.

Domnul Ghenadie lurco:

Da, multumesc frumos de intrebare.
Domnule deputat,

Eu vreau sa va spun ca chiar pana acum, desi nu erau Tnregistrate,
GAL-urile au obtinut, Tn 2018, au implementat 160 de microproiecte in suma
totald de 7 milioane de lei. Tn 2019, 200 de microproiecte Tn sumi de
10 milioane de lei. Si, Tn 2020, aproximativ 350 de microproiecte in suma
totala de 20 de milioane de lei din diferite surse externe.

Evident, contributia noastra cu care venim noi acum cu acele
50 de milioane, circa 50 de milioane de lei din Fondul de dezvoltare va fi un
suport suplimentar la ceea ce au posibilitate dansii sa obtina din alte surse.
Si nu este numai aceasta. Evident, este necesar ca sa gasim si alte surse de
finantare a GAL-urilor date.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, va multumesc.
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Domnule Ciubuc,

Aveti a doua intrebare?

Vi rog, a doua intrebare.
Domnul Nicolae Ciubuc:

Da, consider cumva o abordare nu chiar responsabila, in conditiile Tn
care noi nu avem bani, nu este identificatd sursa clard, sa punem in
continuare povara pe seama unui fond, care si asa este in imposibilitate de a
face fata cererilor mari.

A doua intrebare este legatd de prevederile in partea ce tine de
Tnregistrarea GAL-urilor. Nu era mai simplu de facut modificari Tn cadrul
legal existent?

Noi avem Legea privind principiile de subventionare, unde avem
abordarea LEADER si grupuri de actiune locala. Avem legislatia aferenta
asociatiilor si organizatiilor necomerciale sau asociatiei obstesti.

Tn acelasi sens, adici asociatia... GAL-urile reprezinti, de fapt, aceleasi
asociatii obstesti.

Nu era mai simplu de a face anumite modificari, Tn care sa dam
posibilitate autoritatilor publice locale sa fie parte a GAL-urilor? Si s nu
venim cu aceasta lege care Tngreuneaza. Vreau sa va zic ca ea Ti practic
similara cu modul de functionare a unei societati pe actiuni.

Noi stim care sunt capacitatile si abilitatile Tn administratia publica
locald, problemele pe alocuri legate de incompatibilitate. Tn GAL-uri va
trebui sa intre si reprezentantii autoritatilor publice locale. lar prin prisma
declaratiilor incompatibilitatilor nu vor putea fi membri. Si atunci noi
punem o presiune enorma. Aceasta 1i una la mana.

Si doi. Este legata de instrumentul de coordonare a finantarilor.
Fiindca acusi 0 sa-mi spuneti ca o sa vina si fonduri, granturi din partea
partenerilor de dezvoltare.

Eu n-am vazut la nivel guvernamental cine va coordona? Banii se vor
duce direct GAL-urilor sau va fi vreun instrument guvernamental, care sa
coordoneze acordarea acestei asistente?

De altfel, exista riscul ca pe alocuri sa se duca niste bani, care sa vina
n contradictie cu niste strategii, sau sa se dubleze finantarea, in cazul unor
proiecte publice nationale.

Domnul Ghenadie lurco:

Mai Tntdi de toate, din aceste considerente si ministerul care este
responsabil de politici Tn domeniul respectiv este acel care inregistreaza
GAL-urile respective sau, mai bine zis, se duce evidenta. Mai departe
Tnregistrarea se face.
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Ce se refer# la ceea ce ati spus dumneavoastri. Intr-adevir, la prima
vedere au fost diferite situatii, dar as spune... Ar putea interveni si doamna
Galina, care practic s-a ciocnit in procesul de formare a acestei legi cu diferite
situatii.

Poftim, doamna Galina.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da, va rog, la tribuna guvernamentala.

Doamna Galina Petrachi:

Daca imi permiteti, acest proiect de lege este doar pentru inregistrarea
GAL-ului. Mecanismul de implementare a Programului LEADER va fi
aprobat prin hotiarare de Guvern. Gestionarea Programului LEADER va fi
realizata de catre Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura.

Faptul ca se spune ca organul central de specialitate sa monitorizeze
activitatea GAL-urilor, aceasta si este monitorizarea mijloacelor financiare
care vor fi gestionate de catre grupurile de actiune locala.

Si speram ca prin aprobarea acestui proiect de lege se vor monitoriza
mai eficient acele mijloace financiare redistribuite GAL-urilor si vom putea
sa atragem si alte surse financiare, in afara Fondului national de dezvoltare
a agriculturii si mediului rural.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da, multumesc.

Urmatoarea intrebare — domnul Ticu.
Domnul Octavian Ticu:

Domnule secretar de stat,

Eu sigur ca voi sustine acest proiect, pentru ca el este si binevenit, si
asteptat de comunitatile rurale. Dar eu vin in sustinerea lucrurilor, pe care
le-a spus domnul Ciubuc mai Tnainte. Pentru ca noi de foarte multe ori
adoptam si dorim sa facem lucruri, Tnecandu-le Tnainte ca ele sa pluteasca.

Si eu cred ca, intr-adevar, aceste 55 de milioane Tn conditiile in care
acest fond trebuie sa aloce resurse si pentru dezvoltarea localitatilor, si
subventiile post-investitionale, si subventii pentru proiectele start-up,
inclusiv datoriile pe care... pentru anul precedent ale producatorilor agricoli.

Banii de unde? Care vor fi deci costurile acestuia?

Si poate, intr-adevar, Tnainte de a veni cu asta, trebuie sa gasim si
resursele alternative pentru finantare. Deci aceasta a fost o precizare.

Am o intrebare. Pentru ca Programul LEADER este un program
formidabil. Deci el este un mecanism european de dezvoltare si sustinere a
comunitatilor locale.
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Sivreau sa stiu, ca noi ne aflam Tn proximitatea Uniunii Europene, deci
Romania este aldturi de noi, la elaborarea proiectului de lege ati tinut cont
de experienta Romaniei? Pentru ca am vazut, ati invocat si ale state
europene. Dar situatia este cea mai apropiata.

Si daca aveti sau este un stadiu de colaborare institutionala cu
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Regionale din... Rurale din Romania,
pardon, din acest punct de vedere?

Multumesc.

Doamna Zinaida Greceantii:
Da, va rog.

Domnul Ghenadie lurco:

Da, evident, noi am luat si experienta altor state, inclusiv din Uniunea
Europeana. Ce se refera la colaborarea cu cei din partea romana, evident,
este si aceasta colaborare.

Doamna Zinaida Greceanii:
Multumesc.

Domnul Ghenadie lurco:
Daca in cadrul...

Doamna Zinaida Greceantii:
Aveti a doua intrebare?
Domnule Ticu,

Aveti a doua intrebare?

Va rog, domnule Ticu.
Domnul Octavian Ticu:

Eu am vrut Tn mod concret sa-mi spuneti, deci nu ca aveti sau nu aveti.
Ca am vazut ca ati mentionat. Dar Tn mod concret cum se manifesta? Deci au
existat anumite expertizari comune?

Pentru ca nu trebuie sa inventam bicicleta. Sunt lucruri care deja s-au
facut si sunt proxime din punctul meu de vedere. Aveti?

Domnul Ghenadie lurco:

Poftim, daca doamna Galina Tn cadrul...
Doamna Zinaida Greceanii:
Tribuna guvernamentala.

Va rog, doamna Petrachi.

Domnul Ghenadie lurco:
Suplimentar.
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Doamna Galina Petrachi:

Da, in cadrul Programului ENPARD am avut asistenta tehnica din
partea Uniunii Europene, Tn cadrul caruia am facut schimb de experienta si
am preluat practica mai multor state, cum este si Romania, Grecia, Italia,
Polonia, unde am vazut cum anume se desfasoara acest Program LEADER
Tn statele europene.

Doamna Zinaida Greceanii:
Multumesc.

Urmatoarea intrebare — domnul Padnevici.
Domnul Corneliu Padnevici:
Multumesc, doamna Presedinte.

Domnule raportor,

Cu adevarat, este un proiect binevenit, s-a discutat de foarte mult timp
n teritoriu cu primarii, cu grupurile de actiune locala, doar ca dispare
principiul autonomiei financiare in el. N-ati observat dumneavoastra ce tine
de gestionarea fondului, gestionarea patrimoniului, forma de lichidare,
forma de Tnregistrare, alte fonduri, care pot fi atrase in beneficiul dezvoltarii
satelor? Ele nu exista aici.

Astazi, acest proiect doar reglementeaza sau, cumva, vine 1n
subordonarea Ministerului Agriculturii, care se formeaza ca o structura, nu
da posibilitate autoritatilor publice locale ca sa aiba ei acces la fonduri si,
totodatd, sa deschida o paranteza... sau de a gestiona fondurile financiare
prin prisma crearii ONG-ului, sau cum putem atrage alte fonduri
internationale, sau ne bazam numai pe fondul acesta, care este arhinecesar
pentru agricultori. Noi vorbim despre nu doar dezvoltarea domeniului
agricol sau paralel, sau ceea ce ar fi parte componenta, noi vorbim despre
patrimoniul nostru, noi vorbim despre tot ce inseamna modernizarea satelor
noastre. (Galdagie in sala.)

Ati facut cunostintd, cumva, dumneavoastra cu un proiect de lege, care
este Tnregistrat de Grupul parlamentar ,,Pentru Moldova”, unde este cu mult
mai explicit punctat tot ce inseamna inregistrare, tot ce inseamna fondurile
europene, tot ce inseamna Regulamentul European despre care au vorbit
antevorbitorii nostri?

Domnul Ghenadie lurco:
Da. Multumesc frumos, domnule deputat, de intrebare.

Tntr-adevir, noi am luat Tn considerare si al doilea proiect de lege. Cei
care au elaborat proiectul respectiv pot suplimentar sa va spuna. Dar, in linii
generale, poftim, doamna Galina...

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, doamna Petrachi, tribuna guvernamentala.
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Doamna Galina Petrachi:
Stimate domnule deputat,

Am facut cunostinta cu proiectul nr. 515. Si, la recomandarea Directiei
juridice, am luat Tn calcul foarte multe aspecte din proiectul dumneavoastra.

Ceea ce tine de fondatorii grupurilor de actiune locald, cum se propune
Tn proiectul dumneavoastra ca sa fie doar consilii locale, nu putem accepta,
deoarece asta ar insemna ca noi mai cream niste autoritati publice locale sau
niste institutii. Grupul de actiune locala are alte prioritati, alte obiective, de
aceea aceasta posibilitate, acest mecanism nu poate fi luat in calcul. Si, cum
am mentionat si anterior, aceasta lege reglementeaza procedura de
Tnregistrare. Detalierea procedurii de inregistrare este specificata Tn Legea
nr. 220 privind Tnregistrarea intreprinderilor. De aceea aici ne-am axat doar
pe principii generale in aceasta lege. Detalierea va fi descrisa in hotarare de
Guvern. (Galagie in sala.)

Doamna Zinaida Greceantii:
Multumesc.

Domnule Padnevici,

Aveti a doua intrebare.

Domnul Corneliu Padnevici:

Concretizare. Care este forma organizatorica juridica atunci a
GAL-urilor in cazul proiectului dumneavoastra propus?

Doamna Zinaida Greceanii:

Da, va rog, doamna Petrachi.

Doamna Galina Petrachi:

Asociatie, grup de actiune locala.
Domnul Corneliu Padnevici:
Asociatie.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc. (Galagie n sala.)
Urmatoarea intrebare — domnul Munteanu Igor.
Va rog, microfonul domnului Munteanu.
Domnul Igor Munteanu:
Multumesc.
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Stimate domnule raportor,

Am urméitoarele preciziri. Tn primul rand, proiectul nr. 523 este un
proiect bun, interesant si util pentru dezvoltarea rurald. Totodata, constatam
Tn acest proiect de lege absenta unor elemente extrem de importante. La
articolul 12, de exemplu, nu se specifica Tn ce masura actorii, care participa
la formarea unui GAL, grup de actiune locala, au si dreptul de a iesi din acest
GAL si de a se asocia la alt GAL, care este mai prestigios. Stiti foarte bine ca
asociere inseamna participare voluntara. Daca, de exemplu, cineva s-a
saturat sau nu obtine rezultatul necesar intr-un anumit GAL, el are dreptul
sa participe Tn alte GAL-uri. Asta este 0 norma europeana in ceea ce priveste
grupurile de actiune locala.

A doua absenta notabilda din proiectul dumneavoastra de lege este
faptul cad nu reglementeaza deloc cooperarea internationalda. Vreau sa
mentionez cd toate statele din jurul nostru au posibilitatea de a aloca
finantari din partea fondurilor pentru dezvoltare europene pentru proiecte
de cooperare intre GAL-uri transfrontaliere. Respectiv, GAL-uri din
Romania sau GAL-uri din Polonia pot sa participe in proiecte de colaborare
cu GAL-urile din Republica Moldova, iar pentru acest lucru trebuie de
reglementat. Ce se reglementeaza? Se reglementeaza garantiile din partea
statului la anumite tipuri de proiecte.

GAL-urile din Estonia, de exemplu, acopera circa 30—40% din
fondurile unor proiecte din bugetele lor sau dintr-un fond special al
Guvernului. Nu vad nicaieri precizarea acestor posibilitati de colaborare
internationala pentru GAL-urile din Republica Moldova si acest lucru va
determina...

Doamna Zinaida Greceanii:
Folositi a doua intrebare?
Domnul Igor Munteanu:
Da.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, va rog.

Domnul Igor Munteanu:

Spuneti, de exemplu, ca 5% din FNDR este dedicat pentru LEADER.
Ar fi foarte bine daca ministerul de resort, ministerul dumneavoastra ar
preciza cate procente din LEADER va fi dedicat special pentru grupurile de
actiune locala. Si atunci actorii, care vor fi interesati de legea asta, vor sti la
cate resurse sa se astepte si nu vor fi la discretia oficialilor din minister. Deci
cred cd reglementarea cooperarii internationale, dreptul de a iesi din GAL si
de a forma alte GAL-uri trebuie mai bine precizate si acest lucru va
Tmbunatati semnificativ conceptul proiectului.
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Domnul Ghenadie lurco:
Multumesc frumos, domnule parlamentar.

Evident, noi nu tindem ca acest proiect de lege este cel mai... si n
cadrul... atunci cand se va examina in comisie suplimentar pentru a doua...
noi vom avea de facut si de modificat cele ce vor parveni din partea
deputatilor.

Ce se refera la GAL-uri, evident, noi intelegem ca acele 5% vor merge
anume pentru finantarea GAL-urilor in proiectul respectiv. Una la mana.

Si a doua. Ceea ce am mentionat noi, evident ca in cadrul... vor fi unele
dezbateri si noi vom accepta, daca vor fi ceva suplimentar.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc.

Pentru lectura a doua, stimati colegi, va rog sa pregatiti amendamente.
Domnul Munteanu...

Urmatoarea Tntrebare — domnul Candu. (Galdgie Tn sala.)

Domnul Andrian Candu:

Buna ziua!

O Tintrebare printr-un exemplu, ca sa fie mai clar. Haideti sa ne
Tnchipuim ca o primarie dintr-o localitate vrea sa faca o asociere un grup de
initiativa locald cu o organizatie nonguvernamentala deja existenta si cu un
agent economic pentru un proiect, care tine de dezvoltarea unui sector, de
exemplu, turismul rural. Fac impreuna pensiune, traseu turistic si asa mai
departe. Odata facut un astfel de grup de initiativa localda, Tnseamna ca
primaria nu mai poate participa in alt grup de initiativa locala, daca vine alt
proiect, alti jucatori... un alt agent economic cu altd asociatie obsteasca, un
ONG local si cu aceeasi primarie vor sa faca un alt proiect de infrastructura
sau legat de dezvoltarea economica a acelei localitati, fiindca in lege exista
interdictia ca unitatea administrativ-teritoriala sau participand deja la un
grup de initiativa locala sa nu mai ai dreptul sa participi la alte grupuri de
initiativa locala.

Doamna Zinaida Greceantii:

Va rog, cine raspunde?

Domnul Ghenadie lurco:

Evident, aici este vorba ca GAL-urile respective sau o primarie... cateva
primarii pot sa participe doar intr-un singur GAL. Dar ei fac Strategie de
dezvoltare a acestei regiuni, subregiuni, mai bine zis. Si, in cadrul Strategiei,
adoptarii Strategiei respective, ei pun prioritdtile care sunt, inclusiv toate
aceste proiecte in domeniul turismului si altele. De aceea eu nu vad aici nimic
predispus ca un proiect sau altul sa fie acceptat. (Voce nedeslusita din sald.)
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Doamna Zinaida Greceanii:

Este clar.

Daca doamna Petrachi poate sa raspunda ceva mai...
Da, va rog, tribuna guvernamentala.

Doamna Galina Petrachi:

Da. Referitor la o primarie, daca face parte dintr-un grup de actiune
locald, cum a mentionat si domnul secretar de stat, se elaboreaza o strategie.
Tn cazul n care sunt alte proiecte, alte tipuri de asociatii, primiria... nu are
interzis (voce nedeslusita din sald) pentru a colabora cu altcineva, numai ca
nu cu alte GAL-uri, cu alte asociatii poate sa colaboreze.

Si daca imi permiteti, doamna Presedinte, o clipd, pentru domnul
deputat Munteanu, sa explic. (Galdgie Tn sala.)

Aici este specificat 5% pentru Programul LEADER. Pentru
implementarea Programului LEADER, cum am mentionat, va fi aprobata
hotarare de Guvern, in care va fi specificat ca grupurile de actiune vor
beneficia de 15% din suma alocata pentru un grup de actiune locala,
15% pentru administrarea, functionarea grupului de actiune locala si
85% pentru implementarea proiectelor.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc.

Domnule Candu,

Aveti a doua intrebare?

Eu cred ca pentru lectura a doua aici este de muncit.
Domnul Andrian Candu:

Eu cred ci si pentru prima lecturii este de muncit. Tnteleg ci legea
aceasta noi o facem pentru ca primaria cu o asociatie obsteasca si cu un agent
economic sa poata sa faca o Strategie de dezvoltare. Atat. Pai, asta ati spus.

Domnul Ghenadie lurco:

Sa aiba si finantarea respectiva. Sa aiba posibilitatea sa obtinad si
finantari.

Domnul Andrian Candu:

Pentru ce?

Domnul Ghenadie lurco:

Pentru implementarea acestei strategii respective, proiectele date.
Domnul Andrian Candu:

Eu va dau un exemplu. Este Primaria, de exemplu, de la Orheiul Vechi,
cum se numeste, Butuceni, de exemplu, da, si cu un agent economic, si cu o
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asociatie obsteasca locala, doi-trei tineri au format un ONG acolo si vor sa
faca un proiect ecoturistic, si fac un grup de initiativa, si vor sa obtina o
finantare internationald, o pot face sau n-o pot face astazi?

Domnul Ghenadie lurco:
Fara doar si poate.

Domnul Andrian Candu:
Tn baza acestei legi?
Domnul Ghenadie lurco:

Nu. D-apoi nu-i GAL. Noi vorbim... separat ei au posibilitatea sa obtina
si asa ca primarii, ca asociatii. Noi nu limitam drepturile respective ale
celorlalti sau primaria direct. Nici in...

Doamna Zinaida Greceanii:
Doamna Petrachi,

Va rog, daca puteti, sa aduceti o claritate, ca de acum o sa incep eu a
raspunde.

Doamna Galina Petrachi:

Grupul de actiune locala se constituie din minimum trei autoritati
publice, sectorul civic si businessul. Minimum 10 mii de locuitori trebuie sa
fie. Tncepem de la 10 mii. Practica europeani e de la 10 mii pani la 150 de mii.
Noi prevedem de la 10 mii pana la 60 de mii. Aici nu putem sa vorbim despre
0 singura primarie cu un agent economic.

Tn cadrul grupului de actiune locali se elaboreazi acea strategie pentru
tot sectorul, toatd microregiunea, unde sunt prioritizate care proiecte vor fi
implementate. Tn afara GAL-lui, ei vor putea si implementeze alte tipuri de
proiecte.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da, va rog, domnule Popsoi, intrebarea dumneavoastra sau
clarificarea.

Domnul Mihail Popsoi:

Daca puteti, va rog, sa ne explicati succint: care este rationamentul
limitarii a autoritatilor publice locale, a primariilor, de a fi participanti intr-
un singur GAL si nu in doua sau mai multe? Care este rationamentul?

Mersi.
Doamna Zinaida Greceanii:
Da, va rog, doamna Petrachi.
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Doamna Galina Petrachi:

Aceasta este practica Uniunii Europene, practica tuturor statelor care
implementeazi aceste proiecte. Tn cazul in care o autoritate publici va face
parte din mai multe GAL-uri, atunci prioritatile sale ea trebuie sa le includa
Tn toate GAL-urile.

Dar, in primul rand, un GAL se constituie pe principiul abordare
teritoriala, el trebuie sa fie un GAL omogen, nu trebuie sa fie intrerupta...
adica, hotarele GAL-lui trebuie sa fie omogene. El nu poate nicidecum sa faca
parte dintr-un alt GAL, deoarece prioritatile dezvoltarii localitatii vor tine
nemijlocit de acest GAL.

Doamna Zinaida Greceanii:

Atunci, poate, cu Tntrebarea mea sia mai aduc si eu o claritate.
Spuneti-ne, Tn cadrul acestui GAL, s-a constituit din trei asociatii, primarii,
nu stiu cine, agenti economici, poate sa mai adere la acest GAL pe parcurs si
alte asociatii, alte organizatii obstesti, ca sa se extinda? Fiindca aici mi se
pare ca prind Intrebarea.

Domnul Ghenadie lurco:

Da, doamna Presedinte, poate sa se extinda. Respectiv, numai trebuie
sa aiba, sa se tina cont de profesionalitate. Atat.

Doamna Zinaida Greceanii:

Clar.

Domnule Munteanu,

Ati avut doua intrebari? (Rumoare in sald.)

Dar nu cereti dreptul la replica, ca nu v-a vorbit de rau, v-a raspuns.
Da, ca exceptie, domnule Munteanu.

Un minut.

Domnul Igor Munteanu:

Multumesc mult.

Eu as vrea foarte simplu sa cer o clarificare, dumneavoastra, sa zicem,
ca adoptam Tn doua lecturi in timp de urmatoarele trei saptamani de zile
aceasta lege, la ce volum de finantari ar trebui sa se astepte CAL-urile din
Republica Moldova in anul 2021 pentru dezvoltarea proiectelor lor?

Si doi. Care sunt proiectele financiare pentru Republica Moldova
pentru anul 2022 Tn atragerea de resurse europene pentru GAL-uri?

Doamna Zinaida Greceanii:
Vi rog.
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Doamna Petrachi,
Varog.
Doamna Galina Petrachi:

Proiectul dat noi 1l vom implementa incepand cu anul 2022. Si pentru
aceasta, reiesind din bugetul care este actual, sunt 50-55 de milioane.
Reiesind din situatia GAL-urilor la momentul actual, nu sunt toate GAL-urile
pregatite pentru a fi inregistrate.

De aceea acum, lamomentul actual, cu suportul Polish Aid si al Uniunii
Europene se lucreaza, se ajuta grupurile de actiune locala ca sa implementeze
proiectele, ca actele de constituire sa fie eligibile pentru Tnregistrare.

Tn 2022 ne programim pentru a sustine minimum 15 grupuri de
actiune locala cu pana la 3 milioane pentru doi ani de activitate.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc.

Urmatoarea intrebare — doamna Rosca.
Doamna Veronica Rosca:
Multumesc, doamna Presedinte.

Eu nu am vrut sa intervin initial, fiindca proiectul a fost discutat,
inclusiv in Comisia administratie publica, suficient de detaliat. O mica
retrospectiva. A fost inregistrat ceva mai devreme un alt proiect cu foarte,
foarte mari carente, el a fost retras, a fost imbunatatit. Formula pe care o
avem noi acum in fatd a Tnlaturat acele neclaritati si nereguli, pe care le-a
sesizat inclusiv Centrul National Anticoruptie, de care vorbeau mai devreme
si antevorbitorii mei.

Tnsd, acesta este un proiect... clar ci toate initiativele de aceast#
anvergura, in special legile-cadru, trebuie sa fie discutate foarte detaliat in
comisii si astazi noi nu am fi avut atatea neclaritati.

De aceea vin cu sugestia pentru toate comisiile, Tn special pentru
Comisia administratie publica, sa realizeze, sa efectueze mai multe dezbateri
si discutii. Fiindca eu as fi avut astfel de intrebare: daca tot vorbim si am
deschis intentionat site-ul prin care se promoveaza toate proiectele
LEADER: leaderin.md, unde se vorbeste de toate proiectele care au fost
realizate. De proiecte si istoriile de succes, dar nu se vorbeste nimic despre
problemele care au fost intampinate de catre GAL-uri.

Si aici vreau lucru simplu sa va intreb: Tn acestia trei ani de zile, 2018,
2019, 2020, cu ce probleme s-au intdmpinat GAL-urile? Si daca ele sunt
incluse ca solutii Tn acest proiect de lege?

Mersi.
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Doamna Zinaida Greceanii:
Da, va rog, doamna Petrachi.
Doamna Galina Petrachi:

De la inceput au fost constituite GAL-uri de diferiti donatori, de aceea
foarte multe GAL-uri au fost constituite nu conform principiilor de
constituire, care sunt stabilite si la nivel european. Si in cazul n care au
parvenit fonduri europene, unele GAL-uri, care nu au respectat aceste
principii, nu au fost selectate pentru finantare, cum vorbim de
~-EU4Moldova”.

Doamna Zinaida Greceantii:

Da. Multumesc.

Doamna Rosca,

Aveti a doua intrebare? Nu.

Urmatoarea intrebare — doamna Koksal.
Doamna lvanna Koksal:

Cmacu6o, yBaskaemasi [Ipencenarenp!

Y mens He Bompoc. f Xouy MOATBEP/IUTD, UTO JAHHBIN 3aKOHOIIPOEKT
OuYeHb I0JIe3€eH, B 'aray3uu oH paboTaeT, TyT OTMETWIH, YTO U B Tapakiinu.
JlanHad accoruanus JJaeT BO3MOKHOCTh COTPY/IHUYATh MECTHBIM OpTraHaM
BJIACTU, & TAaK:Ke YACTHBIM IPeANPUHUMATENSAM U HelIPaBUTEIbCTBEHHBIM
OPTaHU3ANMAM U ACCOIUAIHAM, CO3IAHHBIM B PA0OTAIOIINM B HACEJIEHHOM
IIyHKTE, B CEJIbCKON MECTHOCTH.

Bbnarogaps naHHbpIM mpoekTaM B ['aray3uu ObLIO peaJi30BaHO OYEHb
MHOTO J00PBIX, ITOJIE3HBIX MPOEKTOB, OTKPBITHI paboume MecTa, TO €CTb
37leCh MPOUCXOJUT U IMPOABHKEHUE TypHU3Ma, Y HAC OTKPHITHI U IIOIIHUB
HAIIMOHAJIbHOU OJEXK/IbI, U IMMPOHU3BOJICTBO MOJIOYHBIX NPOAYKTOB. TO ecTh
OsaroyctpauBaeTcsi ~ HH(MPaACTPyKTypa B HACeJeHHBIX  IIyHKTaX,
Os1aroycTpanBaloOTCs MapKU. OTO OUEHbD IT0JIE3HBIN IIPOEKT B3aUMO/IeH CTBU S
MECTHBIX OPTaHOB BJIACTHM U YACTHBIX MPEANPUATUN, BCEX acCOIUAIUH,
KOTOPbIE HUMEIOT MECTO OBITH B TEPPUTOPHUSIX.

To ectp mpepnaral0 nOojJep»kaTb. byaer nOpuBjiedyeHO U
dbuHaHCHpPOBaHUE, TO €CTh HEOOJIBIIAA KOHTPUOYIHUA CO CTOPOHBI BJIACTEN.
JlaHHBII TPOEKT TIPeZOCTaBJIsIeT BO3MOXKHOCTh Ppeajin30BbIBATh BCE
WHUIIMATUBBI, KOTOPbHIE XOTEJIH OFI...

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, va rog. Ati finalizat.
Doamna Koksal.
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Doamna lvanna Koksal:

Aa€T BO3MOXHOCTb p€asin30BaTb MECTHBIM HHHIOHATHBaAM TeE
ITPOEKTBI, KOTOPbI€ OHHU HE NMEJIKM BOSMOXKHOCTBb 10 3TOTO PE€a/IN30BbIBATD.

Criacu0o.
Doamna Zinaida Greceanii:

[Toce Bamiell TIaMeHHOW peYd B MOAJIEPKKY HEBO3MOIKHO, UTOOBI
KTO-TO He IIPOT0JIOCOBAJ.

Nu, v-am facut oleaca de presiune, nu ce vreti?
Stimati colegi...

Domnule secretar de stat,

Nu mai aveti intrebari.

Va rog sa luati loc.

Domnul Ghenadie lurco:

Multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:

Rog Comisia agricultura si industrie alimentara.
Raportul comisiei.

Domnule Mudreac,

Varog.

Domnul Radu Mudreac:

Stimati colegi,

Comisia agricultura si industrie alimentara a examinat proiectul de
Lege cu privire la grupurile de actiune locala, prezentat de Guvern, si expune
urmatoarele considerente.

Proiectul de lege supus examinarii are drept scop crearea cadrului legal
privind constituirea si functionarea grupurilor de actiune locald, drept
entitate juridica specificd si va reglementa constituirea, activitatea,
reorganizarea si lichidarea acestora.

Tn prezent, in lipsa cadrului legal privind reglementarea formei de
organizare a GAL-urilor, GAL-urile nu pot fi inregistrate Tn calitate de
persoane juridice.

Autorul prin proiectul de lege propune crearea cadrului legal pentru
constituirea si functionarea GAL-urilor in calitate de entitate juridica.

Tn procesul de elaborare a proiectului de lege, autorul s-a condus de
practica existenta de creare si functionare a GAL-urilor, colaborand cu
organizatiile ce au facilitat crearea, dezvoltarea si finantarea GAL-urilor Tn
Republica Moldova.
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Totodatd, elaborarea si promovarea proiectului de lege este dictata de
modificarile operate in Legea nr. 276 cu privire la principiile de
subventionare Tn dezvoltarea agriculturii si mediului rural si Legea nr. 436
privind administrarea publica locald, urmare a adoptarii Legii nr. 17 privind
modificarea unor acte legislative.

Modificarile operate au menirea sa asigure optimizarea si
eficientizarea politicii in domeniul agriculturii si dezvoltarii rurale, tindndu-
se cont de necesitatile zonelor rurale.

Luand Tn considerare diversitatea zonelor rurale, conceptul de baza
privind abordarea LEADER in Republica Moldova consta in faptul ca
strategiile de dezvoltare locala sunt mai eficiente atunci cand sunt adoptate
si implementate la nivel local de catre actorii locali cu sprijinul administratiei
publice locale.

Tn cadrul abordirii LEADER, parteneriatul local este denumit grupul
de actiune locala, care este o asociatie non-profit, apolitica, creata in baza de
parteneriat teritorial, stabilit la nivel local Tintre sectorul public,
antreprenorial si civic, cu statut de persoana juridica, in scopul elaborarii si
implementarii strategiilor de dezvoltare locala in cadrul abordarii LEADER.
Si Tn care nici unul dintre cele trei sectoare nu poate avea mai mult de
49% din drepturile de vot la nivel decizional.

Concomitent, prin modificarile Legii nr. 276, este instituit Programul
LEADER Tn Republica Moldova — program de stat, administrat de Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, Tn cadrul caruia GAL-urile
pot solicita finantare Tn baza unui plan operational si a unui buget
corespunzator din partea Fondului national de dezvoltare a agriculturii si
mediului rural Tn valoare de pana la 5%.

Reiesind din cele expuse, ministerul de resort, ca organ central de
specialitate, care este responsabil de gestionarea si implementarea
Programului LEADER in Republica Moldova, urmeaza sa monitorizeze si sa
supravegheze activitatea GAL-urilor.

Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 100 cu privire la actele
normative, proiectul de lege a fost supus analizei ex-ante si analizei
impactului de reglementare. lar in cadrul procesului de elaborare au fost
asigurate rigorile de transparenta decizionala.

Proiectul de lege a fost supus expertizei anticoruptie de catre Centrul
National Anticoruptie. Constatarile expertizei anticoruptie au fost luate in
considerare la definitivarea proiectului.

Pe marginea proiectului de lege au parvenit avize ale comisiilor
permanente si Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului.

Comisiile permanente care au prezentat avizele s-au pronuntat pentru
examinarea si adoptarea proiectului de lege in cadrul sedintei plenare a
Parlamentului.
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Propunerile si obiectiile, si amendamentele parvenite asupra
proiectului de lege vor fi luate in considerare la examinarea si definitivarea
acestuia in lectura a doua.

Ca urmare a dezbaterilor, Comisia agricultura si industrie alimentara,
cu votul majoritatii membrilor sai, propune proiectul de Lege cu nr. 523 din
18.12.2020 spre aprobare Tn prima lectura.

Doamna Zinaida Greceanii:

Va multumim,

Aveti, domnule presedinte, o intrebare.
Domnule Padnevici,

Va rog.

Domnul Corneliu Padnevici:

Da. Va multumesc, doamna Presedinte.

Am vrut sa-i adresez raportorului inca o intrebare, dar dumneavoastra
m-ati limitat in a avea posibilitatea sa adresez intrebarea.

Domnule presedinte al comisiei,

Am discutat cu dumneavoastra de nenumarate ori vizavi de proiectul
Tnregistrat deja, pe care nu l-ati pus in dezbatere...

Domnul Radu Mudreac:
Nu se aude.
Domnul Corneliu Padnevici:

... pe care nu l-ati pus in dezbatere Tn comisia de baza nr. 515, autorul
ciruia noi suntem. Tntrebarea mea este: ce nu v-a adus acest proiect, da, Tn
tot ce Tnseamna activitatea de baza, care deja exista in Programul LEADER?
Ce nu a adus, ce vedeti dumneavoastra?

Domnul Radu Mudreac:

De nenumarate ori, aceasta inseamna doua si mai multe. Noi am
discutat o singura data. Aceasta-i prima.

A doua, proiectul care este inregistrat, autor al caruia sunteti, este
trimis la avizare la Guvern. Noi nu avem avizul Guvernului.

Tntre timp... Tntre timp, proiectul care este astizi prezentat la initiativa
Guvernului se aproba n prima lectura.

Tntre timp, vine avizul Guvernului, pregitim si proiectul care este
Tnregistrat pentru a fi prezentat in plenul Parlamentului.

Nimeni nu v-a limitat Tn dreptul de a Tnainta si amendamente la
proiectul dat de lege, care se propune pentru a fi aprobat in prima lectura. Sa
avem dezbateri Tn cadrul comisiei si acele viziuni, pe care dumneavoastra le
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considerati ca se regasesc Tn proiectul care este Tnaintat de dumneavoastra si
nu se regasesc aici, sa le luam n calcul la aprobarea unui proiect si a-I
Tmbunatati pe acel existent.

Noi suntem... comisia este deschisa pentru orice discutii, pentru a avea
un proiect bun.

Doamna Zinaida Greceanii:

Multumesc.

Domnule Padnevici,

Aveti a doua intrebare.

Varog.

Domnul Corneliu Padnevici:

Da. Este o practica legislativa parlamentara deja de multi ani, unde, de
fapt, se practicd, domnule Mudreac, atunci cand vin doua proiecte, se

discutd, se dezbat, se ia ca baza unul care este mai bun, sau cu acele prevederi
mai bune si se comaseaza.

Era oportun, dupa mine, ca sa treaca si prin comisii proiectul nr. 515.
Dupa care sa organizam niste dezbateri publice Tmpreuna cu CALM-ul,
Tmpreuna cu GAL-urile, cu asociatia GAL-urilor. Si ca sa gasim acel numitor
comun pentru a imbunatati.

Fiindca cum a mentionat domnul Munteanu, ce vom face noi, cand va
intra Tn aplicare acest act normativ? Fiindca sunt lacune despre care noi am
putea sa le discutam nu aici in plen, dar Tn cadrul dezbaterilor publice sau in
cadrul dezbaterilor comisiilor comune, Comisia administratie publica, din
care fac parte, si Comisia agricultura, pe care dumneavoastra o gestionati, sa
spunem asa.

Domnul Radu Mudreac:

Comisia a avut dezbateri si cu asociatia GAL-urilor, si cu administratia
publici locald, si cu autorul actualului proiect. Inci o dati reiterez: nu
suntem contra si nu avem nimic contra, si nici nu putem sa avem nimic
contra asupra caruiva proiect de lege, care este in procedura legislativa.
Asteptam avizul Guvernului, dupa aceea le discutam. Care este intrebarea?

Doamna Zinaida Greceanii:

Eu cred ca ambele comisii puteti sa va adunati si sa gasiti solutia.
Domnule Mudreac,

Alte intrebari nu aveti.

Va rog sa luati loc.

Rog, coraportul Comisiei administratie publica.

Domnule Usatii,

Va rog, coraportul comisiei.

64



Domnul Alexandr Usatii:
Da, multumesc, doamna Presedinte.

Comisia administratie publicd, reiesind din atributiile sale functionale,
a examinat proiectul de Lege cu privire la grupurile de actiune locala nr. 523
din 18.12.2020, Tnaintat de catre Guvernul Republicii Moldova. Se comunica
urmatoarele.

Proiectul a fost elaborat pentru crearea cadrului legal privind
constituirea si functionarea grupului de actiune locala — GAL, drept entitate
juridica, precum si modul de reglementare privind statutul juridic,
activitatea, reorganizarea si lichidarea acestora.

Este de mentionat ca grupul de actiune locala reprezinta forma de
parteneriat stabilita la nivel local intre sectorul public, civic si antreprenorial,
cu statut de persoanda juridica non-profit, in scopul gestionarii si
administrarii proceselor de dezvoltare locala pe baza strategiilor de
dezvoltare locala.

De asemenea constituie un element de baza 1n functionarea
Programului LEADER, in cadrul caruia grupurile de actiune locala vor
beneficia de alocatii financiare, inclusiv subventii, acordate din Fondul
national de dezvoltare a agriculturii si mediului rural, pentru sustinerea
implementarii strategiilor de dezvoltare locala.

Subliniem ca implementarea normelor proiectului de lege va
determina incurajarea actorilor din mediul rural de la identificarea
necesitatilor locale si posibilitatilor de dezvoltare a mediului economic la
nivel local si comunitatilor locale Tn general.

Dat fiind faptul ca proiectul de lege defineste termenul ,,grup de actiune
locald” ca asociatie non-profit, ajustat la conditiile cadrului normativ actual
ulterior adoptarii proiectului de lege, consideram necesara aducerea Tn
conformitate si a prevederilor articolului 14 alineatul (2) din Legea
nr. 436/2006 privind administratia publica locala.

Reiesind din cele expuse, comisia permanenta, cu votul unanim al
membrilor sdi, propune plenului Parlamentului spre examinarea si
adoptarea in prima lectura a proiectului de lege mentionat.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc.

Aveti intrebare — domnul Padnevici.
Domnul Corneliu Padnevici:
Va multumesc, doamna Presedinte.
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Domnule presedinte al Comisiei administratie publica, domnule
Usatii,

Din care fac parte si eu, cu regret, nu am participat la comisie, cand
s-a dezbatut acest proiect. Este oportun, dupa mine, ca sa retragem astazi
proiectul de lege pentru a fi dezbatut sau examinat proiectul de Lege nr. 515,
despre care am vorbit, dupa care sa venim cu comasarea ambelor proiecte
sau cu propuneri, care vor da posibilitatea, cu adevarat, ca grupurile de
actiune locala sa functioneze pe deplin in vederea atragerilor fondurilor, nu
doar... sau asimilarea fondurilor interne, despre care s-a vorbit, de 5%, dar si
atragerea fondurilor externe, despre care au discutat si colegii nostri
anterior. (Galagie Tn sala.)

Doamna Zinaida Greceantii:

Stimati colegi...

Stimati colegi,

Presedinti de comisii,

Presedinte si vicepresedinte de comisii,
Domnul Usatii este vicepresedinte de comisie.

Eu va propun, in cadrul comisiilor, sa examinati pentru prima lectura
si proiectul inregistrat nr. 515 si pentru... cand ajungem, examinam si n
Parlament si atunci examinam lectura a doua cu comasarea. De aceea eu cred
ca astazi, conform propunerilor, examinam in prima lecturd proiectele
respective si pe urma examinam si proiectul... 1l propun comisiile si Tl
examinam in plen.

Doamna Rosca — urmatoarea intrebare.
Doamna Veronica Rosca:

Eu nu am o intrebare.

Vreau doar sa-l salut pe domnul Usatii.

Si am intrebare catre Biroul permanent al Parlamentului. Voi de ce va
bateti joc de Comisia administratie publica? Daca tot nu avem presedinte al
comisiei, poate luati atitudine fati de situatia asta. Ti mai mult de 8 luni, cred
ca, de cand Comisia administratie publica nu are presedinte.

Euinteleg ca ati ierarhizat comisiile permanente, unele mai importante
si unele mai putin si, respectiv, trimiteti deputatii fiecare n toate comisiile
unde-s mai putin... sd zic eu asa, prestigioase. Dar lasati Comisia
administratie publica sa lucreze, sa functioneze. Este comisia, care a avut
14 intélniri Tn 2020, a avut cele mai putine procese-verbale in 2020. Sunt
subiecte, care tin de descentralizarea administratiei publice locale, sunt
subiecte importante.
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Tncid o dati reiterez intrebarea fati de Biroul permanent al
Parlamentului: de ce va bateti joc de Comisia administratie publica?

Mersi. (Voce nedeslusita din sala.)

Doamna Zinaida Greceantii:

Doamna Rosca,

Noi am luat atitudine. Va rog, o sa avem grija si de lucrul acesta.
Domnule Bolea,

La acest subiect? (Galagie n sala.)

Domnule Bolea,

Varog.

Domnul Vasile Bolea:

Da, la subiectul pe care I-a ridicat doamna Rosca.
Stimati colegi,

Deja la latitudinea plenului, daca, totusi, eu vad mai multe voci, care,
din cate inteleg, vor sa faca schimbari in componenta comisiilor, sa vedem
ce comisii avem, poate lichidam vreo 2—3, da. Spuneti. Si eu cred ca Biroul
permanent va examina aceasta oportunitate.

Doamna Zinaida Greceanii:

Examinam... Asta ar insemna ca lucram... (Rumoare in sala.)
Domnul Vasile Bolea:

... s1 0 sd venim cu un proiect de hotarare n acest sens.
Doamna Zinaida Greceanii:

Stimati colegi,

Ne pregatim pentru 2 ani inainte?

Doamna Spataru,

La subiect?

Doamna Arina Spataru:

La subiectul provocat de colega mea din Comisia administratie publica.
Dupa cate stim, anul trecut, Guvernul a purces la discutii publice cu referire
la reforma administrativ-teritoriala. De nenumarate ori, am solicitat la
nivelul Comisiei noastre administratie publica sa invitam grupul acesta de
lucru al Guvernului sa ne prezinte la ce etapa este, ce se petrece.

Noi mergem Tn audienta catre primari, noi nu stim ce sa le raspundem.
Ne scuzati, va rog, dar sa se faca o reforma si sa nu fie participanta a acestei
reforme comisia de resort?
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Domnule Bolea,

Excludeti comisia. De ce nu? Cel mai simplu este, da... pai... (Voce
nedeslusitd din sala.)

Doamna Zinaida Greceanii:
Stimati colegi,

Va rog sa va calmati, sa va calmati, cd nu ne face bine nimanui acest
subiect. (Galagie in sald.) Nu poate un Guvern interimar, un Guvern in
exercitiu sa faca reforme.

Ori aprobam Guvern si mergem Tnainte, (rumoare n sala) ori care...
Nu ma provocati sa va spun ceea ce ma gandesc. (Rade.)

Stimati colegi,

Doamna Spataru,

Nu insistati sa discutam subiectul dsta Tn continuare, va rog foarte
mult.

Stimati colegi,
Rog...

Comisiile au facut propunere pentru ca proiectul nr. 523 din
18 decembrie 2020, ambele comisii au facut propunere sa fie votat
in prima lectura.

Cine este pentru aceasta propunere, rog sa votati. (Voce
nedeslusitd din sala.)

Majoritatea sau chiar unanim.

Proiectul este votat pentru... in prima lectura.
Stimati colegi,

Noi am intarziat cu jumatate de ora.

Pana la 13.30 — pauza.

DUPA PAUZA

Doamna Zinaida Greceanii:
Zece minute deja am depasit.
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Secretariatul,

Va rog sa vedeti daca avem asigurat cvorumul n sala.
Este asigurat cvorumul in sala.

Stimati colegi...

Rog Secretariatul aici sa ma ajute. Dupa cum am convenit, audierile pe
Arena Chisinau... Am primit niste informatii, le citesc si eu acum, ca eu am
pus rezolutia in timpul sedintei, dar acum am incercat sa citesc. N-am
inteles: cineva s-a prezentat? Se prezinta? Ca nu vad la tribuna
guvernamentala. Sunt Tn autoizolare.

Da, da, domnule Slusari,
Varog.

Domnul Alexandru Slusari:
Doamna Presedinte,

Stimati colegi,

Platforma DA insista. Nu stiu, la noi e asa: cand e schema coruptionala,
e autoizolare repede. Noi insistam. Si e de dorit, totusi, azi, cel tarziu maine-
dimineata.

Noi, probabil, toti am primit aceste materiale. Eu nu vreau mult sa
vorbesc, dar uitati-va, este evident ca din anul 2017 un grup format de:
persoane identificate, neidentificate, exponenti ai unor formatiuni politice,
organe ale administratiei publice centrale si locale, institutii autonome,
entitati juridice cu diverse forme de organizare, dar si persoane fizice,
camufland intentia reala prin activitatile investitionale importante Tn
infrastructura, au pus la cale infractiunea de delapidare a averii straine.

Aici avem multe de citit, dar cert este, chiar si din informatia pe care
am primit-o de la Ministerul Economiei, aceasta ,,otpisca”, 59 de hectare de
terenuri care sunt gajate si regajate noi nu cunoastem daca ne apartin sau
nu.

Si informatia pe care am primit-o de la Ministerul Economiei, iar ei cer
si spun ca sunt multiple avertizari din partea asa-zisului partener privat.
Situatia este critica.

Nu putem noi sa ne bazam pe aceste informatii pe care le-am primit, e
nevoie s chemam Ministerul Economiei si Agentia Proprietatii Publice.
Arena Nationala este o schema criminald. Dar asta e problema Procuraturii.

Cea mai mare intrebare: care este soarta acestor 59 de hectare? Cui
sunt regajate? Si daca Republica Moldova mai are posibilitatea sa intoarca
aceste terenuri?

Haideti, totusi, sa facem un efort si sa chemam reprezentantii
Ministerului Economiei si Agentiei Proprietatii Publice.
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Doamna Zinaida Greceanii:

Sunt absolut de acord. Le-am facut invitatia. Trebuie sa vina, in primul
rand, acei... ca acolo nu este ministru in exercitiu, sunt secretarii de stat care
sunt. Trebuie sd vina oamenii care cunosc situatia si sa ne informeze despre
situatia reala. Nu, pur si simplu, sa vina unul la tribuna si sa-i punem
Tntrebari si sa nu stie ce sa raspunda.

De aceea raspunsul este... (Voce nedeslusita din sala.)
Nu, este secretarul de stat, nu este ministrul.

A, nu, Pogolsa este, Ministerul Educatiei. Eu am in vedere de
Ministerul Economiei.

Stimati colegi,

De aceea este situatia care este.

Cum vreti sa-i aducem? Sa ma duc sa-i iau in brate? (Rumoare in sala.)

Facem invitatie repetata.

Va rog.

Secretariatul,

Va rog sa aveti grija.

Stimati colegi...

Domnule Plingau,

De procedura?

Da, va rog, domnule Plingau, de procedura.

Domnul Dinu Plingau:

Tn acelasi context.

Doamna Presedinte,

Coleqi,

Nu este prima data cand reprezentantii unor institutii de stat refuza sa
vind in plenul Parlamentului pentru a prezenta exhaustiv anumite informatii

de interes public. A mai sunat o idee, cand... Din punctul meu de vedere
aceasta e inadmisibil.

Daca unii functionari de stat care au obligatia sa prezinte aceste
informatii se exonereaza, poate de facut modificari la cadrul normativ, astfel
Tncat persoanele sa fie aduse fortat atunci cand este necesara prezentarea
unei informatii. Ca si In cazul aducerii silite, fortate Tn instanta de judecata.
Este inadmisibil ceea ce se intampla.

Doamna Zinaida Greceantii:

Sunt absolut de acord. Cum Tmi propuneti sa actionam? Propuneti
modificari la cadrul normativ si haideti sa facem.

Da. Multumesc.

70



Stimati colegi,

Supun examinarii proiectul nr. 37 din 22 februarie 2021,
Nnr. 9 din ordinea de zi.

Din partea autorului prezinta cine?

Domnul Ciubuc?

De pe loc.

Va rog, domnule Ciubuc, de pe loc.

Domnul Nicolae Ciubuc:

Stimata doamna Presedinte,

Stimati colegi,

Propun atentiei dumneavoastra proiectul Hotararii Parlamentului
pentru modificarea articolului 2 din Hotararea Parlamentului nr. 216/2020
cu privire la constituirea Comisiei de ancheta privind modul de exploatare a
substantelor minerale utile.

Esenta modificarii consta Tn necesitatea de a prelungi termenul de
activitate a comisiei pana la sase luni, Tn conditiile in care au fost demarate
mai multe activitati. Practic, siptamanal, suntem Tncadrati in activitati de
audiere a institutiilor de stat.

Dar, reiesind din audierile facute, se constata foarte multe lucruri
interesante, lucruri care constata necesitatea prelungirii termenului de
activitate a comisiei. Plus la toate, se mai adauga si problemele legate de
pandemie, plus vacanta deputatilor, in care aproape mai mult de o luna nu
s-a intrunit comisia.

Reiesind din experienta si in cadrul altor comisii de anchetd, comisii
speciale create in acest sens, termenul care a fost stabilit pentru diferite
subiecte, vin cu propunerea de a fi sustinuta aceasta initiativa de prelungire
a termenului de la 90 de zile, asa cum prevede textul hotararii actuale, prin
substituirea cu textul ,,in termen de péana la 6 luni.”

Noi o0 sa ne straduim sa fim cat mai operativi, daca o sa reusim, poate
si mai repede o sa prezentam raportul plenului Parlamentului.

Va multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:

Multumesc.

Eu, stimati colegi, prezinta autorul, adica presedintele Comisiei de
ancheta, de aceea supun votului adoptarea proiectului de Hotarare
nr. 37 din 22 februarie 2021, extinderea termenului.

Cine este pentru, rog sa votati.
Majoritatea sau chiar unanim.
Proiectul este adoptat.
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Urmatorul proiect din ordinea de zi este proiectul nr. 28 din
10 februarie 2021.

Prezinta, din partea autorilor, domnul Lebedinschi.
Nr. 12 de pe ordinea de zi.

Domnul Adrian Lebedinschi:

Doamna Presedinte,

Stimati colegi,

Proiectul cu privire la modificarea si completarea Legii cu privire la
avocatura a fost elaborat de catre mine, Tmpreuna cu domnul Bolea, in
conlucrare cu Consiliul Uniunii Avocatilor, si este 0 emanatie a noastra
comuna.

Vreau s atrag atentia ca acest proiect de lege demult se cerea si mai
sunt si multe alte propuneri pentru modificarea Legii cu privire la avocatura,
doar ca acestea care sunt inserate Tn acest proiect de lege sunt ceea ce noi am
reusit sa gasim un numitor comun cu Uniunea Avocatilor. Vreau sa va atrag
atentia la cateva momente, propuneri pe care noi incercam sa le introducem
Tn noua redactie a Legii cu privire la avocatura.

Noi expres stabilim ca Statutul profesiei de avocat si modificarile din
acesta urmeaza sa fie publicate obligatoriu Tn Monitorul Oficial. Si explic din
care considerent. Foarte multe cazuri sunt cand avocatii contesta anumite
prevederi ale statutului nestiind care este, totusi, redactia finali. Tn asa fel,
noi vom avea o redactie oficiala care este publicata in Monitorul Oficial.

Noi introducem claritate in incompatibilitatile profesiei de avocat,
pentru ca la moment fiecare le comenteaza cum vor ei. Asa noi stabilim
expres ca profesia de avocat este incompatibild cu oricare functie publica sau
de demnitate publica, este incompatibila cu activitatea de notar si executor
judecatoresc, alte activitati ce lezeaza demnitatea si independenta profesiei
de avocat.

Pentru ca la moment nimeni nu poate stabili daca e compatibild, de
pilda, cu profesia de executor judecatoresc? Parca da, parca nu. Noi expres
stabilim. Cu profesia de mediator? Aici expres stabilim, cu mediator e posibil
sa fie compatibild. Tn acelasi timp, ei pot si faci.

De asemenea, stabilim o claritate cu privire la suspendarea si reluarea
activitatii avocatului. Cum urmeaza sa aiba loc ea? Introducem reglementari
cu privire la avocatul stagiar, Tn asa fel ca avocatul stagiar sa aiba o mai mare
competentd comparativ cu ceea ce are la moment, ceea ce i-ar permite sa-si
apere mai departe clientii sai.

Vi dau ca exemplu. Tn procesul penal avocatul stagiar nu are nici un
acces, doar impreuna cu conducatorul. In procesele inchise sau in procesul
contraventional el nu participa. In asa fel, venind, sustindnd examenul

72



pentru obtinerea licentei, el practic nu are abilitati de a apara persoana in
cadrul unui proces penal. De aceea noi venim si cu aceste propuneri.

Modificari introducem si 1n ceea ce este legat de sustinerea examenului
de admitere Tn profesie. Si anume se stabileste un punctaj, care este stabilit
de citre Congres si este stabilit Tn Statutul profesiei de avocat. Tn asa fel ca
acea persoana care acumuleaza un numar de credite, sa-i spunem asa, un
punctaj mai mic decat cel care este indicat in statutul avocatului, acela nu
poate accede in profesia de avocat. Nu, si spunem asa, comisia sa
stabileasca: ,Astazi noi vrem sa admitem 5 persoane, maine vrem sa
admitem 25 de persoane”.

De asemenea, Tncercam... adica propunem modificari ceea ce este legat
de perioada de stagiu de pregatire profesionald, marind-o de la 18 luni pana
la 24 de luni. Dar, in acelasi timp, le dam posibilitate avocatilor stagiari sa
sustind examenul la expirarea a 12 luni de stagiu. Si explic din care
considerente.

La moment, dupa expirarea a 18 luni, ca, de obicei, examenele de
admitere la stagiune la Uniunea Avocatilor se deruleaza cu o lung, doua luni
Tnainte de examenele de admitere Tn profesia de avocat. Respectiv, avocatul
stagiar care are careva contracte, clientii lui raman minimum pe 3—4 luni de
zile fara aparare, anume n perioada cand el asteapta derularea examenelor,
ulterior procedura de Tnregistrare a lui, obtinerea licentei si Tnregistrarea lui
ca asta... Dar in cazul cand el are dreptul sa faca aceasta stagiune timp de
24 de luni, clientii lui nu patimesc absolut deloc.

De asemenea, introducem propunerea ca contractul de efectuare a
stagiunii sa fie gratuit. Acum s-a transformat intr-un business, cand avocatul
stagiar, un absolvent al institutiei de Tnvatamant, este nevoit sa plateasca
5—7 mii de euro la avocatul conducator. Pentru ca cineva si-a facut business
din aceasta, pentru ca el sa accepte sa-i fie conducator.

Parerea mea si a colegilor este ca: daca tu accepti sa-i fii avocat
Tndrumator la un avocat stagiar, trebuie sa faci aceasta gratuit.

Alta propunere, cu care noi intervenim, este stabilirea expres in lege a
modului cum urmeaza sa fie publicate toate informatiile, ceea ce este legat
de lista avocatilor, actele Uniunii Avocatilor care sunt adoptate, deciziile. Tn
asa fel ca sa nu fie pusi avocatii Tn situatia sa caute pe tot site-ul Uniunii
Avocatilor si sa8 nu mai stie care este, unde totusi trebuie sa fie aceasta
informatie.

De aceea noi introducem expres Tn lege prevederea ca Uniunea
Avocatilor publicd pe pagina web a Uniunii Avocatilor, pe panelul de
navigare la rubricile ,Lista avocatilor” si ,,Actele Uniunii Avocatilor recente”
aceste acte. Tn asa fel, fiecare trebuie si stie ci el studiazi doar aceasta. Dac#
1l intereseaza alte informatii, el intra si pe celelalte paneluri.
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Excludem notiunea ca ,deliberarea si votul constituie secretul
profesional”. Adica la moment, legea prevede ca deliberarea si votul
membrilor Consiliului Avocatilor reprezinta secret profesional. Nu stiu de ce
ar trebui sa fie anume asa? Pentru ca consideram ca aceasta este... odata ce
ai fost ales in organele de conducere ale unei organizatii reprezentative,
urmeaza si toate dezbaterile care au avut loc sa fie publice.

Ca solutie pentru a dezvolta avocatii, pentru a le sugera sa aiba grija
de perfectionarea permanenta a lor, introducem Centrul de instruire a
avocatilor. Aceasta structura este o structura subordonata Uniunii Avocatilor
si ea, Tn principiu, functioneaza, doar ca nu este prevazut expres in lege.
Lucru care noi 1l introducem Tn aceasta lege.

De asemenea, se introduce si notiunea de ,,Comisie de solutionare a
contestatiilor”. Si, respectiv, toate contestatiile asupra hotararilor Comisiei
de licentiere vor fi examinate mai intai in aceasta Comisie de solutionare a
contestatiilor, iar ulterior in contenciosul administrativ. Si, Tn asa fel, noi
vom micsora numarul adresarilor Tn instantele de judecata.

De asemenea, ca o0 noutate in aceasta lege, noi introducem si ,,Rezerva
organului de conducere colegial”. Sunt diferite situatii: deces sau o boala
grava, sau alta situatie, sau persoana a plecat, pur si simplu, din profesie, sau
si-a suspendat licenta. Tn asa situatii, noi trebuie si asteptim urmitorul
congres pentru a alege alte persoane Tn consiliu sau in alte organe
reprezentative. Noi propunem ca in cadrul congreselor sa fie alesi si
supleantii in organele de conducere ale Uniunii Avocatilor. Tn asa fel, imediat
cum functia raméane vacanta, supleantul o completeaza.

Am mai adus claritate Tn ceea ce este legat de Tmputernicirile
Consiliului Avocatilor, organizarea alegerilor si in organele de conducere ale
avocatilor.

Ca una din noutati este si ,Sanctiunile disciplinare pentru avocatii
stagiari”. Deoarece la moment nu era o claritate cum trebuie sa fie
sanctionati ei. Sigur cad amenda care este stabilita de 1a500 la 1000 de lei este
mult mai mica decat cea care este stabilitd pentru avocati, pentru ca si
veniturile si, respectiv, posibilitatile sunt mai mici.

De asemenea, nca o propunere cu care venim. Aceasta este
introducerea notiunii ,,Termenele de aplicare a sanctiunilor disciplinare”. Si
valabilitatea sanctiunilor disciplinare le concordim cu Codul muncii. Tn asa
fel ca si avocatii sa poarte raspundere disciplinard potrivit prevederilor
Codului muncii.

Stimati colegi,

Tn principiu, aceasta fi tot. Dac# sunt careva intrebari...
Doamna Zinaida Greceanii:

Da, multumim.
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Aveti intrebari.

Domnule Plingau,

Vi rog, Intrebarea dumneavoastra.
Domnul Dinu Plingau:

Mersi.

Domnule autor,

Eu stiu cd, in mare parte, vine propunerea de la un grup de avocati. Stiu
ca exista si alte opinii. Sunt foarte multe Tntrebari de ordin tehnic. Proiectul
este foarte voluminos.

Si de ordin tehnic, spre exemplu, la punctul 33) din proiect la
articolul 52:

-,Organul de urmarire penald este obligat sa informeze Uniunea
Avocatilor despre retinerea sau arestarea avocatului, sau a avocatului stagiar,
n termen de 3 zile de la dispunerea masurii”.

Aici, evident, intrebarea este legata de termene. De ce nu 72 de ore,
spre exemplu, cum este in Codul de procedura penald? De ce nu in aceeasi
zi? Pentru ca dumneavoastra cunoasteti, in 3 zile deja este tarziu.

Domnul Adrian Lebedinschi:

Pentru ca 72 de ore, Tn principiu, sunt aceleasi 3 zile. Doar ca, daca noi
facem legatura expres Tn ore, ma tem ca... Practica ne-a aratat si cu
persoanele retinute, noi Tntdmpinam foarte multe probleme. Trebuie sa te
prezinti in instanta de judecata.

Aici nu-i atat de esential ca-i 3 zile sau 72 de ore. Daca se crede ca
aceasta este o solutie mai buna, absolut nu vad o problema. Doar ca trebuie...

De ce am prevazut aceastda norma? Pentru ca noi am stabilit si
temeiurile pentru suspendarea licentei de avocat: retinerea sau arestarea
persoanei.

Tn perioada cand el se afl Tn arest sau arest la domiciliu, nu are dreptul
sa practice activitatea de avocat. Anume din acest considerent noi si expres
am prevazut ca organul de urmarire penald este obligat sd Tnstiinteze
Uniunea Avocatilor. Doar ca-i 72 de ore sau 3 zile — aici putem sa discutam.

Doamna Zinaida Greceanii:
Va multumesc.

A doua Intrebare.

Domnul Dinu Plingau:

Mai este o0 intrebare tot mai mult tehnica. La articolul 43
aliniatele (1), (2) ceea ce tine de Comisia de solutionare a contestatiilor. Este
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un organ ad-hoc, format din 5 avocati, cadre didactice universitare, care au
minimum 10 ani vechime pedagogica si 5 ani vechime 1n profesia de avocat.

Cred ca pur tehnic aceasta o sa fie destul de dificil de identificat
persoanele respective. Mai ales ca-i comisie ad-hoc s.a.m.d.

Deci sunt o serie... de aceasta ma refer. E o solicitare. El este un proiect
necesar. Solicitarea: ca intre prima si a doua lectura sa fie organizate
dezbateri publice. Pentru ca sunt tabere diferite la avocati acolo si opinii
diferite. Si sunt o serie de chestii tehnice, care trebuie imbunatatite. Deci cam
aceasta, in directia aceasta este sugestia.

Domnul Adrian Lebedinschi:

Eu sunt gata sa examinam. Doar ca sa explic din ce considerente noi...
pentru ca initial era absolut alt concept. Noi aceste negocieri... cred ca era
ora 12 noaptea cand discutam, totusi, cum sa ajungem la acest numitor
comun. Si explic de ce e necesar sa fie cadre didactice. Poate sa nu fie 10 ani,
poate sa fie 7 ani, poate sa fie 5 ani, dar ei trebuie sa fie cadre didactice,
pentru ca ei supervizeaza rezultatele Comisiei de licentiere. Si ar trebui... si
mai ales ca este vorba de o comisie ad-hoc. Respectiv, acesti 5 avocati cu un
stagiu pedagogic, aici putem discuta, dar eu cred ca stagiul pedagogic de
10 ani Ti permite si sa acceseze si la diferite functii, cum sunt in Consiliul
Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor si alte organe de
stat. (Galagie n sala.) De aceea noi am reiesit anume din aceasta perioada
de 10 ani.

Daca se va considera ca-i prea mult, noi putem sa discutam si alta
perioada, dar e necesar sa fie studii pedagogice. Aceasta este viziunea mea
personala.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc.

Domnul Litvinenco — urmatoarea intrebare.
Domnul Sergiu Litvinenco:

Multumesc.

Noi vom sustine acest proiect Tn prima lectura, cu conditia ca, pentru
lectura a doua, organizam, intr-adevar, dezbateri fie largi in societate cu
participarea avocatilor, fie, cel putin, la nivelul Parlamentului, dar cred ca
prima optiune este mai buna. Si, evident, reiterez ceea ce-am spus la
Tnceputul acestei sedinte: este nevoie, cred ca, de a vota Tn prima lectura si
proiectul alternativ si, pentru lectura a doua, incercam sa introducem in
proiectul definitivat ceea ce este bun si intr-un proiect, si in alt proiect.

La mine era unica intrebare. Bine, Intrebari sunt mai multe, pentru ca
proiectul in proportie 90% sunt prevederi similare, vreo 10% sunt
diferentele. Eu vroiam sa va intreb opinia dumneavoastra despre admiterea
n profesie... admiterea n profesia de avocat, stagiere si examen...
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Domnul Adrian Lebedinschi:
Procurori si judecatori aveti in vedere?
Domnul Sergiu Litvinenco:

Da.

Domnul Adrian Lebedinschi:
Anume din acest considerent, noi...
Domnul Sergiu Litvinenco:
Deputati, eventual.

Domnul Adrian Lebedinschi:

Noi n-am gasit limba comuna Tn aceasta intrebare cu reprezentantii
Uniunii Avocatilor si de aceea am spus ca haideti, la moment, sa-l dim la o
parte, sa mergem, sa acceptam doar ceea ce ambele parti accepta. E viziunea
mea personala ca noi nu ar trebui sa limitam posibilitatea oamenilor de a
accede in profesia de avocat. Trebuie... de aceea anume si am intervenit in
procedura disciplinara. Noi trebuie sa sanctionam dur acei avocati, care
nu-si fac misiunea, dar cei... dar sa-i limitam, sa facem atatea bariere ca
cetateanul sa poata sa acceada, eu cred ca nu-i chiar corect. Anume din acest
considerent si eu am spus ca haideti sa nu intervenim n articolul 10, pentru
ca daca intervenim, atunci am si eu unele propuneri, pe care si ei n-o sa le
accepte.

Doamna Zinaida Greceantii:

Da. Multumesc.

Domnule Litvinenco,

Nu aveti altd intrebare.

Luati loc, va rog.

Nu aveti intrebare.

Rog raportul Comisiei juridice, numiri si imunitati.

Domnule Bolea, (Rumoare in sala.)

Raportul comisiei.

Domnul Vasile Bolea:

Multumesc, doamna Presedinte.

Stimati colegi,

Se da citire raportului la proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Legii cu privire la avocatura, inregistrat sub nr. 28 din
10 februarie 2021. (Galagie in sala.)

Comisia juridica, numiri si imunitati a examinat proiectul de Lege
pentru modificarea si completarea Legii nr. 1260/2002 cu privire la
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avocatura, prezentat cu titlu de initiativa legislativda de catre un grup de
deputati, si comunica urmatoarele.

Prin prezentul proiect de lege, se propune modificarea Legii
nr. 1260/2002 cu privire la avocatura. Astfel, principalele aspecte, care sunt
supuse modificarilor, sunt incompatibilitatile, suspendarea si reluarea
activitatii de avocat, stagierea in avocatura, aspectele privind Congresul si
Consiliul Uniunii Avocatilor, constituirea Comisiei de solutionare a
contestatiilor, revizuirea reglementarilor de sanctionare, determinarea
regulilor de publicitate si comunicare a actelor emise de organele de
autoadministrare a profesiei de avocat. (Galagie in sala.)

Comisia juridica, numiri si imunitati, cu votul majoritatii deputatilor
alesi, propune plenului Parlamentului spre examinare si aprobare proiectul
de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 1260/2002 cu privire la
avocatura, Tnregistrat cu nr. 28 la data de 10 februarie 2021, Tn prima lectura.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da. Multumesc.

Stimati colegi...

Domnule Bolea,

Nu aveti intrebari.

Va rog sa luati loc.

Stimati colegi,

Fiti atenti.

Supun votului, conform raportului Comisiei juridice, numiri
si imunitati, aprobarea pentru prima lectura a proiectului nr. 28
din 10 februarie 2021.

Cine este pentru, rog sa votati, prima lectura.
Majoritatea. (Voce nedeslusita din sala.)

Din 10 februarie, de ziua dumneavoastra.

Br1 3HaeTe.

A spus... este prima lectura.

Si nu stiu daca aici tine... este necesar de resurse financiare
suplimentare. La sigur ca nu.

Urmatorul proiect.

Domnule Bolea,

Proiectul nr. 48 din 3 martie 2021. Rog sa prezentati proiectul.
Nr. 6 din ordinea de zi. (Galagie in sala.)

78



Domnul Vasile Bolea:
Da.
Stimati colegi,

Atentiei dumneavoastra se prezinta proiectul nr. 48 din 3 martie 2021.
Urmare a faptului ca colegul nostru, domnul Vladimir Golovatiuc, si-a depus
cererea si nu mai este deputat, noi am aprobat si vacanta functiei. Deci
dumnealui se regaseste ca si membru al Biroului permanent din partea
Fractiunii parlamentare a Partidului Socialistilor. Noi venim cu o modificare
n acest sens. Modificarea Hotararii Parlamentului nr. 149/2019 privind
componenta numerica si nominala a Biroului permanent al Parlamentului si
propunem substituirea domnului Golovatiuc cu domnul Petru Burduja din
Fractiunea Partidului Socialistilor.

Va multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc.

Intrebiri nu aveti.

Va rog sa prezentati si raportul comisiei.
Domnul Vasile Bolea:

Da. Scurt.

Raport la proiectul de Hotarare pentru modificarea Hotararii
Parlamentului nr. 149/2019 privind componenta numerica si nominala a
Biroului permanent al Parlamentului. (Galagie tn sala.)

Comisia juridica, numiri si imunitati a examinat proiectul de hotarare.

Si, cu votul unanim al membrilor prezenti, propune plenului
Parlamentului examinarea si adoptarea proiectului de Hotarare nr. 48 din
3 martie 2021.

Va multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc.

Tntrebari nu sunt.

Va rog sa luati loc.

Stimati colegi,

Supun votului adoptarea proiectului de Hotarare nr. 48 din
3 martie 2021, conform raportului Comisiei juridice, numiri si
iImunitati.

Cine este pentru, rog sa votati.

Majoritatea voturilor.

Proiectul este adoptat.
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Urmatorul proiect, de asemenea, domnul Bolea, nr. 53 din
3 martie 2021.

Domnul Vasile Bolea:
Prezint acest proiect din partea Biroului permanent. (Galagie in sala.)
Stimati colegi,

1l avem pe domnul Grigore Uzun, deputat Tn Parlament. Urmeazi
dumnealui sd se regdseasca n activitatea comisiilor permanente. Deci se
propune ca sa fie facuta o completare, o modificare a Hotararii
Parlamentului privind componenta... aprobarea componentei nominale si
numerice... nominale a comisiilor permanente ale Parlamentului. Modificari
la Hotararea Parlamentului nr. 151/2019, prin care domnul Grigore Uzun sa
se regaseasca in Comisia economie, buget si finante, Tn calitate de membru
simplu. (Galagie in sala.)

Domnul Petru Burduja, din calitatea de vicepresedinte, s prezideze
aceasta comisie. lar in locul domnului Burduja, Tn calitate de vicepresedinte
al comisiei, sa fie numit domnul Oleg Lipskii.

Eu va multumesc.

Rog sustinerea.

Doamna Zinaida Greceanti:
Da.

Domnul Slusari are o intrebare.
Vi rog.

Domnul Alexandru Slusari:

Doar o precizare si vreau sa continuam discutia, pe care noi am avut-o
vizavi de comisii. Daca ati observat, Platforma DA a votat pentru ca domnul
Burduja sa fie membru al Biroului permanent, dar pentru ca sa devina
dumnealui presedinte al Comisiei economie eu personal nu votez.

Si rugamintea mea. Noi avem doua comisii cu probleme. Putem cu
domnul Bolea sa discutam mult despre problemele politice ale noastre, dar
sub aspectul procedural la dumnealui e Tn reguld. Putem sa discutam cu
domnul Radu Mudreac, oleaca el ,drujeste” cu pescarii, dar oricum la dansul
procedural e regula. Noi avem probleme in Comisia administratie publica,
probleme mari si proiecte care jumatate de an nu se examineaza. Si avem, de
cand a venit domnul Burduja vicepresedinte, cateva probleme cu punerea
proiectelor. Domnul Burduja poate sa spuna ca: eu nu includ proiectul Tn
ordinea de zi, ca autorul sa faca audieri publice. De ce autorul trebuie sa faca
audieri publice? Eu n-am nteles.

Si, iatd, noi, deja de cateva luni, incercam cateva proiecte sa le
introducem si nu putem sa facem acest lucru. Chiar cu toate problemele care
le-am avut cu domnul Golovatiuc, dar, iarasi, procedural, domnul Golovatiuc
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a fost corect. Speram cd domnul Burduja, totusi, o0 sa-si schimbe
comportamentul si o sa fie tratament egal fata de toti deputatii si fata de toate
proiectele care parvin.

Domnul Vasile Bolea:

Domnule vicepresedinte al Parlamentului,

Eu va multumesc pentru aprecierea muncii mele Tn calitate de
presedinte al Comisiei juridice, numiri si imunitati. Ceea ce ati spus despre
activitatea domnului Burduja, probabil ca datorita faptului ca nu are
parghiile necesare in calitate de vicepresedinte sa duca procedural corect,
cum spuneti dumneavoastra, activitatea comisiei, pentru aceasta dumnealui,

eu stiu, fiind numit Tn calitate de presedinte al comisiei, eu cred ca va
organiza corect activitatea comisiei.

Dacda sunt, incad o data reiterez pozitia mea, careva probleme in
activitatea unor comisii din Parlament, noi putem, si daca doamna
Presedinte va da aceasta indicatie, sa ne adunam cu totii si sa decidem poate
resetarea, asa sa-i spunem, a componentei comisiilor sau sa vedem numarul
acestor comisii, sau sa vedem atributiile de functie ale acestor comisii, noi,
Tn principiu, putem sa decidem cu totii Tmpreuna. Lucrul acesta putem sa-I
discutam si sa iesim Tn ceva timp cu o pozitie comunda a plenului
Parlamentului.

Eu va multumesc.

Doamna Zinaida Greceantii:
Da. Multumesc.

Stimati colegi,

Haideti, ce tine de celelalte comisii, eu stiu ca exista unele probleme,
haideti sa discutam la urmatoarea sedinta a Biroului permanent. Pana
atunci, rog Comisia juridica, impreuna cu toate fractiunile, sa discutati acest
subiect si sa luam o decizie. Fiindca acum nu se face nimic in schimbarea
comisiilor decat revine rolul fractiunii. Acestea sunt doud functii ale
Fractiunii Partidului Socialistilor si ei propun in locul deputatului care a
plecat.

Domnul Vasile Bolea:

Da, schimbare tehnica.

Doamna Zinaida Greceanti:

Este o schimbare tehnica.

Urmatoarea Tntrebare — domnul Marian.
Domnul Radu Marian:

Doamna Presedinte,

Va multumesc.
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Eu am o intrebare. Deci inteleg ca domnul deputat Uzun va deveni
membru al Comisiei economie. Bun venit, domnule deputat. Vreau sa
nteleg, poate si domnul Uzun sa ne spuna calificarile lui sau care este CV lui,
ce experienta are in domeniul economic sau poate are studii economice? Este
doar o curiozitate. Pentru ca nu am gasit cumva CV lui sau biografia. Nu zic
cu rau, pur si simplu, vreau sa va intreb pe dumneavoastra: de ce anume n
Comisia economie? Sau care a fost... Sa ne asiguram ca in comisie, oamenii
de acolo cumva au tangenta ceva cu domeniul. Dar, Tncd o data, nu am nici
un fel de intentii rele sau ceva sa judec pe cineva.

Domnul Vasile Bolea:
Domnule Marian,

Cu toata stima si respectul, dar noi lucrurile acestea le decidem in
cadrul Fractiunii Partidului Socialistilor. Daca dumneavoastra vreti sa faceti
cunostinta cu aceste lucruri, va invitam sa faceti parte din Fractiunea
Partidului Socialistilor. Noi 0 sa examindm cererea dumneavoastra, deja
referitor la faptul daca o sa va acceptam sau nu, peste sase luni de zile o sa
decida, de asemenea, Fractiunea Partidului Socialistilor. (Aplauze.)

Dar referitor la calificarea deputatilor. Haideti, eu consider ca noi
suntem toti oameni maturi, examenele de capacitate noi le-am sustinut cu
totii, probabil, in tinerete, atunci cadnd am absolvit si institutiile de
Tnvatamant si toate celelalte lucruri, eu cred ca nu suntem in situatia n care
trebuie sa supunem unei revizuiri sau sa dam calificative capacitatilor
fiecarui dintre noi.

Daca dumneavoastra va regasiti in Comisia de control al finantelor
publice, sd ne spuneti si dumneavoastra despre calificarea pe care o aveti,
poate sunteti auditor...

Doamna Zinaida Greceanii:
Stimati colegi,
Nu intrati... Voi transformati o discutie in nimic.

E o intrebare simpla, ati primit un raspuns simplu. (Rumoare n sala.)
Deloc nu simplu, complicat.

Stimati colegi...
Stimati colegi,

Dezbatem doar privind Comisia economie, buget si finante. De aceea
toate celelalte comisii, eu am discutat si cu colegii mei, saptamana viitoare,
si v-am anuntat public, revenim la celelalte comisii unde avem intrebari. Dar
asta sa inteleg ca deputatii vor sa lucreze urmatorii doi ani Tnainte, pana la
urmatoarele alegeri parlamentare.

Stimati colegi...

Va rog, raportul comisiei.

82



Domnul Vasile Bolea:

Dar nu este raportul comisiei, doamna Presedinte.
Doamna Zinaida Greceanii:

A, nu este raportul comisiei.

Domnul Vasile Bolea:

Este din partea Biroului permanent.

Doamna Zinaida Greceanii:

Este prezentarea... (Voce nedeslusita din sala.)
Domnule Mudreac,

Va rog sa nu insistati.

Da, haideti, lasa cu... V-a laudat, nu ce? (Rumoare in sala.)
Stimati colegi,

Gata, v-ati calmat.

Stimati colegi,

Supun votului...

De procedura va ofer...

Doamna Rosca,

De procedura dupa votare.

Doamna Rosca... (Rumoare in sala.)

O sa lucreze. De saptamana viitoare o sa lucreze.
Stimati colegi...

Stimati colegi,

Supun votului adoptarea proiectului de Hotarare nr. 53 din
3 martie 2021.

Cine este pentru, rog sa votati.
Majoritatea voturilor.

Proiectul este adoptat.

Urmatorul subiect care se supune examinarii...
Stimati colegi,

V-ati calmat?

Stimati colegi,

Urmatorul subiect care se supune examinarii este proiectul
nr. 458 din 23 noiembrie 2020.
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Prezinta, din partea autorilor, e un grup de autori, domnul
Lebedinschi.

Domnule Lebedinschi,

Nr. 458.

Puteti de pe loc sa-| prezentati.
Nr. 458.

Stimati colegi,

Nu fiti distrati.

Domnul Adrian Lebedinschi:
Stimati colegi,

Prin Hotararea Parlamentului nr. 160 din data de 20.07.2020, a fost
constituitda Comisia de ancheta pentru investigarea tuturor circumstantelor
preludrii fortate (atac de tip raider) a actiunilor bancilor comerciale,
companiilor de asigurari/reasigurari din Republica Moldova, exercitata in
perioada anilor 2010—2012, Tn urmatoarea componenta:

Lebedinschi Adrian — presedinte
Oleinic Alexandr — vicepresedinte
Guzun Ludmila — secretar
Pascaru Nicolae — membru
Nastase Vasile-Andrei — membru
Cebotari Vladimir — membru
Ulanov Denis — membru

Alaiba Dumitru — membru
Tirdea Bogdat — membru.

Scopul comisiei a constat in investigarea si stabilirea circumstantelor
cu referire la situatia creata in perioada anilor 2010—2012 in sistemul bancar
din Republica Moldova, precum si a companiilor de asigurari/reasigurari, a
masurilor intreprinse de autoritatile si institutiile statului abilitate cu
atributii si competente speciale in domeniul respectiv, cat si in domeniul
securitatii statului si ordinii de drept.

Tntru realizarea scopului comisiei au fost studiate urmaitoarele
documente:

Petitiile si documentele inaintate comisiei de urmatorii petitionari: lon
Lacatus, Gherman Gorbuntov, Viorel Topa, Nicolae Lapinschi, lulia Deleu,
Nicolai Indoitu.

Informatiile si documentele prezentate de autoritatile si institutiile
publice la solicitarea comisiei: Banca Nationalda a Moldovei, Comisia
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Nationala a Pietei Financiare, Centrul National Anticoruptie, Procuratura
Generala (Procuratura Anticoruptie), Ministerul Afacerilor Interne (de la
IGP), Ministerul Finantelor (Serviciul Fiscal de Stat), Ministerul Justitiei
(Agentul Guvernamental), Judecdtoria Centru, Judecatoria Straseni,
Serviciul de Informatii si Securitate, Consiliul Suprem de Securitate.

Au fost examinate rapoartele: Comisiei de ancheta pentru examinarea
modului de administrare a pachetului de actiuni detinut de Banca
Nationala... de Banca de Economii si a situatiei din domeniul financiar-
bancar al Republicii Moldova, elaborat ca urmare a adoptarii Hotararii
Parlamentului nr. 16/2013; Comisiei de ancheta pentru elucidarea situatiei
pe piata financiara si valutara a Republicii Moldova, adoptata prin Hotararea
Parlamentului nr. 20/2015; Comisiei de ancheta pentru elucidarea tuturor
circumstantelor devalizarii sistemului bancar din Republica Moldova,
adoptata prin Hotararea Parlamentului nr. 46/2019; Comisiei de ancheta
pentru analiza modului de organizare si desfasurare a privatizarii si
concesionarii proprietatii publice Tncepand cu anul 2013, adoptata prin
Hotararea Parlamentului nr. 51/2019.

Au fost audiate persoanele care au fost... au fost audiate urmatoarele
persoane: lurie Filip, vicepresedintele Consiliului de administratie, Nina
Dosca, Natalia Sirbu, lon Lacatus, Gherman Gorbuntov, si mai departe care
au fost, Victor... Valeriu Chitan si alte persoane.

Specificul activitatii comisiei in perioada de 120 de zile, atribuita prin
Hotararea Parlamentului nr. 160, a fost determinat de conditiile impuse de
situatia pandemica, generata de virusul COVID-19.

Astfel, activitatea comisiei s-a desfasurat in regim de lucru la distanta,
documentele fiind distribuite Tn format electronic, cu exceptia celor
restrictionate de lege, care au fost puse la dispozitia membrilor comisiei, cu
respectarea procedurii stabilite.

Sedintele s-au desfasurat doar in cadrul conferintelor on-line,
asigurate de serviciul tehnic specializat al Parlamentului.

Si eu Tmi cer scuze, n-am sa dau citire intregului raport. Cine vrea sa-|
studieze, aici sunt 44 de pagini. Din concluzii am sa iau cateva teze.

Comisia a constatat: institutiile statului... La capitolul VI concluzii.

Comisia a constatat: institutiile statului abilitate cu atributii speciale
de aparare a ordinii de drept, precum si proprietatilor statului si a cetatenilor
lui, au fost implicate direct sau indirect Tn marea lor majoritate, deseori
actionand in calitate de complici Tn atacurile raider, in procesele legate de
lichidarea ,Universalbank”, ,Euroasing Grup”, deposedarea actionarilor
LVictoriabank”, ,,ASITO”, ,Banca de Economii”, ,Moldova Agroindbank?”,
LVictoria Asigurari”, precum si a altor entitati economice.
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Tn cadrul atacurilor raider, reprezentantii institutiilor statului,
instantelor de judecata, Procuraturii, CNA, BNM, CNPF si altele au actionat
ca complici ai preluarii proprietatii.

Cauzele penale pornite in vederea atragerii la raspundere a persoanelor
care se fac vinovate de comiterea ilegalitatilor si/sau stabilirea existentei sau
inexistentei infractiunilor, la care se fac referire Tn petitiile examinate, au fost
gestionate si investigate de catre institutiile statului selectiv, subiectiv si
unilateral, in comparatie cu alte cauze penale similare dupa gravitatea
infractiunii. Ca de exemplu, Tn cazul nr. 2011036570, care se afla in
procedura la Procuratura pentru cazuri... PCCOCS, nu are finalitate si nu a
fost deferit justitiei nici pana in ziua de astazi. Deci zece ani de zile este
examinat acest caz.

Actiunile reprezentantilor organelor de stat care au instrumentat
cazurile mentionate si au admis incalcari urmeaza a fi atrasi la raspunderea
corespunzatoare. Pana in prezent, acestia nu numai ca nu au fost atrasi la
raspundere, dar si au fost promovati in functii si ocupa functii inalte in
justitie si Tn Procuratura.

Situatii similare au fost atestate si Tn cauzele penale pornite pe cazul
dobandirii ilicite si abuz de incredere, Tnselaciune a dreptului de proprietate
asupra actionarilor ,,ASITO”, ,Victoriabank”, ,Banca de Economii”, cauze
penale pornite pe faptul incalcarii legislatiei la efectuarea inscrierilor in
Registrul detinatorilor de valori imobiliare, prin includerea intentionata de
catre registrator a unor informatii neautentice referitoare la actionarii
»-Moldova Agroindbank”. Toate aceste cauze penale enumerate mai sus fiind
la etapa urmaririi penale Tn conducerea organelor Procuraturii, fara a fi o
finalizare pe caz.

Toate circumstantele trezesc mari ndoieli asupra obiectivitatii,
corectitudinii si legalitatii petrecerii actiunilor de urmarire penala o perioada
atat de indelungatd, fara a fi remise spre examinare in fond instantei de
judecata.

Un alt aspect constatat de catre comisie este faptul ca institutiile
statului, abilitate cu atributii si Tmputerniciri speciale: BNM-ul, CNPF-ul,
CNA-ul, Procuratura Anticoruptie, Ministerul Afacerilor Interne etc., in loc
sa combata si sa previna ilegalitatile admise fata de cetatenii statului, fata de
drepturile si interesele legitime ale acestora, au actionat tardiv la sesizari si
apeluri. Cum este cazul ,,Universalbank”, ,,Euroasigbank?... ,,Euroasig Grup”,
~Victoriabank”, ,ASITO”, ,Banca de Economii” si altele, precum si altor
companii si entitati economice.

Institutiile statului se implica direct si/sau indirect in deposedarea si
lipsirea dreptului de proprietate a cetatenilor Republicii Moldova, aparand
interesele persoanelor terte sau, cum a fost stabilit in marea majoritate a
cazurilor de mai sus invocate si prezentate comisiei, sunt companii din afara
Republicii Moldova.
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Tn toate cazurile invocate, precum si In alte cazuri la care fac referire
petitionarii, interesele cetatenilor Republicii Moldova au fost incalcate de
catre reprezentantii companiilor nerezidente in Republica Moldova, din
afara tarii. lar rolul decisiv in lipsirea dreptului de proprietate l-au avut
instantele de judecata care, in temeiul unor copii de acte, fara o examinare
initiala, primara, i-au dat castig de caz, au aplicat sechestre dubioase care
ntr-un final au avut scopul doar de deposedare, lipsire de bunuri materiale.

Facand o paralela la cazurile examinate de comisie, cum sunt bancile
enumerate mai sus, precum si alte cazuri care au fost aduse la cunostinta
comisiei, instantele judecatoresti au emis decizii si hotarari in temeiul unor
copii de acte a caror provenienta nu era cunoscuta, nefiind verificata de
instanta obiectiv, multilateral si sub toate aspectele. Tinand cont de vitezacu
care erau examinate cererile de chemare Tn judecata si emise decizii, au dat
castig de cauza, fara a fi examinate si studiate probele prezentate, fara
cateva... fara citarea partilor in prealabil si oferirea posibilitatii prezentarii
probelor, fara respectarea procedurilor prevazute de legislatia nationala si
internationala.

Exemplu elocvent Tn cazul dat este situatia cu Compania ,,Euroasig
Grup”, cand judecatorul Natalia Chiseliova, Tn mod arbitrar si ilegal, aaplicat
mai multe sechestre pe conturile si bunurile companiei de asigurari, ca mai
apoi sa se constate aceste ilegalitati si abuzuri comise de cdtre judecatoare,
prima sa fie demisa din functia de judecator prin Hotararea Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii din 12.10.2012.

Revenind la rolul si aportul institutiilor statului in contracararea
ilegalitatilor si apararea drepturilor si intereselor cetatenilor sai, comisia
constata o inactivitate in perioada de referinta a institutiilor de stat: BNM,
CNPF, CNA, Procuratura, Ministerul Afacerilor Interne etc., 1n exercitarea
atributiilor ce le reveneau, fiind aplicat un principiu preferential (selectiv) de
reprezentare a intereselor statului si de aparare a intereselor si drepturilor
cetatenilor. Exemple elocvente sunt alegatiile si informatiile prezentate
comisiei de catre petitionari, ba mai mult, in situatia lor fiind si mai multi
cetateni care au detinut... sau denunturile lor nici n-au fost examinate.

Un alt exemplu elocvent de inactivitate si ineficienta, cum au actionat
Banca Nationala si Guvernul Republicii Moldova, Parlamentul Republicii
Moldova in perioada de referinta, in special in raport cu actiunile care au fost
intreprinse fata de ,Victoriabank”, ,Banca de Economii”, ,Moldova
Agroindbank”, ,Universalbank”, este nota nr. 09-01112/573/2970 din
13.09.2011 a Bancii Nationale, in persoana Guvernatorului Dorin Dragutanu,
care informeaza despre pericolul la care sunt expuse bancile mai sus
mentionate, precum si asupra tranzactiilor dubioase care sunt operate cu
actiunile acestor banci. Tnsa, nici o reactie din partea institutiilor statului
n-a fost.
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Cu referire la actiunile si inactiunile ilegale care sunt specifice
fenomenului atacului de tip raider, comisia constata ca aceasta reprezinta o
activitate a mai multor actori: persoane, institutii, entititi economice
interesate de un anumit domeniu de activitate, de o anumita entitate
economicd, companii etc., care actioneaza organizat prin diferite metode, cu
implicarea functionarilor si demnitarilor de stat si prin intermediul
institutiilor de drept, de control si de supraveghere a statului, care in mod
cronologic, factologic si sub aspectul coraportului cauza, efect, urmaresc
scopul preluarii, acapararii, lichidarii sau distrugerii unui domeniu, a unei
entitati economice. Exemplu sunt companiile pe care le-am mentionat mai
sus. Inclusiv deposedarea coproprietarilor de investitii si active, incalcarea
drepturilor cetatenilor, drepturilor antreprenoriale si investitionale
reglementate si protejate de legislatie si provocarea unui prejudiciu financiar
semnificativ.

Tot Tn cazul investigat cu privire la definirea si specificul atacurilor de
tip raider, comisia, analizand minutios circumstantele, forma de realizare si
actionare concomitentd, a mecanismelor si instrumentelor juridice aplicate,
continutului si formei actelor juridice specific utilizate, constata ca aceasta
se caracterizeaza prin pretinse datorii financiare, neatragerea in proces,
aplicarea concomitenta a multiplelor sechestre, blocarea de conturi, hotarari
si decizii de judecatda neintemeiate, limitari operationale, dosare penale
fabricate, perchezitii si controale inopinate, alte actiuni menite sa paralizeze
total sau partial activitatea unui agent economic.

Prin interactiuni de sincronizare n timp a organelor judecatoresti, de
drept si de control, a intensitatii actiunilor de atac spontan, savarsite intr-un
interval scurt de timp, a tuturor actiunilor ilegale comise concertate de
organele statului, care au un singur scop: deposedarea, lichidarea sau
distrugerea entitatii economice.

Tn final, comisia constati ci, la nivel national, in legislatie nu este
definitd notiunea de ,atac de tip raider”, (galdgie in salad) aceasta nu se
regaseste nici in legislatia civila, penalad si nici contraventionald, Tnsa, per
ansamblu, acest fenomen exista de o perioada indelungata Tn societatea
noastra. Pentru unii este o activitate de zi cu zi, o Tndeletnicire, iar pentru
altii este o tragedie la nivel national, personal, constituind un pericol real
pentru intreaga societate si insasi pentru existenta statului de drept.

Stimati colegi,

Urmare a celor descrise mai sus, efectele... necesare cu impact pagubas
se rezuma la urmatoarele: din 23 de companii de asigurari, care au existat pe
teritoriul Republicii Moldova in anii 2010-2012, au supravietuit doar
9 companii, 14 companii au fost lichidate.

Investitorii straini au devenit mult mai reticenti vizand investitiile Tn
Republica Moldova, neasigurandu-se securitatea, integritatea... (voce
nedeslusitad din sald) da, iata trecem la propuneri... dreptului de proprietate
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asupra valorilor mobiliare, toate acestea fiind posibile datorita actiunilor sau
inactiunilor CNPF-ului.

Limitari si declindri de responsabilitdti. Informatiile si constatarile
facute Tn acest raport constituie o descriere a informatiilor, documentelor,
opiniilor si pozitiilor expuse de autoritatile si persoanele audiate, precum si
de actorii... actelor prezentate si examinate de catre Comisia de ancheta.

Propuneri. Tn rezultatul investigatiilor efectuate, precum si in baza
informatiilor puse la dispozitie, comisia considera oportun a fi efectuate
urmatoarele actiuni pentru Tmbunatatirea situatiei din domeniul bancar,
precum si in domeniul de asigurari/reasigurari:

1. Definirea notiunii de ,,atac de tip raider” si a faptelor de preluare
fortatd, expropriere ilegald, precum si a faptelor prejudiciabile conexe, cu
includerea acestora in legislatia penala.

2. Sesizarea Procuraturii Generale vizavi de circumstantele examinate
de comisie in legatura cu ilegalitatile admise fata de ,,Victoriabank”, ,ASITO”
»,Banca de Economii”, ,,Moldova Agroindbank”, ,,Universalbank”, ,Euroasig
Grup” Tn vederea efectudrii unor investigatii suplimentare, in cazul
constatarii circumstantelor noi, despre care fapt sa fie informat Parlamentul,
inclusiv Tn privinta factorilor de decizie, care au tergiversat examinarea
cazurilor ce a dus la scutirea de raspundere a persoanelor vinovate.

3. BNM si CNPF, in termen de 30 zile, vor informa Parlamentul cu
privire la masurile care vor fi instituite si actiunile care au fost intreprinse in
legdturd cu lacunele legislative stabilite in raport cu preluarea
~Victoriabank”, ,ASITO”, ,Banca de Economii”, ,Moldova Agroindbank”,
~Universalbank”, ,Euroasig Grup” si altele, precum si vor Tnainta solutii
legislative pentru neadmiterea, pe viitor, a unor situatii similare. (Galagie in
sala.)

4. Tinadnd cont ca comisia, Tn cadrul investigatiilor, a constatat ca, la
moment, de catre organul Procuraturii, este instrumentat un numar mare de
cauze penale, a caror vechime este mai mare de 8-9 ani, de a Tnainta
propuneri de modificare a legislatiei procesual-penale, legate de gestionarea,
instrumentarea cauzelor penale Tn vederea limitarii termenului de
gestionare, instrumentare Tn faza urmaririi penale a unei cauze penale,
detinerii unei persoane n calitatea procesuala atribuita (cum este stabilit n
cazul banuitului 3 luni de zile), iar Tn calitate de Tnvinuit nu are nici un
termen. Noi avem cazuri cand persoana este Tnvinuita timp de 10 ani de zile.
lar cu referire la victime, nu poate influenta nicicum mersul urmaririi penale,
deoarece nu are acces la materialele cauzei penale si, respectiv, a actiunilor
ntreprinse de catre organul de urmarire penala.

5. Tnaintarea propunerilor de modificare a legislatiei cu referire la
stabilirea concreta, nominald a actelor care pot fi considerate de instantele
judecatoresti, organele de urmarire penald, n calitate de mijloc material de
proba, corp delict si puse la baza deciziilor luate, impunerea obligativitatii
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autentificarii notariale si apostilarea actelor Tn copii, inclusiv cu prezentarea
n original organului sau institutiei care examineaza litigiul, cu oferirea
posibilitatii partilor oponente sa se expuna asupra autenticitatii si
veridicitatii actelor prezentate.

6. Modificarea legislatiei cu privire la Banca Nationald, Tn scopul

fortificarii cooperarii dintre Parlamentul Republicii Moldova si Banca
Nationala si sporirii transparentei Bancii Nationale. (Rumoare in sala.)

7. Reiesind din faptul ca, in cadrul cercetarii, a fost constatat ca astfel
de actiuni au continuat si dupa perioada stabilitd pentru comisie,
anii 2010—2012, se propune a constitui o noua Comisie de ancheta pentru
investigarea circumstantelor preluarii fortate (atac de tip raider) a actiunilor
bancilor comerciale, companiilor de asigurari/reasigurari, exercitate in
perioada anilor 2010—2020. Pentru ca s-a constatat in cadrul cercetarii cd, si
pana in prezent, exista companii care se afla in aceeasi situatie cum erau si
n 2010, cum au fost preluate atunci.

Stimati colegi,

Raportul I-am finalizat.

Cine vrea sa studieze mai amanuntit anumite Tntrebari, aici raportul
este destul de vast. Materialele cercetarii sunt la comisie, vor fi predate...
imediat cum va fi adoptata Hotararea Parlamentului, vor fi predate in
Cancelaria Parlamentului.

Domnule Presedinte...
Domnul Vlad Batrincea:

Va multumim, domnule presedinte al Comisiei de ancheta. (Galagie Tn
sala.)

Chiar felicitari cu un bun raport. lata, cu colegii am ramas impresionati
si vrem sa multumim si dumneavoastra, si intreaga comisie pentru munca si
pentru efortul depus. Credem ca acest raport trebuie publicat si este de lucru
aici pentru organele respective.

Dumneavoastra aveti intrebari.

Primul este domnul Slusari Alexandru.
Domnul Alexandru Slusari:
Multumesc, domnule Presedinte.
Domnule Lebedinschi,

Eu am studiat ieri atent acest raport. Sub aspect tehnic, nu am
Tntrebari. Expunerea faptelor, expunerea actiunilor, tranzactiilor.

Tntrebarea... prima mea intrebare. Totusi, de ce n-ati mers pani la
capat si, cumva, n-ati dat niste nume?
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Eu am vazut toate cazurile. Unele din ele au avut tangenta si cu raportul
Comisiei privind investigarea devalizarii sistemului bancar. Este arhistiut ca
atac raider de la care s-a Tnceput devalizarea sistemului bancar la BEM a
facut Plahotniuc, dupa ce a cedat aceste actiuni lui Platon, este arhistiut ca la
cateva banci, inclusiv ,,Moldova Agroindbank” si ,,ASITO”, atac raider a facut
Veaceslav Platon.

De ce ati omis, totusi, anumite nume sonore Tn acest raport?

Inteleg c& nu sunteti organ de ancheti, dar, oricum, dumneavoastra
dati apreciere politico-juridica la mai multe lucruri. Dar iata, de exemplu,
aceste doua nume, care au dirijat si au pornit toate atacurile raider in 2011,
eu nu le-am gasit Tn acest raport.

Domnul Vlad Batrincea:

Cred ca domnul Lebedinschi a fost anchetator, a ramas asta pe seama
si ,sovestea” organelor de ancheta.

Va rog, raspunsul.

Domnul Adrian Lebedinschi:
Da. Va multumesc.

Stimate domnule vicepresedinte,

Vreau sd va comunic ca, intr-adevar, noi am avut... din pacate,
examinarea acestei comisii a fost intr-o situatie destul de complicata. Noi am
fost in situatia pandemica, ulterior campania electorald. Multi colegi n-au...
sa spunem asa, au fost implicati Tn diferite activitati. (Galagie in sala.)

lar cu referire la nume, nu este parerea mea, nu avem noi dreptul sa
Tnvinuim, pentru ca, ulterior, acest raport va fi... va evolua intr-o hotarare de
Parlament. Respectiv, are o forta probanta care, Tn oricare masurda, noi
impunem vointa noastra politica instantelor de judecata. Noi urmeaza sa
constatam efectele, cauzele care au fost. Dar cine este persoana fizica sau
persoana juridica, care nemijlocit a savarsit infractiunea, asta-i obligatiunea
instantelor de judecatd, nu a Parlamentului. Asta-i parerea mea. (Rumoare
nsala.)

Sarcina noastra noi am avut sa identificim care sunt consecintele sau
care sunt premisele acestor atacuri raider, pentru ca, pe viitor, sa punem la
maximum impedimente sa nu se mai comita.

Domnul Vlad Batrincea:
Domnule Slusari,

A doua intrebare.

Domnul Alexandru Slusari:

Adica, fenomenul de atacuri raider avem, dar raider nu cunoastem
cine?
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A doua mea intrebare foarte scurta: a fost audiat Veaceslav Platon Tn
cadrul acestei comisii? Si daca — nu, de ce?

Domnul Vlad Batrincea:
Va rog, raspunsul.
Domnul Adrian Lebedinschi:

Nu, n-a fost audiat. Eu am avut cu dansul discutii separate, i-am
propus sa vina la comisie sa dea declaratii, urma sa le pregateasca si in scris,
dar asa si nu s-a prezentat. Si din acest considerent nici nu este inclus Tn
raport.

Cum s-a mentionat, noi nici in plenul Parlamentului nu putem sa
aducem la raport pe cineva, dar la comisie de ancheta cu atat mai mult.

Domnul Vlad Batrincea:

Urmatoarea Tntrebare o adreseaza doamna Grigoriu Inga.
Doamna Inga Grigoriu:

Stimate raportor,

Vom fi foarte curiosi sa citim raportul acestei comisii. Eu vreau sa va
spun ca personal l-am asteptat, pentru ca, precum cunoasteti, sunt
conducatorul unei Comisii de ancheta parlamentara ce priveste spalarile de
baniTn anii 2010—2014, anii de referinta. Desi noi am constatat ca fenomenul
spalarilor de bani continua si pana astazi. Acest lucru a fost confirmat si de
catre anumite institutii ale statului cu functii de resort, control.

De asemenea, recomandarile... Deci prin raportul pe care
dumneavoastra l-ati emis si pe care noi o sa-l emitem peste o luna, pentru ca
mai avem inca o luna de activitate, acest ciclu de evenimente nefaste, prin
care a trecut Republica Moldova incepand cu anul 2010, va cdpata un
continut logic.

Deci atacul raider, frauda bancara si spalarile de bani, Tnca o data
atentionez, ca nu sunt elemente aparte, ele toate au aceeasi structurd, au
aceiasi protagonisti, aceiasi autori, aceleasi persoane care au implementat
schema, care au avut grija in sistemul judiciar ceva sa se intample, cineva sa
poata sa execute ceea ce lor li se spunea.

Recomandarile mele catre comisia dumneavoastrad, si 0 sa vedem si noi
pe cat va fi posibil acest lucru, este ca sa avem Tn limba engleza tradus acest
raport, atat al dumneavoastra, cat si raportul Comisiei pe jaful bancar si vom
Tncerca sa avem si raportul nostru. Si de a trimite acest raport jurisdictiilor
strdine, acolo unde s-a intamplat. Si pe plan international a avut impact
destul de considerabil ceea ce s-a intamplat Tn Republica Moldova. Astfel
incat jurisdictiile strdine sa ia atitudine ca astfel de evenimente, care aduc
impact considerabil si la nivel national, influentdnd diverse evenimente
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politice sa se intample Tn Republica Moldova, deci aceste jurisdictii straine
sa ia atitudini...

Domnul Vlad Batrincea:
Va dau din a doua intrebare?
Va rog, porniti.

Doamna Inga Grigoriu:

... ca exista Republica Moldova, exista cetateni in acest stat care merita
sa aiba Tncredere in institutiile statului, sa-si vrea sa-si intemeieze familii
acasa, afaceri acasa, sa vrea sa contribuie Tn acest stat.

Deci Republica Moldova nu este doar un taram, un poligon, unde se fac
diverse... se implementeaza diverse scheme nationale, internationale.
Republica Moldova merita sa fie tratatd, in primul rand, pentru faptul ca
avem cetateni care vor sa traiasca acasa, sa-si intemeieze familii.

Va multumesc.

Domnul Vlad Batrincea:
Domnule Lebedinschi,

Vi rog.

Domnul Adrian Lebedinschi:
Va multumesc.

Stimata colega,

Eu vreau sa mentionez, dumneavoastra ati spus doar de doua rapoarte,
noi in cadrul comisiei noastre am cercetat rapoartele a patru comisii de
ancheta. Si cred ca si celelalte ar putea fi traduse si transmise organelor de
resort, incepand cu anul 2013 si terminand cu anul 2019, comisii care au avut
loc, toate avand atitudine fata de ceea ce am examinat.

Si sunt de acord cu dumneavoastra, dumneavoastra aveti o prioritate
mai mare, dumneavoastra puteti sa examinati pana in prezent, noi am fost
limitati in termen, doar 2010—2012. Si n aceasta perioada, daca vorbim de
companiile de asigurari, au disparut doar doua companii de asigurari, dar
din 2013 pana in 2020 au mai disparut inca 11 companii. Asta este problema
de baza.

Si sunt perfect de acord cu dumneavoastra ca avem de lucru, inclusiv
n domeniul perfectionarii legislatiei.

Domnul Vlad Batrincea:

Va multumim.

Doamna Grigoriu,

Mai aveti inca un minut din a doua Tntrebare. Daca doriti, va rog.
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Doamna Inga Grigoriu:

Da, de asemenea, si noi ne propunem sa venim cu un sir de initiative
care ar putea sa modifice sau sa Tmbunatateasca cadrul legal. Pentru ca noi
observam ca sunt anumite brese, care, din concluziile noastre, vor permite
ca aceste spalari de bani prin alte scheme, alte mecanisme sa se petreaca,
totusi, prin Republica Moldova.

De aceea 0 sd analizam ceea ce dumneavoastra o sa propuneti la
modificarea cadrului normativ, astfel incat sa fie o similitudine sau un
conglomerat de propuneri, initiative cu referire la legile care sa ocroteasca
sistemul financiar-bancar, in genere, cetatenii Republicii Moldova.

Atunci cand cetatenii se vor simti ca Tn acest stat functioneaza legile, ca
Tn acest stat functioneaza institutiile, sa stiti ca tara va putea, va avea
posibilitate sa se dezvolte atat pe plan economic, dar si sa ofere cetatenilor o
sigurantd in ziua de maine, sa nu mai plece peste hotare. Astfel Tncat dupa
fiecare alegeri multi cetateni deja isi aleg tara in care sa plece.

Domnul Vlad Batrincea:

Va multumim, doamna Grigoriu.

Si suntem perfect de acord cu ceea ce ati declarat dumneavoastra.
Urmatorul deputat este domnul Pascaru Nicolae.

Domnul Nicolae Pascaru:

Da, intr-adevar, s-a dus un lucru enorm Tn aceasta comisie, dar vreau
sa va aduc aminte, dupa asa cuvinte frumoase spuse, toate acestea s-au
intdmplat in perioada Aliantei 1, 2 si 3. Si ar fi foarte bine ca sa tinem minte
ca acestea sunt rezultatele lor de lucru.

Si oamenii care ascultd, mai ales acei oameni care acum nu primesc
salariu, la Calea Ferata, iarasi sa mediteze, acesta este lucrul acelor politicieni
care au condus tara din 2009 incoace. Fiindca s-a facut foarte multa
dezordine Tn tara aceasta si institutiile statului au lucrat foarte slab.

Va multumesc.

Si sa meditam la acest subiect.
Domnul Vlad Batrincea:

Da. Va multumim.

A fost, cred ca, un comentariu.
Stimati colegi,

O, au mai aparut inca doi colegi.
Domnule Marian,

Va rugam muilt.
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Domnul Radu Marian:
Multumesc.
Domnule raportor,

M-am uitat in raport si nu am vazut undeva mentionat implicarea sau
posibila implicare a domnilor Platon si Plahotniuc. Tn spatiul public si Tn
documentele organelor de drept au aparut aceste nume precum ca ar fi
implicate Tn atacurile raider, in raportul dumneavoastra aceste nume nu au
aparut.

Intrebarea este: Tn urma elaboririi acestui raport si In urma
cercetarilor pe care le-ati facut, puteti sa ne spuneti daca aceste persoane au
fost implicate in atacul raider? Sau daca aveti suspiciuni cu privire la acest
lucru?

Multumesc.

Domnul Vlad Batrincea:

Va rog, raspunsul, domnule Lebedinschi.
Domnul Adrian Lebedinschi:

I-am raspuns si domnului Slusari, fix aceeasi intrebare m-a intrebat,
doar ca dumnealui n-a pomenit si de Platon. Am spus ca sarcina noastra este
de a identifica care sunt premisele care au dus la asa ceva. Si care sunt acele
acte normative care impiedica sanctionarea lor. Anume din acest considerent
noi am mers. Dar cine este vinovat de comiterea anumitei infractiuni sa o
spuna instanta de judecata.

Domnul Vlad Batrincea:

Domnule Marian,

A doua intrebare.

Nu aveti.

Multumim.

Stimati colegi,

Nu mai sunt intrebari, dar sunt doi colegi care s-au inscris cu luari de
cuvant. Primul este domnul Nastase Vasile.

Din partea fractiunii, probabil, da?
Domnul Vasile-Andrei Nastase:
Multumesc mult.

Stimati colegi,

Am activat in cadrul acestei comisii si mi-am dat seama de un lucru, Tn
perioada anilor 2010—2012 s-a produs un dezmat total Tn acest stat numit
Republica Moldova. Toate institutiile statului: Procuratura, instantele de
judecata, institutii de reglementare — toate acestea au avut un rol concertat
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Tn ceea ce priveste devalizarea sistemului bancar si privarea oamenilor de
afaceri de actiunile lor, pe care le aveau la diferite institutii bancare sau de
asigurare.

Am stabilit impreuna cu colegii nostri acolo toate aceste lucruri. Ele au
intrat in raport. Si acest lucru este foarte binevenit.

Si, de asemenea, sustin ca este nevoie de continuat aceasta Comisie de
ancheta pe perioada 2010—-2020, fiindca s-au adresat foarte multi oameni de
afaceri, care au fost supusi atacurilor de tip raider, dupa 2012. Si noi, din
pacate, nu am putut examina aceste cereri, din cauza ci n-am avut
Tmputernicirile necesare din partea Parlamentului.

Asa ca aceasta comisie ar trebui sa-si continue activitatea, pe un
anumit termen de cel putin 90 de zile, fiindca sunt inca multe alte cazuri.

Dar am putea reveni si la perioada 2010—2012, pentru ca sunt anumite
elemente, care nu au fost cunoscute comisiei si care, din pacate, nu au intrat
Tn acest raport si nu puteau sa intre.

As vreasa ma refer ladoua teze principale si sa vin cu anumite precizari
cu referinta la acest raport.

Primul este ca noi... Ti legat de obligarea Procuraturii sa reactioneze. Si
aici trebuie sa spunem ca aceasta obligare... Trebuie de gasit o formula
juridica de obligare. Pentru ca Tn modul Tn care noi ne adresam Procuraturii
sa examineze aceste cauze, iatd au trecut 9 ani de atunci si nu s-a facut
aproape nimic. Aceste cazuri sunt ,murate” in sertarele procuraturilor. Si,
din pacate, nu avem o finalitate a acestora.

Foarte multe dosare la ora actuald se afla la CEDO, iar Republica
Moldova risca sa achite zeci de milioane de euro despagubiri, pentru
dezmatul care s-a produs in perioada 2010—2012, in principal de catre
numitul Plahotniuc, care apare in investigatiile din Marea Britanie si in
hotararile de judecatda din Marea Britanie, care spune foarte clar ca el este
beneficiarul final al acestor atacuri raider din 2010—-2012, de la ,Banca de
Economii”, ,Victoriabank” si ,ASITO”.

Vreau sda va spun cd noi trebuie sa punem anumite termene. Si
Procuratura sa fie invitata, sa dea raporturi legate de modul n care se
desfasoara aceasta ancheta. Ea trebuie reluata cat de urgent, pentru ca s-au
mai pitrocit lucrurile Tn justitia noastra.

Tn Procuraturi avem un nou Procuror General. Foarte multi judecitori
din acei care au comis aceste crime nu mai sunt. Si ei tot trebuie investigati.

Pentru ca s-au facut, asa cum a spus si presedintele comisiei, s-au luat
decizii cu documente xerox, fara a se verifica originalele. S-a facut un dezmat
total, asa cum spuneam. Si acest lucru trebuie sanctionat.

A doua teza la care trebuie sa ma refer este... la care vreau sa ma refer,
tine de structura acestui raport. As vrea sa va spun ca 80 la suta din atacurile
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raider care s-au produs vizeaza ,Victoriabank”, ,,Banca de Economii” si
SASITO”,

Ceilalti se referd la o cota de 2 la suta pe piata bancara si de asigurari.
Aici ma refer la cazul Gorbuntov cu ,Universalbank” si ,,Euroasig”. Deci
grosul acestor atacuri raider, vreau sa fie foarte clar, sa inteleaga toata lumea,
s-a produs tocmai la ,,Victoriabank”, la ,,Banca de Economii” si la ,ASITO”.

A fost un preludiu, daca vreti, al marilor talharii, care s-au produs
ulterior, inclusiv cu furtul miliardului.

Aceste precizari trebuie sa le cunoastem foarte bine.

Si vreau sa... as vrea aici la sfarsit sa ma refer la o teza din raport, in
care se vorbeste ca institutiile statului abilitate cu atributii si Tmputerniciri
speciale: BNM, CNPF, CNA, Procuratura Anticoruptie, Ministerul Afacerilor
Interne, in loc sa combata si sa previna ilegalitatile admise fata de cetatenii
statului, fatd de drepturile si interesele legitime ale acestora, au reactionat
tardiv la sesizari si apeluri. Cum este cazul ,Universalbank”. Desi aici ar
trebui cumva sa fie inversat. ,Banca de Economii”, ,Victoriabank”, ,ASITO”
si celelalte, precum si altor companii si entitati economice.

Deci aici se spune ci ele au reactionat tardiv. In realitate, si trebuie de
facut aceasta precizare, trebuie sa stie opinia publica, ele nu au reactionat
deloc la acele atacuri raider care se produceau. lar dupa ce au fost depuse
sesizarile victimelor, aceste victime au fost urmarite penal, condamnate si
alungate din tara. lata ce s-a intamplat de fapt.

Deci institutiile statului au fost eminamente de partea atacatorilor, de
partea celor care au comis aceste atacuri raider. Si lucrul acesta, asa cum
I-am precizat, trebuie sa fie foarte clar pentru toata lumea.

A fost o perioada foarte complicatd, foarte complexa. Si tocmai de
aceea nu s-a reusit Tn acest raport, desi s-a depus o0 munca foarte intensa, in
conditii, asa cum s-a spus, de pandemie, cand era foarte greu, mai ales n
perioada respectiva sa ne intrunim.

Dar recomandarile care au venit la sfarsit, generalizarile si
recomandarile care s-au facut sunt foarte binevenite pentru interventiile la
nivel legislativ, pentru obligarea Procuraturii sa reactioneze foarte clar si
pentru ca asemenea...

Domnul Vlad Batrincea:
Domnule Nastase,

Va rugam sa finalizati.

Domnul Vasile-Andrei Nastase:

... sl pentru ca asemenea lucruri sa nu se mai produca Tn Republica
Moldova. lar din acest punct de vedere noi trebuie sa modificam legislatia.
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Domnul Vlad Batrincea:

Zece secunde, va rog.

Domnul Vasile-Andrei Nastase:

Multumesc foarte mult.

Domnul Vlad Batrincea:

Va multumim, domnule Nastase.

Urmatorul deputat este domnul Dumitru Alaiba.

La mine este notat: 5 minute — din partea deputatului.
Domnul Dumitru Alaiba:

Dragi colegi,

Era anul 2011, eu aveam vreo 28 de ani, si cam toata tara atunci afla
acest termen de atac raider. Peste noapte, pe neprins de veste, actiunile de la
un proprietar sunt transferate brutal la alt proprietar in off-shore.

Pe atunci, eu, la o bucata de noapte, aceasta spre final, transportam n
masina personald niste documente catre avocatii legitimi, actionarilor
legitimi, care dupa aceasta au trebuit sa fie utilizate Tn judecatd, pentru a
proteja actionarii MAI, de exemplu.

Erau mai multe banci decat ,,Moldova Agroindbank”. Dar aceasta a fost
doar asa varful aisbergului. Insa, datorita acestor cazuri, intr-adevar, tara a
aflat despre acest fenomen mai pe... amplu, da.

M-am convins atunci, la experienta mea modesta din perioada aceea
pana atunci, m-am convins ce stat corupt avem noi si ce institutii absolut
disfunctionale avem noi. Captive, daca vreti. Ca tot 7i un cuvant la moda si
era si atunci. Ce functionari iresponsabili avem. Care chiar daca sunt obligati
sa faca ceva prin lege, prin tot ce vrei, ei n-au sa faca aceasta. Pentru ca, nu
stiu, au pierdut documentul si au plecat in concediu, de exemplu, pe o luna.
Caz real.

Am vdazut si chiar m-am convins ca aceasta nu-i... Deci aceste
operatiuni nu sunt deloc produsul unui geniu, nu sunt deloc sofisticate. Ele
au loc, pentru ca exista coruptie brutalda. Ele au loc si sunt posibile, sunt
facilitate de judecatori corupti, de functionari care, inca o datd, nu-si fac
treaba. Facilitate prin acte falsificate. Si falsificate atat de amatoriceste, cu
greseli gramaticale in engleza, cu greseli de date. Deci iata astfel, in asa
conditii, judecatorii nostri si pana acum faciliteaza asemenea scheme.

De atunci, inca o data, unele au fost cunoscute si... datorita presiunii
publice, datoritd presiunii comunitatii diplomatice pe atunci... din
comunitatea diplomatica, au fost oprite aceste preluari. Altele, despre care
noi n-o sa aflam, n-o sa le ducem evidenta, Tntr-adevar, pentru ca ele se
Tntampla la o scara larga, la o scara... de la proprietatea... de la un apartament
pana la actiunile unei banci, altele n-o sa le mai intoarcem. Dar asta este
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problema. Problema in tara noastrd este ca proprietatea investitorilor,
proprietatea omului nu este protejata. Nu este protejata, pentru ca noi, in
aceasta tard, de ani de zile, nu putem pune la punct o lege clara, care sa
protejeze omul care investeste, care sa protejeze proprietarul... de facto, care
sa protejeze, prin mecanisme clare si prin pedepsirea, in primul rand, acelor
care nu actioneaza si acelor care faciliteaza aceste acte corupte. (Galagie n
sala.)

Noi n-o0 sa avem investitori Th aceasta tara, pana cand n-o si putem
pune la punct iatd aceste probleme sistemice. Si ele exista, pentru ca asta este
nevoie celor care fac legi si celor care le scriu, inclusiv aici. Toate aceste
scheme, daca vreti, au fost facilitate prin scrierea legilor ,strambe” si prin
neexecutarea lor. Si, mai mult decat atat, toate aceste legi, toate aceste
scheme au fost... un element central din ele au fost off-shore-urile, prieteni
dragi, off-shore-urile care permanent sunt inceputul si sfarsitul la orice
preluare fortata, la orice preluare ostild, la orice spalare de bani, ele sunt
principalul dusman al unei economii transparente. Si noi...

Domnul Vlad Batrincea:
10 secunde, va rog.

Domnul Dumitru Alaiba:
Mersi.

De ceva timp vorbim despre combaterea acestor entitati, despre
cresterea nivelului de transparenta in economie si tot, cumva, doar vorba si
ramane. Si sper sa putem, intr-adevar, sa devenim seriosi despre subiectul
acesta, pentru ca este un pericol real pentru securitatea investitionald a
acestei tari.

Mersi.

Domnul Vlad Batrincea:

Va multumim, domnule Alaiba.

Stimati colegi,

Trecem la procedura de vot.

Stimati colegi,

Daca puteti lua locurile dumneavoastra n sala. (Galdagie n sala.)

Se supune votului Parlamentului proiectul de Hotarare a
Parlamentului cu privire la Raportul Comisiei de ancheta pentru
investigarea tuturor circumstantelor preluarii fortate (atacuri de
tip raider) a actiunilor bancilor comerciale, companiilor de
asigurari din Republica Moldova, in perioada anilor 2010—2012,
nr. 458 din 23 noiembrie 2020.

Cine este pentru adoptarea proiectului de hotarare, va rog sa
votati.
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Practic, unanim.
Proiectul de hotarare a fost adoptat.

Felicitari membrilor Comisiei de ancheta. Si va multumim pentru
faptul ca v-ati incadrat in termenul prevazut si aprobat de Parlament.
(Rumoare in sala.)

Stimati colegi,

Trecem la examinarea proiectului sub nr. 14 din ordinea de
zi, proiectul nr. 45 din 12 februarie 2020.

Initiator — deputatul Alaiba.
Lectura a doua.

Rugam Comisia securitate nationald, aparare si ordine publica sa
prezinte raportul pentru a doua lectura.

Domnul Serghei Sirbu. (Voce nedeslusita din sala.)
De pe loc, va rog.

Domnul Serghei Sirbu:

Multumesc, domnule Presedinte al sedintei.

Comisia securitate nationald, aparare si ordine publica a examinat,
pentru lectura a doua, proiectul de Lege pentru modificarea Legii privind
regimul strainilor Tn Republica Moldova, Tnaintat cu titlu de initiativa
legislativd de catre deputatul Dumitru Alaiba, si informeaza asupra
urmatoarelor.

La etapa dezbaterilor in lectura a doua, membrii comisiei au examinat
proiectul din perspectiva obiectiilor si propunerilor expuse in avizul
Guvernului, precum si al Directiei generale juridice, iar opinia membrilor
comisiei se regdseste Tn sinteza amendamentelor, anexata la prezentul
raport.

Tn rezultatul examinirii, Comisia securitate nationald, apirare si
ordine publicd, cu votul majoritatii membrilor sai, propune adoptarea n
lectura a doua a proiectului de lege mentionat supra. (Rumoare in sala.)

Stimati colegi,

As vrea sa anunt ca, dupa aprobarea raportului comisiei, domnul autor
Dumitru Alaiba a Thaintat un amendament suplimentar la acest proiect. La
comisie nu s-a examinat. Dar acesta poate fi supus votului plenului
Parlamentului.

Va multumesc.

Domnul Vlad Batrincea:

Multumim.

Autorul are Tntrebare la raportul comisiei. (Galagie n sala.)

100



Domnule Alaiba,

Varog.

Va rog, domnule Alaiba.
Domnul Dumitru Alaiba:
Da.

Dragi colegi,

Daca imi permiteti sa va prezint pe scurt amendamentul. ldeea
proiectului este clard — sa reducem criteriile, sa reducem barierele din calea
micilor investitori. Pentru asta, noi reducem in doua... asta era ideea initiala
— sd reducem n jumatate cantitatea investitiei minime si sa reducem la un
loc de munca, care... in loc de 4, care sunt acum, numarul minim de locuri de
munca create.

Guvernul nu a sustinut ideea cu reducerea pana la un loc de munca.

Respectiv, asta este acum redactia proiectului. Amendamentul meu
propune, cel putin, sa reducem la doua locuri de munca noi create n sensul
n care... eu cred si sper sa ma sustineti, noi trebuie sa fim deschisi pentru
orice investitor, nu avem de unde alege. Si, atunci cdnd cineva vine sa creeze
doua locuri de munca bine platite in tara asta si sa plateasca impozite, cred
ca ar trebui sa-i permitem acest lucru. La moment, aceasta bariera de 4 locuri
de munca, ma credeti sau nu, pentru unii antreprenori mici din alte tari, care
vin sa faca afaceri aici, este o sursa de incertitudine. Extind afacerea sau nu,
daca am doar... de exemplu, 3 locuri de munca, o cresc sau nu, mai investesc
sau nu, 0 sa-mi permita sa mai stau in tara asta sau nu.

Nu cred ca este nevoie de ales intre investitorii astia.

Domnul Vlad Batrincea:

Ideea este clard, domnule Alaiba.

Domnule Sirbu,

Pentru stenograma, comisia a examinat acest amendament?

Domnul Sirbu.

Domnul Serghei Sirbu:

Nu, nu, acest amendament a parvenit dupa aprobarea raportului
comisiei.

Domnul Vlad Batrincea:

Si el urmeaza sa fie supus...

Domnul Serghei Sirbu:

De asta deja plenul se va expune...
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Domnul Vlad Batrincea:

Daca puteti, domnule Alaiba, sa formulati foarte clar amendamentul,
ca sa-l supunem votului.

Domnul Dumitru Alaiba:

Deci amendamentul consta in reducerea de la 4 la 2 locuri de munca
minime create pentru oferirea permisului de sedere a unui investitor.

Domnul Vlad Batrincea:
Stimati colegi,

Se supune votului dumneavoastra amendamentul formulat numai ce
de deputatul Alaiba.

Cine este pentru, va rog sa votati.
Tmi cer iertare.

Daca numaratorii pot sa ne dea prezenta in sald, ca eu vad ca suntem
mai putini decat eram initial.

Domnule Bolea,

Va rog sa dati si in sectorul Intéi, si in sectorul al doilea prezenta in sala.
(Rumoare in sala.) Doar prezenta.

Sectorul nr. 1?
Numaratorii:
Sectorul nr. 2 — 26.

Domnul Vlad Batrincea:
Si sectorul nr. 1,

Vi rog.

Sau doamna Darovannaia,
Dumneavoastra dati prezenta.
Numaratorii:
Sectorul nr. 1 —27.

Domnul Vlad Batrincea:
Sectorul nr. 1 —27.

Sectorul nr. 2 — 26.

Sectorul nr. 3,

Va rog, prezenta, prezenta.
Noi acum, initial, numaram prezenta, ca-i votarea in lectura a doua.
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Numaratorii:

Prezenta in sectorul nr. 3 — 21.

Dar restul, numarati.

Domnul Vlad Batrincea:

—21.

Asadar, suntem 84 de deputati in sala.

lar acum Tnca o data se supune votului amendamentul formulat de
domnul Alaiba.

Cine este pentru, va rog sa votati.

Si va rog prezenta... rezultatele pe sectoare.
Sectorul nr. 1?

Numaratorii:

Sectorul nr.1—0.

Domnul Vlad Batrincea:

Sectorul nr.1—0.

Sectorul nr. 2,

Varog.

Numaratorii:

Sectorul nr. 2 —18.

Domnul Vlad Batrincea:

Sectorul nr. 2 —18.

Sectorul nr. 3,

Varog.

Numaratorii:

Sectorul nr. 3—20.

Domnul Vlad Batrincea:

—20.

Cu 38 de voturi, amendamentul nu a trecut.
Alte amendamente au fost, domnule Sirbu?

Daca nu au fost, se supune votului Parlamentului proiectul de
Lege pentru modificarea Legii privind regimul strainilor Tn
Republica Moldova nr. 200/2010, proiectul sub nr. 45 din
12 februarie 2020, proiect in a doua lectura.

Cine este pentru, va rog sa votati. (Galagie in sala.)
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Noi suntem 84 in sala...

Bine, a doua lectura — 51 de voturi.
Va rog sa dati rezultatele pe sectoare.
Numaratorii:

Sectorul nr.1—0.

Domnul Vlad Batrincea:
Sectorul nr. 2?

Numaratorii:

Sectorul nr. 2 —17.

Domnul Vlad Batrincea:
Sectorul nr. 3?

Numaratorii:

Sectorul nr. 3 —21.

Domnul Vlad Batrincea:

Cu 38 de voturi, proiectul n-a trecut Tn a doua lectura.
Va multumesc.

Stimati colegi,

Trecem la examinarea proiectului sub nr. 15 din ordinea de
zi, proiectul de Lege pentru modificarea Legii nr. 121/2007,
proiectul sub nr. 413 din 05.10.2020.

Initiator — deputatul Vladimir Bolea.
Prezinta deputatul Vladimir Bolea.
Vi rog, la tribuna centrala.

Domnul Vladimir Bolea:

Mult stimati colegi,

Vreau sa va prezint atentiei dumneavoastra proiectul de Lege nr. 413
Tnregistrat in data de 05.10.2020, care vine sa modifice Legea nr. 121/2007
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice.

O prima problema abordata este faptul ca articolul 17 alineatul (5) al
Legii nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice
prevede ca termenul contractului de locatiune a activelor neutilizate ale
intreprinderilor de stat, municipale si ale societatilor pe actiuni cu capital
integral sau majoritar public, neincluse Tn listele bunurilor nepasibile de
privatizare, cu exceptia activelor din cadrul parcurilor industriale, nu poate
depasi un an.
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O prevedere similara se regaseste si in punctul 12 al Regulamentului cu
privire la modul de dare Tn locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 483/2008.

Se considera a fi oportuna majorarea acestui termen pana la trei ani,
or, termenul de un an este foarte mic, avand Tn vedere procedura destul de
complexa stabilitd de Regulamentul mentionat, care urmeaza a fi respectata
si la selectarea locatarilor. Un sir de agenti economici, pentru a obtine
licenta/autorizarea necesara genului de activitate practicat, sunt obligati,
conform legislatiei, sa prezinte contractul de locatiune organelor
competente. Astfel, acestia sunt impusi n fiecare an sa parcurga procedurile
care dureaza destul de mult timp pentru a semna contractul de locatiune si,
ulterior, a confirma existenta unui contract valabil de locatiune la organele
care solicita acest fapt. Prin urmare, atat entitatile juridice private, cat si
persoanele fizice nu beneficiaza de stabilitatea si previzibilitatea pe care
trebuie sa o aiba raporturile juridice civile sau administrative.

Termenul maxim de trei ani este unul optim pentru un contract de
locatiune, acesta ar permite ambelor parti ale raportului juridic sa-si
planifice activitatea, respectiv veniturile/cheltuielile.

O alta problema abordata este cea a privatizarii incaperilor nelocuibile
date in locatiune. Si aici vorbim despre articolul 50 al Legii nr. 121/2007
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, care prevede
dreptul locatarilor de a privatiza incaperile nelocuibile care le-au fost date in
locatiune de cdtre institutiile, intreprinderile de stat si cele municipale,
autoritatile administratiei publice locale.

Se stipuleaza: , Articolul 50. Privatizarea incaperilor nelocuibile

(1) Tncaperile nelocuibile proprietate publici date in locatiune se
privatizeaza Tn modul stabilit de Guvern.

(2) Pretul initial de privatizare a incaperilor nelocuibile se determina
Tn functie de valoarea lor de piata, definita in raportul de evaluare Tntocmit
de evaluator.”

Tn vederea realizirii prevederilor acestui articol 50, precum si a altor
prevederi din Legea sus-indicata cu incidenta Tn domeniul abordat, prin
Hotararea Guvernului nr. 468/2008 a fost aprobat Regulamentul cu privire
la privatizarea incaperilor nelocuibile date in locatiune.

Astfel, conform punctului 5 din Regulament, locatarii care detin Tn
locatiune incaperi nelocuibile proprietate publica cel putin o luna si doresc
sa le cumpere depun cereri la Agentia Proprietatii Publice sau la autoritatile
publice locale/UTA Gagauzia, anexand setul de documente prevazut de
acelasi punct. Decizia de vanzare a incaperilor date in locatiune se adopta de
catre Comisia de privatizare a incaperilor nelocuibile date Tn locatiune,
creata de Agentia Proprietatii Publice, sau, dupa caz, de catre comisiile create
de administratia publica locala.
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Este de mentionat faptul ca articolul 50 al legii deroga de la prevederile
articolului 23 al aceleiasi legi, care stabileste expres: ,Articolul 23.
Modalitatile de privatizare”. Si am sa enumar cateva dintre ele:

- vanzare pe piata reglementata sau Tn cadrul unui sistem multilateral
de tranzactionare;

- vanzare la licitatie cu strigare;
- vanzare prin concurs comercial.

Tn cazurile previzute de lege, privatizarea se efectueazi si prin vanzare
la licitatie cu reducere si multe alte lucruri, prevazute in articolul 23 al
Legii nr. 287, articolul 23 al Legii nr. 158, articolul 23 al Legii nr. 204 in
vigoare.

Se constata ca particularitatile privatizarii incaperilor nelocuibile date
n locatiune, de facto, constituie o eschivare de la procedurile legale ordinare
de trecere a proprietatii statului Tn proprietatea entitatilor de drept privat,
inclusiv persoane fizice.

Mai mult decat atat, exercitarea dreptului locatarului de a privatiza
Tncaperile nelocuibile detinute in locatiune cel putin o luna, aduce pierderi
bugetului national. Or, dareain locatiune aincaperilor nelocuibile reprezinta
0 sursa permanenta de venit a statului, comparativ cu instrainarea acestora.

Totodata, se Tncalca principiul transparentei, egalitatii si echitatii. Or,
articolul 50 al legii Tngradeste dreptul celorlalti cetateni de a participa la o
procedura de privatizare deschisa, cum ar fi licitatia cu strigare. Oricare alta
modalitate de instrainare, prevazuta de articolul 23 al legii, ar oferi statului
sansa de a comercializa Tncaperile nelocuibile la un pret mai avantajos.

Modalitatea de privatizare a Tincdperilor detinute Tn locatiune,
reglementata de articolul 50 al legii, nu trece nici testul transparentei
administrarii, Tn general, si Tnstrainarii, in special, a proprietatii statului.
Nici despre administrarea eficienta a proprietatii statului nu putem vorbi in
acest caz.

Se conchide ca este strict necesar abrogarea articolului 50 din legea in
discutie si operarea modificarilor ce impun urmarea acestui fapt in alte
articole ale legii: articolele 18, 22, 24, 27.

Inserarea acestor norme Tn textul legal a declansat aparitia si
dezvoltarea unui flagel care deposedeaza statul de imobile, achitand un pret
simbolic Tn bugetul public. Totodata, au fost multiple cazuri cand locatarii
si-au revendicat acest drept prin intermediul Tnaintarii actiunii n instanta
de judecata.

Operarea acestor modificari Tn legea sus-anuntata va asigura
privatizarea incaperilor nelocuibile date Tn locatiune conform prevederilor
generale, astfel se va garanta respectarea principiului transparentei n
administrarea proprietatii publice si principiului egalitatii Tn drepturi a
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cetatenilor. Or, acestea sunt unele dintre principiile pe care se bazeaza un
stat de drept.

Vreau sa anunt Tnaltul Forum ca implementarea prevederilor
prezentului proiect de lege nu va implica cheltuieli bugetare.

Vreau sa va informez, mult stimati deputati, cd Curtea de Conturi a
facut o analiza minutioasd anume a Legii nr. 121 si modul Tn care au fost
privatizate in anii 17, '18 si '19 bunurile statului. Vorbim despre 92 de bunuri
ale statului care au adus un prejudiciu total statului de 256,9 milioane de lei.
Anume a fost folosit acest articol 50, care le-a permis sa deposedeze statul.

As vrea sa aduc... sa dau citire, mult stimat Forum, niste secvente din
acest raport, pe care il am in fata, el poate fi gasit, el a iesit in data de... In
luna decembrie 2020.

Astfel, dau citire unei secvente din Raportul Curtii de Conturi. Astfel,
auditul a stabilit ca unii locatari, conform anexei nr. 8 la prezentul raport, au
preluat in locatiune spatii pe un termen mic cu scopul de a obtine dreptul de
privatizare la preturi simbolice, Tn vederea evitarii licitatiilor publice.

Astfel, dupa privatizarea bunurilor imobile date Tn locatiune,
amplasate in municipiul Chisinau, bulevardul Stefan cel Mare si Sfant
nr. 124, ulterior, acesta a fost revandut de cinci ori, prima instrainare fiind la
o luna dupai privatizare. Tn conditiile Tn care acest imobil a fost privatizat la
pretul de vanzare de 70 mii de lei, adica 2100 lei m2, iar valoarea de piata de
revanzare a acestui imobil a fost de 20900 de lei la 1 m2.

Un alt exemplu situat pe bulevardul Decebal nr. 6A, etajul 3, dupa
privatizare a fost revandut de doua ori, prima instrainare fiind la o luna dupa
privatizare. Tn conditiile Tn care acesta a fost privatizat la pretul de vanzare
de 680 mii de lei, adica 3600 lei m2, iar valoarea de piata Tn aceasta zona este
de 15700 lei m2-

Aceasta situatie determina neincasarea posibilelor venituri la buget,
ceea ce invoca necesitatea ajustarii actelor normative cu prevederile
normelor legale care stabilesc privatizarea bunurilor imobile date in
locatiune n valoarea de piata.

Tn sustinerea aceluiasi proiect, eu as vrea si dau citire unui mic
segmentdin avizul Guvernului. Din pacate, el nu a reusit sa fie votat la ultima
sedinta a Guvernului. Dar, luand in considerare ca nu necesita cheltuieli
financiare, acest proiect poate fi sustinut fara avizul Guvernului.

Ti dau citire. ,Privatizarea nciperilor nelocuibile, firi organizarea
licitatiilor publice, la fel este ilegala, deoarece sunt incalcate prevederile
articolului 77 al Legii privind administratia publica locala.

Bunurile imobile privatizate sunt subestimate, preturile de evaluare
sunt cu mult mai mici decét cele de piatd. Concomitent, diferite persoane cu
interese particulare, sub pretextul activitatii unor asociatii, organizatii
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obstesti, uniuni de creatie etc., privatizeaza la preturi derizorii incaperile din
proprietatea publica.

Drept consecinta, se atesta lipsa publicitatii la privatizarea incaperilor
nelocuibile date Tn locatiune, conform reglementarilor normative in vigoare.
Ceea ce are drept efect nerespectarea principiului transparentei privatizarii
proprietatii publice, precum si aparitia riscului ca Fondul de imobile se va
privatiza interesat si ocazional.

Tn virtutea celor relatate, Guvernul sustine modificirile privind modul
de privatizare a incaperilor nelocuibile.”

Mult stimati colegi,

Noi, practic, in fiecare sedinta de Parlament, aproape in fiecare, avem
cate un proiect de lege care constituie... cate un proiect de hotarare prin care
constituim o comisie.

Drept rapoarte ale comisiilor parlamentare noi constatam ,,decesul”
Cailor Ferate, sistemului de asigurare si multe alte lucruri.

Prin votarea acestui proiect de lege noi avem posibilitatea sa oprim o
schema de delapidare si furt din bunul public. Deci repet, Curtea de Conturi
numai pentru trei ani de zile la 92 de bunuri, privatizate in baza acestei legi
destul de... extrem de defectuoase, a constatat un prejudiciu real de
256,9 milioane de lei.

Eu vreau sa va rog foarte frumos, sa sustinem acest proiect de lege
pentru prima lectura.

Multumesc frumos.

Daca sunt intrebari?

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, multumesc.

Aveti intrebari, domnule Bolea.
Domnule Burduja,

Va rog, prima intrebare.
Domnul Petru Burduja:
Multumesc, doamna Presedinte.
Stimate coleg,

Deci conform articolului 22, unde interveniti dumneavoastra in cea
mai mare parte, deci dumneavoastra o parte din articolul 50 o plasati aici la
articolul 22.

Dar excluzand totalmente articolul 50, noi nu putem intelege ce se
ntdmpla totusi cu incaperile celea, pe care le inchiriaza anumite persoane
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fizice sau juridice. Si Tn cazul in care excluzand articolul 50, deci Ti siliti sa se
privatizeze aceste incaperi.

Domnul Vladimir Bolea:

Nu. Deci articolul 50 prevede ce nu poate fi privatizat din... Noi am dat
n articolul 23. Deci prevederile din acele articole care erau extrem de
eficiente, noi le-am redistribuit in articolele 22, 23, 27.

Practic, toate prevederile legii care erau in articolul 50, benefice pentru
modalitatea de a Tnchiria acele spatii, se regasesc in alte articole ale actualei
legi. Adica, practic, nu se aduce nici un prejudiciu persoanelor juridice, care
vor sa Tnchirieze aceste spatii. Absolut nu se modifica statutul acestor
persoane.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, multumesc.

Domnule Burduja,

Aveti a doua intrebare?
Domnul Petru Burduja:

Da, desigur.

Eu am sa Tincerc printr-un exemplu. Pentru ca dumneavoastra
excludeti articolul 50, neluand Tn considerare ca excludeti si alineatul (1), si
(2) al acestui articol. Faptul ca ceea ce tine de alineatul (3) il plasati la
articolul 22.

Eu sd va dau un exemplu mai realist, ca sa fie clar pentru toti colegii
despre ce este vorba. Admitem ca avem anumite Tncaperi nelocuibile, care se
dau Tn chirie anumitor organizatii obstesti, cum ar fi: Asociatia de veterani,
Asociatia de invalizi, Asociatia de veterani de razboi si diferite alte organizatii
obstesti, care nu pot sa-si permita sa privatizeze. Nu au surse suficiente. Deci
ei merg pe formula arendarii acestora.

Excluzand aceste prevederi, deci dumneavoastra deschideti, de fapt,
usa la acel moment cand autoritatea publica locala poate sa scoatd la
privatizare acest obiect, neluand in considerare dorinta de a inchiria in
continuare acest obiect.

Si iatd aici noi putem pune Tn situatie mai multi artisti, care au ateliere
de creatie, mai multe asociatii obstesti pe care le avem: asociatii de invalizi
n multe sectoare, in diferite orase ale Moldovei. Ce facem noi cu ei? Ti Iisim
n drum? Aceasta este intrebarea.

Domnul Vladimir Bolea:
Domnule Burduja,

Dumneavoastra confundati lucrurile. Deci acest proiect de lege nu vine
sa scoata agentiile sau cine sta in chirie, artistii din Tncaperile sale.
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Acest proiect de lege vine sa anuleze un drept, o ilegalitate, care in
evitarea articolului 23, care prevede foarte clar modul Tn care trebuie sa fie
privatizate niste bunuri ale statului, printr-o modalitate de scurtatura, daca
sa 0 numim asa — un moldovenism de-al nostru, ele sunt, pur si simplu,
furate la niste preturi derizorii.

Aceasta noi facem Tn acest proiect de lege. Noi nu scoatem pe nimeni
din serviciile lor, din incaperile care sunt inchiriate la aceasta etapa, absolut.

Noi vrem ca sa nu fie posibila privatizarea bunurilor, dar nu ca sa-i
obligdm sa privatizeze aceste bunuri.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, multumesc.

Domnule Bolea,

Alte intrebari nu aveti.

Va rog sa luati loc.

Rog Comisia economie, buget si finante.
Domnule Burduja,

Prezentati raportul comisiei.
Domnul Petru Burduja:
Stimata doamna Presedinte,
Stimati colegi deputati,

Comisia economie, buget si finante a examinat proiectul de Lege
pentru modificarea Legii nr. 121 privind administrarea si deetatizarea
proprietdtii publice, Thaintat cu titlu de initiativa legislativa de deputatul
Vladimir Bolea, si informeaza urmatoarele.

Prevederile proiectului de lege supus examinarii au ca scop
modificarea termenului de dare Tn locatiune a incaperilor nelocuibile,
definite in Legea nr. 121, de la ,pana la un an” la ,trei ani” si modificarea
procedurii de privatizare a tncaperilor nelocuibile, conform prevederilor
articolului 50 din lege.

Proiectul de lege este avizat de mai multe comisii. Totodata,
mentionam ca n raportul de expertiza anticoruptie se atentioneaza despre
necorelarea prevederilor din proiectul de lege supus examinarii cu
prevederile articolului 13 din Legea nr. 121, precum si la procedura de
privatizare a incaperilor locuibile, precum si despre existenta normelor care
pot genera riscuri de coruptie.

Urmare a examinarii, comisia, cu votul majoritar, a decis sustinerea
proiectului de Lege nr. 413 si propune aprobarea lui in prima lectura.
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Doamna Zinaida Greceanii:

Da, multumesc.

Intrebari nu aveti.

Va rog sa luati loc.

Stimati colegi,

Procedura de vot. Va rog sa fiti atenti.

Supun votului, conform raportului comisiei, aprobarea in
prima lectura a proiectului nr. 413 din 05.10.2020.

Cine este pentru, rog sa votati, prima lectura.
Majoritatea sau chiar unanim.

Va rog, si autorul, si comisia de baza, va rog sa mai comunicati intre
dumneavoastra. Mie mi se pare ca aveti putina lipsa de comunicare.

Prima lectura.

Urmatorul proiect este proiectul nr. 26 din 10.02.2021.
Doamna Glavan,

Varog.

Nr. 18 de pe ordinea de zi.

Doamna Ruxanda Glavan:

Multumesc, doamna Presedinte.

Stimati colegi,

Vin Tn atentia dumneavoastra cu o modificare tehnica, pentru a
schimba termenul de activitate a comisiei, pe care noi am creat-o cu
dumneavoastra. Este vorba despre Comisia speciala pentru elaborarea
proiectului Strategiei nationale de securitate farmaceutica, anii 2020—2030.

Mentionez ca termenul initial a fost de 90 de zile. Acesta este depasit.
Si din cauza vacantei parlamentare, dar si a restrictiilor epidemice, toate
Tntrunirile pana acum au avut loc on-line.

Totodata, la lucrarile comisiei au fost cooptati experti externi. Pe
aceasta cale vreau sa le multumesc.

Si, totodatd, sa fac un apel si pentru alti experti si specialisti Tn
domeniu, care Tsi doresc sa contribuie, sa faca parte din aceasta comisie.

Respectiv, venim catre plenul Parlamentului cu solicitarea de a
schimba termenul de existenta a acestei comisii de 90 de zile. Sa-I extindem
pana la 31 noiembrie 2021.

Multumesc.
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Doamna Zinaida Greceanii:
Da, si noi va multumim.

Stimati colegi,

Tntreb&ri nu sunt.

Cine este pentru a fi adoptat proiectul Hotararii nr. 26 din
10.02.2021, rog sa votati, extinderea termenului.

Proiectul este adoptat.

Urmatorul proiect nr. 27. De asemenea, doamna Glavan, nr. 27 din
10.02.2021.

Doamna Ruxanda Glavan:
Multumesc, doamna Presedinte.
Stimati colegi,

Este, de asemenea, un proiect tehnic, prin care solicitam, la fel,
extinderea termenului de activitate a Comisiei speciale care elaboreaza Codul
sanatatii. Solicitam sa fie extins pana la 31 noiembrie 2021.

Vreau sa va anunt ca, in prezent, pe langa deputatii care sunt cooptati,
au fost create grupuri de lucru. Si sunt inclusi Tn proces 20 de experti
nationali. Asteptam confirmarea din partea a trei experti internationali.

Este un proces amplu de lucru si mai este nevoie de timp. Consideram
cd, pana in toamna acestui an, comisia parlamentara va reusi sa elaboreze
proiectul.

Va multumesc mult.

Doamna Zinaida Greceantii:
Si noi va multumim.

Stimati colegi,

Cine este pentru a fi adoptat proiectul nr. 27 din 10 februarie
2021, extinderea termenului, rog sa votati.

Majoritatea sau chiar unanim.
Proiectul este adoptat.

Urmatorul proiect, care se prezinta, este proiectul nr. 7 din
19 ianuarie 2021.

Prezinta domnul Vasile Nastase.
Domnul Vasile-Andrei Nastase:
Multumesc, doamna Presedinte.
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Stimati colegi,

Este un proiect, Tn principal, proiect tehnic, prin care noi prelungim
perioada Tn care oamenii pot sa-si privatizeze locuintele in care stau acum.
Pentru cd, din analizele pe care le-am facut, mai exista o multime de oameni
care nu au reusit sa faca acest lucru si, Tn special, este vorba de persoane
vulnerabile, de oameni, care nu au capacitati financiare. Si acest proiect de
lege, de fapt, noi I-am facut in urma adresarii mai multor persoane, inclusiv
cu dizabilitati, care ne-au rugat sa prelungim acest termen pana... cel putin
cu un an. (Galagie Tn sala.) Noi I-am prelungit pana in 2024. El expira acum,
deci activitatea legii expira la 31 mai 2021 si, in felul acesta, procesul ar fi...
s-ar incheia, pentru ca nu am avea putere legislativa.

Proiectul a fost... a trecut prin mai multe comisii, a fost adoptat. Au
venit si niste propuneri, poate, sa scoatem, in general, acest termen. Alti
deputati considera ca nu este bine, pentru ca, in felul acesta, noi
responsabilizim oamenii, daca punem un termen.

Eu cred ca 3 ani este suficient. Dupa 3 ani, vom vedea ce se va intampla
si poate ca atunci, daca vor ramanea putini, poate nu va mai fi nevoie de
prelungit acest termen.

Va rog foarte mult sa sustineti acest proiect.
Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumim.

Este o initiativa cred ca buna si ar sustine-o toata lumea.
N-aveti...

Domnul Litvinenco. (Galagie in sala.)
Aveti o intrebare de la domnul Litvinenco.
Vi rog.

Domnul Sergiu Litvinenco:

E lectura intai, da?

Doamna Zinaida Greceanii:

Da.

Domnul Sergiu Litvinenco:

La noi asta si era discutia Tn fractiune. Poate noi sa nu prelungim
deodatd cu 3 ani, dar poate sa prelungim cu un an si, eventual, sa revenim
Tn functie de cum deruleaza lucrurile.

Doamna Zinaida Greceanii:
Haideti, pentru lectura a doua, mai discutati...
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Domnul Sergiu Litvinenco:
OK, discutam.
Domnul Vasile-Andrei Nastase:

Mai discutam. Dar vedeti ca, daci n-o sid reuseasca oamenii sa
privatizeze, iara continud. Daca pui un termen de 3 ani, mi se pare rezonabil.
Eu cred ca Tn acest termen oamenii pot sa Tncheie acest proces. De exemplu,
Tn Chisindau, au ramas n jur de 2000 de locuinte, care nu sunt privatizate,
adica nu este un... (Rumoare in sala.)

Dar va spun: este un contingent de oameni mai putin... adica oameni
vulnerabili, care nu au capacitate de a achita aceste sume. Dar mai vedem
pentru lectura a doua.

Doamna Zinaida Greceantii:

Da. Multumesc.

Aveti inca vreo 7 intrebari.

Domnul Vasile-Andrei Nastase:
A, mai sunt Intrebari?

Doamna Zinaida Greceantii:
Urmatoarea intrebare — domnul Fotescu.
La Tnceput nu erau doritori, dar acum...
Da, va rog.

Domnul Vadim Fotescu:

I'ocnoguu Hacrace,

BOIIPOC TaKOTro poja. MbI y:Ke He OJUH pa3 IPOJIJIEBAEM 3TOT CPOK.
CxkaxuTe, MOXKaJIyICTa, MOXKET, MBI BOOOIIE yOepeM ero?

[IpaBo Ha MpUBaTU3AIHI0 — 3TO HOPMAaJIbHOE IIpaBo Jioei. Te, KTo
MOT €€ OCYIIEeCTBUTHh 3a JIeHEXKHbIE CpEeZCTBa, 3a OOHBI HAPOIHOTO
JIOCTOSTHU S, JABHO YKe 9TO cAestanu. Te ocTaTku JIroied, KOTOpble UMEIOT Ha
9TO IMPaBO, — 5 HEe BUIKY CMbICJIa KaXKbIH I'OJT ITPOIJIEBATH €T0 Ha T'0J1, Ha J[Ba,
Ha Tpu. /laBaiiTe ybepeM BooOIIEe 3TOT CPOK. Ecin uesi0BeK NMeET MpaBo Ha
IIpUBATU3AIUI0, IIyCKAal OH ee OCYIIEeCTBUT TOI/a, KOrJAa OH COYTET
BO3MOKHBIM /U151 cebs1 1 Hy»KHBIM. (Galdgie Tn sald.)

Domnul Vasile-Andrei Nastase:
Multumesc.

Eu m-am referit la propuneri de genul acesta. Chiar domnul deputat
Bitca a propus asa ceva. Eu n-am nimic impotriva, pentru ca, da, e un drept
al oamenilor. Pur si simplu, asta este spiritul legii, care a fost adoptata, de
prelungirea... adica de stabilirea unui termen-limita. De aici am si pornit cu
acest... cu 3 ani. Deci nu am prelungit pe un an, am prelungit pe 3.
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Dar daca se va considera ca, Tn general, trebuie scos, cu mare placere,
ca oamenii sa-si poata... ca n-au mai ramas asa de multi... va spun: in oras
sunt 2000 de persoane.

Noi putem sa aprobam Tn prima lectura. Si, pentru lectura a doua, Tn
general, sa scoatem sau cum considerati dumneavoastra. Dar eu sunt de
acord cu scoaterea...

Doamna Zinaida Greceanii:
Domnul Nastase a mentionat lucrul acesta de la bun inceput.

De aceea va rog sa fim cu totii foarte atenti, cand raportorul prezinta
proiectul.

Domnul Vremea — urmatoarea ntrebare.
Domnul Igor Vremea:

Multumesc.

Stimate domnule autor,

Eu Tn acelasi context. Noi, deja din 2015 incoace, tot prelungim iata
periodic acest termen. Poate, noi nu trebuie sa ne oprim, intr-adevar, la
termenul acesta, dar sa gasim solutia pentru a facilita privatizarea aceasta,
adica sa vedem cauza, de ce oamenii acestia, care au ramas, categoria aceasta
care au ramas nu reuseste. Ca, cel putin, is 6—7 ani de cand noi tot le oferim
aceasta posibilitate.

Cu atat mai mult ca, vrem nu vrem, dar, cu trecerea timpului, oamenii
acestia, fie ca unii din ei decedeaza, sa zicem, unii au copii, ei nu pot face nici
un act juridic, ulterior, cu acest imobil. Nici vanzare-cumparare, nici
mostenirea n-o pot perfecta, nici donatie si asa mai departe, orice act juridic.
De aceea noi trebuie sa gasim, poate, solutia pentru a facilita privatizarea, ca
sa eliminam, Tn genere, aceasta problema.

Domnul Vasile-Andrei Nastase:

Da, e o idee buna, sigur ca trebuie de vazut cauzele. Din ceea ce-am
studiat noi, prima cauza este lipsa banilor. Deci oamenii sunt... va spun,
marea lor majoritate sunt persoane vulnerabile, oameni mai saraci, ca numai
acestia... Cine a avut de privatizat, au privatizat demult ce-au privatizat si cu
bonuri, si cu ce vreti, da, dar asta este. Trebuie de vazut. Scopul nostru nu a
fost...

Ceea ce propuneti dumneavoastra, e o idee interesanta. Scopul nostru
a fost, pur si simplu, sa prelungim termenul, la cererea oamenilor, ca ei sa
poatd, Tn aceasta perioada, sa-si rezolve problema, pentru ca, Intr-adevar,
pierd niste drepturi... (Rumoare in sala.)

Un apartament, de exemplu, pe care ar putea si-l lase mostenire. Tn
cazul in care nu-| privatizeaza, el se intoarce la primarie sau la stat, sau de
unde a fost el primit.
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Doamna Zinaida Greceantii:
Multumim.

Domnule Vremea,

Aveti a doua intrebare?

Nu aveti.

Urmatoarea intrebare...

Domnul Litvinenco ori deconectati-i microfonul, ori vine domnul
Litvinenco sa acorde intrebarea.

Domnul Popsoi — urmatoarea intrebare.
Domnul Mihail Popsoi:

Da, Tn continuarea gandului domnului Vremea. Intr-adevir, trebuie s
facilitam acest proces, cel putin, sd comunicam despre asta... fie la nivelul
municipalitatii Chisinaului, fie la nivelul Guvernului. Pentru ca aménarea pe
3 ani, doar, cumva, améana problema. Trebuie sa cream conditii, astfel Tncat
problema sa fie rezolvata, pentru ca, cum spunea colegul Fotescu, ca sa
anulam, n general, termenul, asta face problema si mai mare. Pentru ca,
dacd amani termenul, nu exista nicio... ,incentive”, motiv pentru acesti
oameni, cumva, sa se grabeasca si, Tntr-adevar, ajung n situatii, cand fie
decedeaza si apar probleme.

Dar daca bunul nu este privatizat... noi avem situatii in Republica
Moldova, din pacate, cand bunul privatizat ajunge sa fie preluat de catre
realtorii de intentie proasta, da, asa-numitii ,uepHbie pueatopsl”. (Rumoare
n sald.) Dar daca el nu este privatizat, cu atat mai mult acesti oameni sunt
vulnerabili. De aceea trebuie mai degraba sa reducem termenul la un an, sa
cream o campanie de informare si pe urma sa incercam... peste un an, iar
prelungim, iar facem o campanie de informare. Daca o facem la 3 ani...
ne-am spalat pe maini si-i lasam pe oamenii astia pe 3 ani de zile, si-or
privatiza, bine, nu, tot bine.

Deci cumva, trebuie sa pornim de la ideea de a contribui la solutionarea
problemei, nu doar laamanarea ei. Si asta de ce colegul a sugerat sa fie pe un
an, pentru ca la anul viitor revenim si incercam, cumva, punem in discutie
jarasi problema.

Cred ca-i de bun simt, sper sa acceptati propunerea.
Mersi.

Domnul Vasile-Andrei Nastase:
Da. Multumesc.

Dar vreau sa fac... vreau sa va corectez putin. Nu este vorba de
amanarea pe 3 ani, este vorba de prelungirea pe 3 ani. Trebuie sa fie foarte
clar ca améanarea asta Tnseamna... (voce nedeslusitd din sala) deci
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dumneavoastra asa ati spus, domnule Popsoi, ati spus: amanarea pe 3 ani.
Dar eu va spun ca-i vorba de prelungirea termenului pentru 3 ani. Si
lucrurile-s... pentru ca, atunci cand amani, asta inseamna ca nu ai dreptul sa
privatizezi. Or, aici tocmai ca 1i permiti... perioada de 3 ani ca toti acesti
oameni sa-si Indeplineasca.

OK. Eu cred c4, asa cum a spus doamna Presedinte, poate, daca o sa fie
un amendament, discutam si chestia asta, pentru ca...

Deci sunt doua pozitii. Prima pozitie este, in general, sa scoatem
termenul, a doua este sa-I restrangem la un an.

Noi am considerat, ca sa nu ajungem in fiecare an sa prelungim, am
pus o perioada de 3 ani, care mi se pare una rezonabila. Dar putem sa
discutam, sigur ca da.

Doamna Zinaida Greceantii:

Da. Multumesc.

Urmatoarea intrebare — domnul Perciun.
Domnul Dan Perciun:

Da. Domnule Nastase,

Eu as vrea sa ne ajutati sa intelegem, totusi, care este problema in
procesul de privatizare?

Doamna Zinaida Greceanii:
Daca e posibil, mai aproape de microfon.
Domnul Dan Perciun:

Ati mentionat subiectul legat de costuri. Daca puteti sa ne spuneti: care
sunt costurile aferente privatizirii? Tn ce miasuri costul reprezinti o barieri?
Si cine percepe acest cost? Poate e cazul sa scutim, de exemplu, procedural
privatizarea apartamentelor? Asta este prima intrebare. Care este bariera?
Dumneavoastra ati spus ca costul privatizarii determina anumite persoane
sa n-o faca. Care este acest cost? Si cine 1l percepe? Primaria Tl percepe,
Agentia pentru Servicii Publice Tl percepe. Poate indicdim in proiect: se
scuteste de costurile aferente procesul de privatizare, bundoara. Sau de
gandit cum.

Domnul Vasile-Andrei Nastase:

Tntrebarea dumneavoastra este in contextul ntrebirii puse si de
domnul Vremea, sd gasim o modalitate pentru a ajuta acesti oameni.
BineTnteles ca aceste costuri sunt percepute de proprietari. Da, deci daca este
vorba de primarie, atunci banii se duc la primarie, daca e vorba de stat, atunci
banii se duc la stat, la Guvern.

Dar cum putem sa-i ajutam? Asta deja, probabil, face parte din obiectul
altor legi, acolo unde este vorba de facilitati pentru persoanele, de exemplu,
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vulnerabile sau pentru pensionari, sau pentru oameni... Pentru ca aici e
vorba de oameni... intr-adevar, marea majoritatea sunt oameni in varsta. Cei
care s-au adresat la noi cu aceasta rugaminte chiar sunt oameni din zona
persoanelor cu dizabilitati.

Pentru noi este important ca sa putem prelungi acest termen, pentru
ca el expird la 31 mai. lar ceea ce spuneti si domnul Vremea vorbea despre
faptul cum sa ajutam acesti oameni, este obiectul unor altor documentari si
altor studii legislative, pentru a putea interveni si a-i ajuta.

Doamna Zinaida Greceantii:

Da. Multumesc.

Urmatoarea intrebare — domnul Batrincea.
Nu?

Domnule Perciun,

A douaintrebare, va rog.

Domnul Dan Perciun:

Eu, totusi, as opta ca noi sa nu facem alte studii, dar in cadrul acestui
proiect, daca noi putem sa identificam cauza problemei, s-o0 si rezolvam.
Pentru ca persoanele care au probleme financiare nu neaparat o sa si le
rezolve in decurs de jumatate de an sau un an de zile si asa 0 sa ramana
apartamentul neprivatizat, daca asta este bariera. Haideti sa Tncercam sa
vedem care este radacina problemei si nu doar sa prelungim termenul, dar si
sa rezolvam si cu radacina.

Si a doua Tntrebare este: acum, Tn conditiile in care apartamentele nu
sunt privatizate, cine suporta cheltuielile aferente Tntretinerii blocului, a
fondului locativ in ansamblu si alte cheltuieli curente? Daca puteti sa ne
ajutati s Tntelegem. Tn cazul unui apartament neprivatizat, cine achiti
pentru lift, ingrijirea blocului s.a.m.d.? Care este cadrul legal? Daca puteti un
pic sa ne faceti lumina aici.

Domnul Vasile-Andrei Nastase:
Domnule Perciun,

Dumneavoastra acum intrati in cu totul alt fon de discutii. Aici trebuie
sa... Bine, el e destul de interesant. Noi acum am putea sa revenim la
proiectul de Lege cu privire la condominiu, care a fost remis de catre
Presedintele Republicii in Parlament, el se afla aici. Noi am discutat in cadrul
mai multor proiecte de lege, inclusiv cu furnizorul de apa , Apa-Canal”,
pentru ca avem un proiect de lege legat de incheierea contractelor directe
intre furnizor si cetateni, da, si fac si ei trimitere la acest proiect de lege.

Dumneavoastra: cine suporta aceste cheltuieli? Deci este un alt nivel
de reglementare. Si este nevoie de adoptat... de revenit si la acest proiect de
Lege cu privire la condominiu, care este asteptat.
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Pentru ca proprietarii de locuinte au anumite obligatiuni, iar cei care
stau n chirie cu aceste apartamente au dreptul sa le privatizeze si nu au alte
drepturi. Depinde si de modul de asociere a lor.

Deci sunt foarte multe lucruri care nu fac obiectul acestui proiect de
lege. Acest proiect de lege este unul, v-am spus de la bun inceput, tehnic, care
prevede acordarea unor drepturi cetatenilor nostri de a-si putea realiza un
drept constitutional, acela de a-si privatiza locuintele.

Doamna Zinaida Greceantii:

Da. Multumesc.

Urmatoarea intrebare — domnul Batrincea.
Domnul Vlad Batrincea:

Da. Va multumesc.

Daca este sa vorbim, totusi, de radacini, nu stiu daca ne permite timpul
sa discutam detaliat asupra problemei. Problema nu este in plata pentru
privatizarea propriu-zisa, problema este ca sunt cei mai vulnerabili oameni
ai societatii: pensionarii, invalizii, familii cu multi copii, veteranii de pe
Nistru, din Afganistan s.a.m.d.

Problema este ca o perioada indelungata dansii au acumulat mai multe
datorii istorice. Ei si astazi achita deservirea blocului, ascensorul si toate
platile curente, dar problema este ca ei nu fac fata. De exemplu, pentru
perioada de iarna pot sa va zic ca in Chisindu majoritatea din acestia, doua
mii de apartamente, doua mii de detindtori de apartamente, ei au datorii
istorice la ncalzire 10—20—30 mii de lei. Si oamenii acestia sunt perfect in
incapacitatea de plata.

Si pot sa va spun ca noi putem sa extindem termenul. Bine, noi avem o
buna intentie sa-i ajutam. Dar, la sigur, Tn 3 ani oamenii acestia nu vor intra
Tn capacitatea de plata ca sa achite aceste datorii istorice. Fara achitarea
datoriilor istorice ei nu pot aplica la privatizarea apartamentelor.

Si aici daca este sa vorbim Tn mod serios ce poate face statul, noi trebuie
sa vedem in acesti 3 ani daca, eventual, putem avea un program de stat ca sa
ajutam oamenii acestia sa fie... bine, reesalonarea aici nu ajuti acestor
datorii, cum se zice ,,OT nepeMeH MecCT cjIaraeMbIX, CyMMa He MeHseTcs”. AiCi
fie trebuie scutiti si cineva trebuie sa-si asume, fie bugetul local, fie la nivel
de stat sa fie un program pe linia Guvernului si acesti oameni sa fie ajutati.
De altfel, noi n-o sa gasim capatul acestei probleme. Si peste 3 ani vom reveni
cu alta extindere a termenului. Cum sa ajutam acesti oameni cu achitarea
acestor plati si datorii istorice? Prin derogare de la lege, trebuie sa vedem.

Dar am avut si avem manager buni si la anumite intreprinderi
municipale, care chiar si fiind... da, colectand platile respective ei asa de
eficient au gestionat intreprinderile ca si intreprinderile acestea au datorii.
Si este de mirare: de ce?
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Aici, intr-adevar, ar fi bine ca Guvernul Republicii Moldova sa vina cu
anumite propuneri eventual, dar oamenii acestia, la sigur, trebuie ajutati.

Multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, toti s-au expus.

Domnule Nastase,

Nu mai aveti intrebari.

Rog raportul Comisiei economie, buget si finante.
Domnule Burduja,

Va rog sa prezentati raportul.
Domnul Petru Burduja:
Stimata doamna Presedinte,
Stimati colegi deputati,

Comisia economie, buget si finante a examinat proiectul de Lege cu
privire la modificarea Legi cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015 si
informeaza urmatoarele.

Deci potrivit notei informative, proiectul de lege este propus n baza
mai mult solicitari parvenite de la cetateni, care din anumite motive nu au
reusit si-si privatizeze locuintele Tn corespundere cu prevederile legii. Tntru
asigurarea respectarii drepturilor de proprietate prin procedura de
privatizare a locuintelor, autorii proiectului de lege propun extinderea
termenului limita de exercitare a acestui drept de la 31 mai 2021 pana la
31 mai 2024.

Totodatd, mentionam ca in raportul de expertiza anticoruptie se
atentioneaza despre necesitatea prezentarii unor date statistice sau analize
privind avantajele si dezavantajele proiectului de lege propus.

Urmare a examinarii proiectului de lege si celor mentionate anterior,
Comisia economie, buget si finante, cu votul unanim, a decis sustinerea
initiativei legislative si propune aprobarea ei in lectura intai.

Multumesc.

Doamna Zinaida Greceanii:

Da. Multumesc.

Tntrebari n-aveti, domnule presedinte.
Stimati colegi,

Procedura de vot.
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Supun votului aprobarea pentru prima lectura, conform
raportului Comisiei economie, buget si finante, a proiectului nr. 7
din 19 ianuarie 2021.

Cine este pentru, rog sa votati.
Majoritatea voturilor.

Rog comisia, de comun cu deputatii, sa lucrati pentru definitivarea
lecturii a doua.

Stimati colegi,

Noi, conform normelor stabilite tot de noi, trebuie sa facem o pauza.
Acum vreau sa va ntreb: facem pauza si revenim? Noi majoritatea din cele
32 de subiecte le-am examinat. Majoritatea care au ramas, au ramas pentru
saptamana viitoare, cum am convenit noi cu dumneavoastra. Poate aici
inchidem sedinta? Da?

Domnul Vlad Batrincea:

Litvinenco e de acord.

Doamna Zinaida Greceanii:

Eu I-am cautat nu demult si nu I-am gasit cu ochii.
Stimati colegi,

Oraintrebarilor.

Sunt intrebari?

Daca nu sunt intrebari...

Stimati colegi,

Despre sedinta pentru saptamana viitoare veti fi... veti fi... (Voce
nedeslusitd din sala.) Acusi, o secunda. Veti fi anuntati suplimentar.

Dati-mi voie sa fac un anunt poate mai placut.

Suntem Tn ajun de sarbatoare. Dati-mi voie noi singure pe noi sa ne
felicitam, femeile.

Stimatele noastre, stimate doamne!

Va doresc multa, multd sanitate, ntelepciune in tot ce facem noi,
fiindca de noi depinde foarte mult. Noi putem sa gasim multe subiecte pentru
a fi discutate, pentru a fi promovate, dat fiind ca suntem pe aceeasi unda,
suntem femei.

De aceea nu uitati ca femeile duc paméantul in palme. Aceasta este cea
mai mare menire a femeilor. Va rog sa nu uitati despre lucrul acesta.

Va doresc multa, multa sanatate tuturor. Si sa va fie fericiti si sanatosi
cei apropiati. (Aplauze.)

Au mai apasat.
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Noi sedinta am Tnchis-o. Dar inteleg ca tot careva anunturi.
Doamna Macari,

Varog... va rog.

Doamna Stela Macari:

Multumesc, doamna Presedinte.

Eu am apasat butonul la sectiunea Tntrebari. Deci acolo era. Si as vrea
sa adresez intrebarea.

Doamna Zinaida Greceanii:
Da, va rog.
Doamna Stela Macari:

Deci este catre Cancelaria de Stat, sefului Biroului pentru relatii cu
veteranii, domnului Nicolae Girbu.

In data de 2 martie, cu totii am marcat Ziua comemorarii si a
recunostintei participantilor la conflictul armat de pe Nistru. De la acest
razboi au trecut decenii, dar situatia celora care au luptat cu mari sacrificii,
jertfire si curaj pentru independenta statului Republica Moldova ramane afi
extrem de dificila.

Anul trecut, Guvernul a dispus crearea pe langa Cancelaria de Stat a
unui Birou pentru relatii cu veteranii. Am spus atunci ca veteranii nu au
nevoie de un Birou cu atributii consultative, ce va sfarsi ca si alte initiative
esuate. Sau de un Birou ce va politiza In continuare asociatiile de veterani,
oferindu-le sprijin pe criterii de loialitate.

Ei au nevoie de o structura puternica, asa cum ar putea fi
Departamentul veteranilor, propus deja doi ani la rand de Platforma DA, o
structura ce le-ar asigura implementarea politicilor, monitorizarea si
colaborarea cu asociatiile obstesti ale veteranilor. Astfel Tncat legea sa fie
aplicata echitabil pentru toate categoriile de veterani, sa le protejeze
drepturile si sa ofere garantii sociale acestor oameni.

Consider important sa clarificam, daca crearea Biroului pentru relatii
cu veteranii a contribuit prin activitatea sa la imbunatatirea relatiilor dintre
veterani si stat, n sprijinul necesitatilor vitale ale acestor oameni.

Tn rezultatul primirii in audientii a persoanelor care cad Tn aceast
categorie socialda, am constatat cu regret ca situatia in acest domeniu nu s-a
schimbat deloc. lar acestia beneficiaza in continuare de posibilitati foarte
limitate.

Astfel, Tn conformitate cu articolul 17 alineatul (6), articolul 20
alineatul (2) din Legea privind statutul deputatului Tn Parlament si
articolul 125 din Regulamentul Parlamentului, solicit respectuos sa fiu
informata cu referire la urmatoarele aspecte: cati veterani au primit polita
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medicald gratuita Tncepand cu 1 ianuarie 2021, conform ultimelor modificari
n legislatie?

Ce sau cate initiative in sensul imbunatatirii conditiilor de viata si trai
ale acestor categorii de persoane au elaborat, catre cine, care a fost rezultatul
Tnaintarii acestora?

Céati veterani au fost primiti Tn audienta? Subiectul general al
problemelor? Care a fost termenul pentru solutionarea acestora?

Care este planul si strategia de activitate a Biroului in acest domeniu,
pentru anul 2021, pe termen scurt, mediu si lung?

Cate Tntalniri cu veteranii, organizatii de veterani nominative au fost
organizate de Birou Tn aceasta perioada?

Raspunsul la prezenta adresare, rog sa fie oferit intr-un termen care sa
nu depaseasca 15 zile, potrivit Legii cu privire la accesul la informatie.

Va multumesc.

Doamna Zinaida Greceantii:

Da, va multumesc.

Urmatoarea Tntrebare, inteleg, domnul Carp.
Vi rog.

Domnul Lilian Carp:

Doamna Presedinte,

Tntrebarea mea este citre Ministerul Economiei si Infrastructurii. Deci
este o problema mai veche, atunci cand s-a proiectat drumul national
Chisinau-Ungheni pe portiunea satului Rassvet, care face parte din comuna
Bucovat, cadnd a fost proiectat drumul, nu s-a luat Tn considerare ca satul se
afla pe ambele parti ale traseului.

Astfel, Tn urma interpelarii pe care am facut-o, cu un an in urma, am
avut asigurari ca va fi facuta reproiectarea pentru partea de jos a satului
Rassvet, unde vor fi prevazute constructia de trotuare si drumului de acces
spre partea de jos a satului. Fapt care nu a fost facut pana in prezent.

De aceea solicit informatia, pentru a vedea cand are de gand Ministerul
Economiei si Infrastructurii a revedea acest proiect, pentru ca partea de jos
a satului Rassvet sa aiba acces la drumul national. Aceasta este prima
ntrebare.

Asemenea situatie este si in raionul Criuleni, localitatea Ohrincea, care
se afla iTn componenta orasului Criuleni, unde a fost proiectat drumul, fara a
fi prevazut trotuar pentru pietoni, deci pe portiunea care duce la Ohrincea-
Cruglic.

Deci va rog sa fiu informat, cand va fi revizuit proiectul? Si care vor fi
actiunile intreprinse de catre minister?

Mersi mult.

123



Doamna Zinaida Greceanii:

Va multumim si noi dumneavoastra.

Alte Intrebari nu sunt.

Stimati colegi,

Va doresc o zi buna. Si nu uitati ca este ziua de 8 martie. Barbatii s nu
uite de femei.

Sanadtate va doresc. Si aveti grija de dumneavoastra.

Sedinta s-a incheiat la ora 15.55.

Stenograma a fost pregatita spre publicare
n Directia pentru lucrdrile plenului Parlamentului
din cadrul Directiei generale documentare
parlamentara a Secretariatului Parlamentului.
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