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Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, V& remitem atagat raportul de expertiza anticoruptie la proiectul de
lege pentru modificarea unor acte normative (art.264/1 din Codul penal, art.18 si 19 din
Legea nr.131/2007 privind siguranta traficului rutier, art.232 si 438 din Codul

contraventional).

Anexd: Raportul de expertiza anticoruptie — 4 (patru) file.
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO21/7266 din 07.05.2021

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (art.264/1
din Codul penal, art.18 si 19 din Legea nr.131/2007 privind siguranta
traficului rutier, art.232 si 438 din Codul contraventional)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost Intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legit nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotérirea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati n
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.{3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art,
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

.2. Respectarea rigorilor de transparenta Tn procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional “etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;
¢} consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate”.

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web oficiald a Parlamentului Republicii Moldova, cu
anexarea notei informative, fiind asigurat accesul la proiectul prenotat al partilor interesate pentru a
putea prezenta sau expedia recomandari pe marginea proiectulul.



[.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Proiectul de lege cuprinde prevederi care vin sa modifice Codul penal, Codul contraventional si Legea
nr.131/2007 privind siguranta traficului rutier.

Tn nota informativi se mentioneazd: ,Modificdrile operate in textul lLegii nr.131/2007 privind
siguranta traficului rutier si al Codului contraventional au ca obiectiv concretizarea unor norme legale,
prin eliminarea ambiguitdtilor ce ar putea implica deficiente in excluderea obligatiei de a prezenta
permisul de conducere de cdtre posesorul (proprietarul autovehiculului) si excluderea de la
rdspunderea contraventionald a persoanelor care nu au asupra lor permisul de conducere, atunci cdnd
se afld in trafic national si conduc vehiculul pe care Tl au in posesie/proprietate”. Totodats, se
mentioneaza ca ,excluderea rdspunderii doar pentru aceastd categorie de conducdtori auto este
determinatd de posibilitdtile limitate din punct de vedere tehnic ale agentilor de circulatie, de a
verifica dispunerea de dreptul de a conduce a unei persoane care se afid la volanul unui vehicul al
cdref posesor nu este sau care se afld In trafic international”.

La fel, autorul mentioneazd cd ,modificarea Codului penal este determinaté de necesitatea
concretizdrii prevederilor respective In vederea excluderii ambiguitdtii existente fa moment, in
terminologia utilizatd la definirea dreptului de a conduce un vehicul”.

1.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveazd interesul public manifestat prin excluderea unor neconformitdti privind
exercitarea dreptului de a conduce vehicule.

Totusi, referinta la termenul ,posesor al autovehicului” poate duce la interpretari confuze a sensului
real al acestuia, sens care se regadseste descris Tn nota informativd a proiectului - ,posesorul
{proprietarul autovehicului)”.

fn acest sens, urmeazd de analizat impactul utilizdrii termenului ,posesorul autovehiculului” in
contextul invocat de autor in nota informativa. '

La fel, se atesta o neclaritate In privinta utiliz&rii termenului ,,document care confirma dreptul de a
folosi vehiculul”.

Aceste aspecte risca sa pericliteze inetresul public prin aplicarea confuza a normelor proiectului.

Analiza detaliatd a acestui aspect este efectuatd in compartimentul Il al prezentului raport de
expertiza anticoruptie.

.5. Justificarea solutiilor proiectului

.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt fnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

. b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdarite;

¢} descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;



d} principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;
f} modul de Incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare",

Nota informativa stabileste conditiile ce au impus elaborarea proiectului, evidentiaza elementele noi
si finalitatile urmarite prin promaovarea proiectului.

Examindnd continutul notei informative a proiectului supus expertizei se constatd cd aceasta
fntruneste conditiile mentionate n art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Totusi, desi nota informativd redd sensul utilizdrii termenului ,posesor al autovehiculului” ca
~proprietar al autovehiculului”, utilizarea termenului Tn proiect permite unele interpterari confuze a
sensului real al acestuia cu riscuri iminente de aplicare discretionard a normelor,

Astfel, proiectul urmeaza sa fie ajustat in conformitate cu cele expuse in nota informativa.

O analizd detaliatd a acestui aspect este efectuatd in compatimentul Il al prezentului raport de
expertizd anticoruptie.
1.5.2. Argumentarea economica-financiara.

Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativd trebuije s
contina , e} fundamentarea economico-financiard”.

in nota informativd se mentioneazd cd ,implementarea prevederilor proiectului nu necesitd cheltuieli
financiare suplimentare din bugetul de stat”.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

Il.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: |...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis ...}

c¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformé si corespunde celei utilizate In alte acte normative,
in fegislatia Uniunii Europene si In alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neclogismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor {...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, nofiuni monosemantice, [...]".

Textul proiectului este expus In mare parte intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, ntrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Totusi, utilizarea termenului ,,posesor al vehiculului”, precum si ,document care confirma dreptul de
a folosi vehiculul” poate induce confuzie In interpretarea uniforma a normelor, ceea ce va permite

aplicarea discretionard a acestora.

Astfel, desi autorul face referinta la proprietarul vehiculului prin utilizarea termenului ,posesorul



vehiculului”, dat fiind faptul ¢d Codul contraventional utilizeazd atdt termenul ,proprietarul
vehiculului”, cat si ,posesorul vehiculului” considerdm cd la aplicare norma va permite interpretdri
confuze. Cu referire la termenul ,document care confirma dreptul de a folosi vehiculul” nu de fiecare
datd se va intelege ,act de inmatriculare de stat a vehiculului” utilizat n art.232 din Codul
contraventional.

Analiza detaliatd a acestor aspecte este efectuatd tn compartimentul Il al prezentului raport de
expertizd anticoruptie.

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

n textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrile altor acte normative in. vigoare.

Totusi, sunt atestate unele lacune de drept care vor permite interpretarea eronatd a sensului
normelor din proiect.

I.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul reglementeazd activitatea entitatilor publice responsabile de implementarea prevederilor
proiectului.

Considerdm ca aplicarea redactiei noi a articolului 232 alin.{1) din Codul contraventional propuse prin
proiect va permite aplicarea normel Tn dependentd de interes si scop, cu riscul comiterii
manifestarilor de coruptie.

Norma urmeaza a fi reanalizatd in vederea eliminarii caracterului confuz al acesteia.

[.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitugia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Ill. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului



-1-

Art.lll - art.232 alin.{1) din Codul contraventional -

La art.232 alin.(1} din Codul contraventional, dupa cuvintele ,a permisului” se completeaza cu
cuvintele ,, daca aceasta persoana nu este posesor al vehiculului respectiv si nu se afld in trafic
international”.

Obiectii:
Autorul in nota informativa prin referin{a la termenul ,posesorul vehiculului” are in vedere ,proprietarul
vehiculului”,

Astfel, autorul mentioneaza in nota informativa cd ,Moedificrile operate in textul Legii nr.131/2007 privind
siguranta traficului rutier si al Codului contraventional au ca obiectiv concretizarea unor norme legale, prin
eliminarea ambiguitdtilor ce ar putea implica deficiente in excluderea obligatiei de a prezenta permisul de
conducere de cdtre

posesorul (proprietarul autovehiculului) si excluderea de la rdspunderea contraventionald a persoanelor care
nu au asupra lor permisul de conducere, atunci cédnd se afld in trafic national si conduc vehiculul pe care il au
in poseise/proprietate”.

Tn opinia noastr3, termenul ,posesor al vehiculului” nu este intotdeauna similar cu termenut ,proprietar at
vehiculului”, ceea ce, face ca nu in fiecare caz ,posesorul” sa fie asociat cu ,proprietarul” vehiculului.
Totodatd, Codul coniraventional utilizeaza Tn text atdt termenul ,proprietar al vehicului”, cat si ,posesor al
vehicului” {spre exemplu, art.439 alin.(1), alin.(2)).

Tn acest context, norma prin utlizarea termenului ,posesor al vehicului” poate fi interpretatd diferit in
dependentd de situatie si interes cu riscul comiterii manifestarilor de coruptie.

Recomandari:

Propunem autorului substituirea textului ,nu este posesor al vehiculului respectiv’ cu textul ,nu este
proprietar al vehicului respectiv”,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite interpretari e Generale
abuzive

¢ Utilizarea neuniforma a termenilor

e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-2-

Art.lll - art.438 alin.{1) lit.b) din Codul contraventional -

La art.438 alin.(1), litera b) va avea urmatorul cuprins::

b} nu detine dreptul de a conduce sau de a folosi vehiculul ori nu are asupra sa documentul care
confirmd dreptul de a folosi vehiculul, sau nu are asupra sa documentul care confirma dreptul de a
conduce vehiculul, daca nu este posesorul vehiculului sau se afla in trafic international.

Obiectii: .

Norma art.438 alin.(1) b) reglementeaza faptul cd ,persoana care conduce vehicul este inlaturard de la
conducere dacad - nu detine dreptul de a conduce sau de a folosi vehiculul ori nu are asupra sa documentu!
care confirmd dreptul de a folosi vehiculul, sau nu are asupra sa documentul care confirma dreptul de a
conduce vehiculul, dacad nu este posesorul vehiculufui sau se afla In trafic international”.




Cu referire la termenul , posesorul vehiculului” reiterdm ideea si analiza expusd la recomandarea inaintata
pentru norma art.lll din proiect - propunerea de modificare a art.232 alin.(1) din Codul contraventional.
Cu referire la termenul ,document care confirm3 dreptul de a folosi vehiculul” considerdm c& poate duce in
eroare utilizarea acestuia, deoarece textul Codului contraventional utilizeaza si termenul de ,act de
inmatriculare de stat a vehiculului”. In acest sens, mentiondm c& prin ,,document care confirmd dreptul de a
folosi vehiculul” poate sa se interpreteze oricare alt document, spre exemplu, o procurd. Astfel, exista riscul
interpretarii discrejionare a sensului termenului cu riscul comiterii manifestarilor de coruptie.

Totodatd, considerdm c& norma nu are un caracter clar, deoarece este compusd din mai multe
conditionalitdti, ceea ce poate duce la confuzii n interpretare si aplicare.

in altd ordine de idei, se poate interpreta ci dacd persoana este posesorul/proprietarul vehiculului atunci
aceasta poate conduce vehiculul fard a detine asupra sa documentul care confirma dreptul de a folosi
vehiculul, precum si fird a avea asupra sa documentul care confirma dreptul de a conduce vehiculul. Or,
considerdm imperios ca norma s reglementeze doar faptul excluderii obligatiei proprietarului vehicului s3
posede asupra sa documentul care confirma dreptul de a conduce vehiculul.

Tn aceste conditi, norma nefiind una clard va l3sa loc interpretirilor discretionare cu riscul comiterfi
manifestarilor de coruptie.

Recomandari:
Propunem autorului reglementarea claréd a normei continute la lit.b} din art.438 al Codului contraventional.

Totodatd, din norma a se exclude textul ,ori nu are asupra sa documentul care confirma dreptul de a folosi
vehicului”.

"

La fel, termenul ,,posesorul vehiculului” urmeaza a fi substituit cu termenul ,proprietarul vehiculului®,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigud care admite interpretari ® Generale
abuzive

e Lacund de drept

® Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
o Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

IV. Concluzia expertizei

Proiectul de lege cuprinde prevederi care vin sa modifice Codul penal, Codul contraventional si Legea
nr.131/2007 privind siguranta traficului rutier.

Tn nota informativd se menfioneazd: ,Modificdrile operate in textul Legii nr.131/2007 privind
siguranto traficului rutier si al Codului contraventional au ca obiectiv concretizarea unor norme legale,
prin eliminarea ambiguitdtilor ce ar putea implica deficiente in excluderea oblfigatiei de a prezenta
permisul de conducere de cdtre posesorul {(proprietaruf autovehiculului] si excluderea de la
rdspunderea contraventionald a persoanelor care nu au asupra for permisul de conducere, atunci cdnd
se afld in trafic national si conduc vehiculul pe care o au in posesie/proprietate”. Totodatd, se
mentioneazd cd ,excluderea rdspunderii doar pentru aceastd categorie de conducdtori auto este
determinatd de posibifitdtile limitate din punct de vedere tehnic ale agentilor de circulatie, de o



verifica dispunerea de dreptul de a conduce a unei persoane care se afid la volanul unui vehicul al
chrei posesor nu este sau care se afld in trafic international”.

La fel, autorul mentioneazd ca ,modificarea Codului penal este determinatd de necesitatea
concretizérii prevederilor respective In vederea excluderii ambiguitdtii existente la moment, in
terminologia utilizatd la definirea dreptului de a conduce un vehicul”.

Tn continutul proiectului au fost atestate unele norme care pot duce la comiterea manifestirilor de
corupfie prin interpretarea confuzd a sensuluil termenilor ,posesor al autovehiculului” si a
termenului ,document care confirma dreptul de a folosi vehiculul”,

Tn final, proiectul urmeazi a fi revizuit prin prisma celor mentionate Tn prezentul raport de expertiza
anticoruptie,

07.05.2021 Expert al Directiei legislatie si expertizad anticoruptie:
Vadim CURME!, Inspector principal




C



