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CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea gi completarea unor acte legislative
(Legea nr.514-X111/1995, Legea nr.544-XIlI/1995, Legea
nr.154/2012)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul de lege are drept scop reglementarea detaliata
a institutiei judecatorului de instructie, prin acordarea unor solutii pentru situatile practice
ramase fara acoperire juridica. Astfel, normele propuse vin sa stabileasca procedura de
selectare si numire a judecatorilor de instructie in cadrul instantelor de judecata, cu fixarea
unui termen pentru mandatul functiei.

Concomitent, proiectul prenotat are ca scop reglementarea institutiei suspendarii de drept din
functie a judecatorilor, vicepresedintilor si a presedintilor instantelor de judecata. Astfel, se
propune suspendarea din functiile sus-citate din ziua adoptarii hotaririi colegiului de evaluare,
in cazul esuarii evaluarii performantelor; din ziua adoptarii hotaririi colegiului disciplinar de
eliberare a judecatorului din functie, precum si din ziua adoptarii hotaririi Consiliului Superior
al Magistraturii (in continuare - CSM) de refuzare a propunerii pentru numirea judecatorului
pina la atingerea plafonului de virsta.

Actualmente suspendarea poate fi aplicatd conform art.24 din Legea nr.544 din 20.07.1995
cu privire la statutul judecatorului, adica exclusiv in baza hotaririi CSM fapt ce tergiverseaza
aplicarea suspendarii din momentul constatarii unor incalcari sau incompatibilitati, pina la
emiterea unei hotariri in acest sens de catre CSM.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica
necesitatea promovarii proiectului.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului




Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificdri a interesului public

Proiectul are drept scop reglementarea detaliata a institutiei judecatorului de instructie, la fel
si a suspendarii de drept a judecatorilor. Astfel, normele propuse vor imbunatati sistemul
justitiei si vor impune o disciplind in activitatea judecatorilor, ceea ce corespunde interesului
public general.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

fn proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii n care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. In ceea ce priveste transparenta in
procesul decizional constatdim ca proiectul prenotat se regaseste pe pagina web a
Ministerului Justitiei, cerinta impusa de prevederile Legii nr.239-XVI din 13.11.2008 privind
transparenta in procesul decizional, potrivit careia autoritdtile publice sunt obligate de a
intreprinde masurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetatenilor, a
asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor parti interesate la procesul
decizional, plasind proiectul de act normativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.




4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La Art.l pct.2 potrivit proiectului — (5) In cazul in care nici un judecator nu gi-a exprimat
acordul pentru a exercita atributiile judecatorului de instructie sau daca mai muilti
judecitori igi exprima acordul, candidatura judecatorului va fi determinatd de catre

presedintele instantei de judecata, prin tragere la sorti, cu consemnarea acestui fapt
intr-un proces verbal.

Desi consideram argumentatd necesitatea unei proceduri ce ar garanta functionalitatea
institutiei judecatorului de instructie indiferent de circumstante, totusi, formularea data de
catre autor este cu o considerata lipsa de precizie, acordind discretii excesive presgedintelui
instantei de judecata, in ceea ce priveste stabilirea candidatilor la functia de judecator de
instructie prin tragere la sorti. Astfel, utilizarea sintagmei ,prin tragere la sorfi, cu
consemnarea acestui fapt intr-un proces verbal” este una discretionara si confuza, intrucat
nu este clar prevazut modul in care va avea loc aceasta ,tragere la sorti” si in prezenta cui se
va efectua. Consideram oportun sa fie stabilit expres in textul normei ca extragerea va fi una
deschisa cu prezenta tuturor judecatorilor care activeaza in instanta de judecata.
Mentiondm ca realizarea reglementdrilor propuse va fi posibild doar in conditile unei
implementari corecte a normelor proiectului, respectindu-se principiile transparentei si
impartialitatii de catre subiectii implicati nemijlocit in executarea prevederilor.

Recomandarea: Recomandam autorului de a revedea norma sus-citatd si de a

completa dupa sintagma ,prin tragere la sorti” cu sintagma ,in prezenta tuturor
judecatorilor care activeaza in instanta de judecata,”

5. Cerinfe excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

La Art.l pct.2 potrivit proiectului - (5) In cazul in care nici un judecitor nu gi-a exprimat
acordul pentru a exercita atributiile judecatorului de instructie sau dacd mai multi
judecatori isi exprima acordul, candidatura judecatorului va fi determinata de catre

presedintele instantei de judecata, prin tragere la sorti, cu consemnarea acestui fapt
intr-un proces verbal.

in lipsa unor prevederi detaliate (pentru cazurile mentionate in norma) in ce priveste
selectarea candidatilor pentru exercitarea atributjilor judecatorului de instructie, se va crea
premise oportune pentru determinarea candidatilor, in mod unilateral, inclusiv fara acordul
acestora si fara prezenta lor la procedura de selectare. Astfel, la aplicarea normei in redactia
propusd, un alt pericol stabilit este crearea sau impunerea unor cerinte excesive pentru
judecatori (prin selectarea acestora, fara prezenta lor in momentul tragerii la sorti). Desi,
autorul prevede intocmirea unui proces verbal in acest sens, care va fixa toate actiunile de
fapt, totusi, pentru a acorda o claritate judecatorilor ce urmeaza a fi selectati optam pentru
indicarea expresa a prezentei acestora la procedura de tragere la sorti.

Recomandarea: Recomandam autorului de a completa dupa sintagma ,,prin tragere la

sorti” cu sintagma ,in prezenta tuturor judecatorilor care activeaza in instanfa de
judecata,”.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei




La Art.i pct.2 potrivit proiectului — (5) in cazul in care nici un judecator nu gi-a exprimat
acordul pentru a exercita atributiile judecatorului de instructie sau daca mai multi
judecitori isi exprima acordul, candidatura judecatorului va fi determinata de catre

presedintele instantei de judecata, prin tragere la sorti, cu consemnarea acestui fapt
intr-un proces verbal.

Utilizarea sintagmei ,prin tragere la sorti, cu consemnarea acestui fapt intr-un proces verbat’,
va favoriza lipsa transparentei in procesul de selectare i va spori promovarea sau inaintarea
arbitrara a unor candidati pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie. in acest
context, considerdm necesar prezenta tuturor judecatorilor din instanta de judecata, in
momentul tragerii la sorti, astfel fiind garantata transparenta intr-un proces decizional.
Optam pentru o completare a prevederii cu reglementari ce vor reglementa echitabil modul
de selectare a judecitorilor de instructie pentru cazurile descrise in norma.

Recomandarea: Recomandam autorului de a completa dupa sintagma ,,prin tragere la

sorti” cu sintagma ,,in prezenta tuturor judecatorilor care activeaza in instanfa de
judecata,”.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitdti si nu necesita referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire ia organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de céatre

. _ S Cristina Diacenco
inspector superior al Directiéi legislatie si expertiza anticoruptie

07 Mai 2015

Prezentul raport este publicat pe pagina oficialad a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea gi completarea unor acte legislative (Legea nr.514-XIll/1995, Legea
nr.544-XI111/1995, Legea nr.154/2012)

Nr.

Norma

Factori de
coruptibilitate si alte
obiectii

Analiza

Recomandarea

La Art.| pct.2 potrivit proiectului
— (5) In cazul Tn care nici un
judecator nu si-a exprimat
acordul pentru a exercita
atributile  judecatorului de
instructie sau daca mai mulii
judecatori igi exprima acordul,
candidatura judecatorului va fi
determinata de catre
presedintele  instantei de
judecata, prin tragere la sorti,
cu consemnarea acestui fapt
intr-un proces verbal.

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative

Desi considerdm argumentatd necesitatea unei
proceduri ce ar garanta functionalitatea instituiei
judecdtorului de instructie indiferent de
circumstanfe, totusi, formularea data de catre
autor este cu o considerata lipséd de precizie,
acordind discretii excesive pregedintelui instantei
de judecatda, in ceea ce priveste stabilirea
candidatilor la funciia de judecator de instructie
prin tragere la sorfi. Astfel, utilizarea sintagmei
.prin tragere la sorfi, cu consemnarea acestui fapt
intr-un proces verbal” este una discretionara si
confuza, intrucat nu este clar prevazut modul in
care va avea loc aceasta ,tragere la sorti* gi In
prezenfa cui se va efectua. Consideram oportun
sa fie stabilit expres in textul normei ca extragerea
va fi una deschisa cu prezenta tuturor judecatorilor
care activeaza in instanta de judecata.

Mentiondm ca realizarea reglementarilor propuse
va fi posibila doar in conditiile unei implementari
corecte a normelor proiectului, respectindu-se
principiile transparentei si impartialitatii de catre

Recomandam autorului
de a revedea norma sus-
citata si de a completa

dupa sintagma ,prin
tragere la sorfi" cu
sintagma ,in prezenta

tuturor judecatorilor care
activeaza in instanfa de
judecata,”.




subiecii implicai nemijlocit in executarea

prevederilor.

La Art.l pct.2 potrivit proiectului
— (5) In cazul in care nici un
judecédtor nu sgi-a exprimat
acordul pentru a exercita
atributile  judecatorului de
instructie sau daca mai mulfi
judecatori Tsi exprima acordul,
candidatura judecatorului va fi
determinatéa de catre
presedintele  instaniei de
judecata, prin tragere la sorti,
cu consemnarea acestui fapt
intr-un proces verbal.

Stabilirea conditiilor
dificile de realizat

in lipsa unor prevederi detaliate (pentru cazurile
mentionate in normad) in ce privegte selectarea
candidatilor  pentru  exercitarea  atributiilor
judecatorului de instrucfie, se va crea premise
oportune pentru determinarea candidatilor, in mod
unilateral, inclusiv fara acordul acestora si fara
prezenfa lor la procedura de selectare. Astfel, la
aplicarea normei in redactia propusa, un alt pericol
stabilit este crearea sau impunerea unor cerinte
excesive pentru judecatori (prin selectarea
acestora, fara prezenia lor in momentul tragerii la
sorfi). Desi, autorul prevede intocmirea unui
proces verbal in acest sens, care va fixa toate
actiunile de fapt, totusi, pentru a acorda o claritate
judecdtorilor ce urmeaza a fi selectati optam
pentru indicarea expresa a prezentei acestora la
procedura de tragere la sorti.

Recomandam autorului
de a completa dupa
sintagma ,,prin tragere la

sorti” cu sintagma ,in
prezenta tuturor
judecatorilor care

activeaza in instanfa de
judecata,”.

La Art.| pct.2 potrivit proiectului
~ (5) In cazul in care nici un
judecadtor nu si-a exprimat
acordul pentru a exercita
atributiile  judecatorului de
instructie sau daca mai multi
judecatori igi exprima acordul,
candidatura judecatorului va fi
determinata de catre
presedintele  instantei de
judecata, prin tragere la sorti,

Lipsa transparentei

Utilizarea sintagmei ,prin tragere la- sorti, cu
consemnarea acestui fapt intr-un proces verbal”,
va favoriza lipsa transparentei in procesul de
selectare si va spori promovarea sau inaintarea
arbitrara a unor candidali pentru exercitarea
atributiilor judecatorului de instructie. In acest
context, consideram necesar prezenta tuturor
judecatorilor din instanta de judecata, in momentul
tragerii la sorti, astfel fiind garantata transparenta
intr-un proces decizional.

Optam pentru o completare a prevederii cu

Recomandam autorului
de a completa dupa
sintagma ,prin tragere la

sorfi” cu sintagma .,in
prezenta tuturor
judecatorilor care

activeaza in instania de
judecata,”.




cu consemnarea acestui fapt reglementari ce vor reglementa echitabil modul de
intr-un proces verbal. selectare a judecatorilor de instructie pentru
cazurile descrise In norma.




