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Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generalajuridica

AVIZ
la proiectul de lege privind protectia datelor cu caracter personal
(nr. 139 din 08.05.2024)

Directia generala juridica a examinat proiectul de lege nominalizat in titlu prin
prisma prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.
797/1996 si a prevederilor Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, si expune
urmatoarele considerente.

I. Observatii de ordin general si procedural

1. Proiectul de lege a fost Tnaintat Parlamentului spre examinare Tn mod prioritar
de catre Guvernul Republicii Moldova, fiind aprobat prin Hotararea nr. 328/2024, fapt
ce corespunde prevederilor art. 73 din Constitutie si art. 47 din Regulamentul
Parlamentului.

2. Prin natura reglementarilor propuse, proiectul de lege face parte din categoria
legilor organice, astfel, domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este n
concordanta cu prevederile art. 66 si art. 72 din Constitutia Republicii Moldova.

3. Potrivit Notei informative, prezentul proiect de lege transpune Regulamentul
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelorfizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privindprotectia datelor) (denumit in continuare - RGPD) si are
drept scop, executarea art. 13 alin. (1) din Acordul de Asociere intre Republica Moldova,
pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si
statele membre ale acestora, pe de altd parte, conform caruia Republica Moldova s-a
angajat sa asigure un nivel Tnalt de protectie a datelor cu caracter personal in
conformitate cu instrumentele juridice si cu standardele internationale ale Uniunii
Europene si ale Consiliului Europei.

Acest angajament a fost reiterat si in Recomandarea nr. 1/2022 a Consiliului de
asociere UE-Republica Moldova din 22 august 2022 privind Programul de asociere UE-
Republica Moldova (2022/1997), care a stabilit drept o prioritate pe termen scurt si lung
a programului de asociere, continuarea armonizarii cadrului juridic national in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal cu legislatia UE, cu un accent special pe RGPD si
pe Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului.
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Suplimentar, mentionam ca prezentul proiect de lege urmareste realizarea actiunii
nr. 27 (capitolul 23) din Planul national de actiuni pentru aderarea Republicii Moldova la
Uniunea Europeana pe anii 2024-2027, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
829/2023.

Cu titlu de principiu, retinem ca in cadrul Parlamentului se afla in procedura
legislativa proiectele: nr. 421/2018 privind Centrul National pentru protectia datelor cu
caracter personal si 422/2018 privind protectia datelor cu caracter personal, aprobate
in lectura | la data de 30.11.2018, care au acelasi obiect de reglementare ca si proiectul
de lege supus avizarii.

Consecvent, In Parlament se afla Tn procedura legislativa trei proiecte de lege cu
continut analogic, vizeaza aceiasi conceptie, fapt ce creeaza situatie incerta,
contradictorie Tn domeniul prelucrarii datelor cu caracter personal. In aceasta situatie,
comisia permanenta sesizata Tn fond, urmeaza sa faca uz de prevederile art. 56 din
Regulamentul Parlamentului, iar in raportul sdu le propune Parlamentului pentru a fi
nglobate in cel mai cuprinzator si rezonabil proiect pentru lectura a doua, or sa le
propuna spre respingere.

I1. Obiectii de ordinjuridic si tehnico- legislativ

1. Obiectul proiectului de lege cuprins la art. 1 alin.(i) din proiect, cuprinde
cadrul juridic cu privire la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste datele cu
caracter personal, organizarea si functionarea Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal (m continuare - Centru), supravegherea implementarii
legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal, precum si raspunderea Si
sanctiunile aplicate pentru incalcarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter
personal, Tnsa cuprinsul proiectului de lege contine si reglementari taspecte) privind
actiunile procesuale/administrative realizate de autoritatea de supraveghere in procesul
investigarii Tncalcarilor legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal, care in
opinia noastra depasesc obiectul enuntat. Avand in vedere ca in conformitate cu art. 46
din Legea nr. 100/2017, dispozitiile de continut sunt reglementarile in fond ale
raporturilor sociale care formeaza obiectul actului normativ, Tntru evitarea lacunelor
legislative, acesta trebuie extins in masura cuprinderii elementelor continute Tn proiectul
vizat.

2. Notiunile principale definite la art. 4, se vor expune n ordine alfabetica. Este
important de mentionat ca, lista lunga de definitii Tn actele internationale se datoreaza
faptului ca in diferite state notiunile au sens diferit, consecvent, nu este obligatoriu
preluarea acestora, ci doar necesita a se tine cont de cerintele reglementarilor care se
contin Tn astfel de instrumente.

3. Cu referire la notiunea ,numar de identificare national”, consideram necesara
concretizarea in definitie a referintei la Legea nr. 273/1994 privind actele de identitate
din sistemul national de pasapoarte, or aceasta contine reglementari privind elementele
principale Tnscrise in actele nationale de identitate.

4. Constatam ca, autorul utilizeaza in diferite contexte notiuni/termeni - sinonime
diferite, care la aplicare pot avea diferite intelesuri sau talméciri gresite. De exemplu,
persoana fizica /persoana supusa investigarii/persoana vizata, etc., fara a face o
diferentiere intre ele. Tntru evitarea unor interpretari eronate in aplicarea actului,
recomandam completarea art. 4 din proiect cu notiunile expuse mai sus, pentru a aduce
claritate asupra termenului avut in vedere.



5. Sub aspectul verificarii normelor de trimitere din proiectul de lege, retinem
despre necesitatea corectarii  numerelor articolelor din Codul contraventional
nr.218/2008 continute in art. 90 alin. (3) lit. ¢) din proiect, pentru a fi in corespundere
cu prevederile art. 55 din Legea nr. 100/2017. Totodata, retinem ca proiectul de lege
contine multiple norme de trimitere la reguli/proceduri cazuri, situatii etc. care
Tngreuneaza continutul normei si contravine prevederilor art. 54 alin.(i) lit. a) din Legea
nr. 100/2017.

6. Cu referire la denumirea Capitolului Il din proiect, pentru a exprima cu claritate
continutul acestuia, sugeram urmatoarea redactie: "Principii si conditii de prelucrare a
datelor cu caracter personal”.

7. La art. 5 din proiect, tinem sa evidentiem ca la elaborarea actelor normative
trebuie evitata utilizarea in exces a dispozitiilor generale, mai ales ca ele nu contribuie n
mod substantial sau direct la realizarea acestui obiectiv si servesc interpretarii
dispozitiilor obligatorii din punct de vedere juridic. Un principiu doar declarativ nu are
acest efect si va fi evitat, deoarece din punct de vedere juridic nu are efect normativ.
Suplimentar, enuntam ca in practica de elaborare a actelor normative nu este
recomandata definirea intre paranteze a principiilor, deoarece se percep ca niste termeni
explicativi. Pentru a se evita eventuale probleme de interpretare, recomandam ca
denumirile principiilor sa fie urmate de textul explicativ.

Subsidiar, redarea principiului responsabilitatii intr-un alineat separat, induce in
eroare. Astfel, pentru o expunere consecutiva, ordonata si sistematizata a principiilor,
consideram ca acestea trebuie sa fie prezentate fara a fi divizate in alineate separate.

Pornind de la obiectul de reglementare al articolului si de la textul propriu-zis,
recomandam excluderea dispozitiei introductive din alin. (1), ca fiind de prisos, precum si
excluderea divizarii principiilor in alineate. Consecvent, articolul va contine un singur
alineat, care potrivit regulilor tehnicii legislative, nu se va numerota.

8. Laart. 6:

- recomandam includerea in denumirea articolului a sintagmei "datelor cu
caracter personal”;

- alin.(i) lit.e), formularea conditiei de prelucrare legald: ,exercitarea unei
autoritati oficiale cu care este investit operatorul”, urmeaza a se dezvolta si concretiza,
pentru a intelege aplicarea corecta a acestei conditii;

- tot aici, la legalitatea prelucrarii datelor cu caracter personal, retinem ca
alin.(2) lit. a) si b) dubleaza norma de la alin.(i) lit. e).

9. Laart. 7:

- alin.(i), actiunea ,operatorul trebuie sa poata demonstra” se va substitui cu
formula ,operatorul demonstreaza”;

- alin.(2) propozitia a doua, se va preciza referitor la partile declaratiei
mentionate, or din sensul normei din prima propozitie se face referinta la declaratia
scrisa privind acordarea consimtamantului si la cererea privind consimtamantul, fara a
enunta existenta clasificarii respectivei declaratii pe parti. Suplimentar, relevam
importanta precizarii actului (declaratie ori cerere') prin care persoana vizata ofera
consimtamantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal. Aceasta
concretizare este valabila si pentru art. 8 in partea ce tine de consimtamantul copiilor in
legatura cu serviciile societatii informationale;

- céat priveste prevederea referitoare la retragerea consimtamantului de la art. 7
alin.(3) ,retragerea consimtamantului seface lafel de simplu ca acordarea acestuia”,



recomandam reformularea normei cu respectarea caracterului dispozitiv si stilului
administrativ specific normelor juridice.

10. La art. 9:

- alin. (2) lit. d), atentionam asupra uniformizarii terminologiei, utilizarea in
continutul lit. d) a expresiei ,organism fara scop lucrativ” se va substitui cu termenul
»organizatie necomerciala”, pentru a corespunde notiunilor utilizate in Legea nr.
86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale;

- alin. (3), se va aduce claritate asupra expresiilor: ,profesionist supus obligatiei
de pastrare a secretului profesional” si ,persoanei supuse unei obligatii de
confidentialitate”, care va prelucra date in scopuri de medicind preventiva sau a muncii,
de evaluare a capacitatii de munca, de stabilire a diagnosticului medical, etc. Evidentiem,
ca la art. 4 din proiect, autorul defineste o serie de subiecti cu drept de prelucrare a
datelor cu caracter personal (operator, persoana imputernicita de operator, parte terta,
destinatar), care se pot incadra in norma de la art. 9, iar in situatia existentei altor
subiecti (complementari), acestia urmeaza a fi definiti corespunzator.

11. La art. 10, alin. (2) are un continut ambiguu si urmeaza a fi exclusa ca fiind
de prisos.

12. La art. 11, cuprinsul acestuia contine formulari negative, care in principiu nu
sunt permise, mai ales in cazul exercitarii unor drepturi, deoarece acestea pot genera
divergente n interpretare. Potrivit regulilor de tehnica legislativa se va evita
reglementarea atat a conditiilor pozitive, cat si a celor negative.

13. La art. 12:

- alin. (5), exemplificam procedura de comunicare a informatiilor de interes
public stipulate Tn Legea nr. 148/2023 privind accesul la informatiile de interes public,
care in fond trebuie sa fie asemanatoare. Este recomandabila precizarea expresa a
comunicarilor si masurilor luate, si oferite gratuit, astfel incat subiectii sa cunoasca cu
exactitate Tn ce conditii se vor furniza gratuit informatiile;

- alin. (5) lit. a), 1in partea ce tine de perceperea unei taxe rezonabile, o
consideram lipsita de precizie, si recomandam completarea proiectului de lege cu
reglementari clare, care vor stabili modalitatea de calculare a cuantumului taxelor
percepute de catre operatori, precum si tipul de informatii care vor fi furnizate contra
cost;

- alin. (7), expresia ,avute in vedere” se va substitui cu cuvantul ,solicitate”;

- alin. (8), cuvantul "poate” se va exclude, ca fiind de prisos.

14. Art. 21 alin. (2) si (3 ), potrivit continutului alineatelor vizate, constatam ca
ambele au acelasi obiect de reglementare. Prin urmare, pentru a fi in corespundere cu
cerintele privind forma si modul de sistematizare a continutului actului normativ, se
recomanda comasarea acestora intr-un singur alineat.

15. Cu referinta la art. 23 alin. (2) din proiect, in partea ce tine de norma de
trimitere la alin. (1) al articolului vizat, precizam ca alineatul nu contine o lista de legi.

16. La art. 30 alin. (1), cuvantul ,toate”se va exclude, ca fiind de prisos.

17. Art. 36 alin. (2), in partea ce tine de reglementarea termenilor de oferire a
consilierii operatorilor (de opt si sase saptamani), precizam despre necesitatea
redactarii normei, in sensul uniformizarii tuturor termenilor utilizati Tn cuprinsul
proiectului de lege.

Observam ca, in proiect se utilizeaza termeni in ore/zile/saptaméani/luni/ani,
pentru o uniformizare mai coerentd, recomandam utilizarea unei formule uzuale, acolo

unde este cazul. Totodata, in cazul referintelor la termeni indicati in ,,zile”, se va specifica
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ca se refera la zile calendaristice ori zile lucratoare. Aceasta obiectie este valabila pe
Tntreg cuprinsul proiectului de lege.

18. Art. 38, pornind de la cerinta cuprinsa la art. 51 alin. (2) din Legea nr.
100/2017, potrivit careia denumirea articolului exprima succint obiectul de
reglementare, constatam din continutul articolului vizat ca prevederile acestuia
reglementeaza sarcinile responsabilului cu protectia datelor. Dat fiind faptului c3,
sarcinile responsabilului cu protectia datelor sunt reglementate la art. 39 din proiect,
iar in fond aceste doua articole au acelasi obiect de reglementare, Intru evitarea
caracterului repetitiv, recomanddm comasarea normelor art. 38 si ale art. 39 intr-un
singur articol.

19. La Art. 40 alin. (5) se reglementeaza procedura de avizare de catre Centru a
proiectelor codurilor de conduita ale asociatiilor si altor organisme mentionate la alin.
(2), constatam o contradictie normativa in partea ce tine de: ,Centrul emite aviz cu
privire la faptul daca proiectul de cod sau de modificare este in conformitate cu
prezenta lege,,; si ,,il aproba in cazul in care constata ca acesta ofera garantii adecvate
suficiente”. Expresiile formulate, in fapt contin doua procese: avizarea si aprobarea,
ambele fiind conditionate de cerinte diferite. Facand asociere cu procese similare,
conchidem ca constatarea conformitatii cu cerintele legale nu poate conditiona aprobarea
actului cu alte cerinte. Prin urmare, ,constatarea de oferire a garantiilor adecvate
suficiente”, Tn opinia noastra este similard cu constatarea conformitatii cu prevederile
legale privind protectia datelor cu caracter personal. in aceste conditii, este necesara
excluderea etapei ,,in care constata ca acesta ofera garantii adecvate suficiente”, ca fiind
n contradictie cu procesul de avizare.

20. La art. 43:
- In cuprinsul articolului se va utiliza abrevierea ,Centru”, in loc de ,Centrul

National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal”, asa precum este mentionat in
partea introductiva a actului normativ;

- la alin. (8), recomandam substituirea sintagmei ,poate aproba” cu cuvantul
~-aproba”.

21. La art. 49 alin. (1) lit. b)-g), se vor revizui redactional In partea ce tine de
utilizarea expresiei ,transferul este”, cu stipularea expresa si succinta a conditiilor vizate.

22. Referitor la Capitolul VII, sectiunea a 2-a, care reglementeazd misiunea,
sarcinile si competentele Centrului, retinem asupra necesitatii examinarii minutioase a
acestora, prin prisma analizei functionale Tn scopul evitarii atribuirii acestuia unor
competente extensive de reglementare, precum si in scopul evitarii normelor cu caracter
repetitiv, lacunar si  declarativ. ~ Atentionam cd, regula principala la
elaborarea/reglementarea competentelor este referinta precisa la activitatea organului,
unde aceasta este posibilad si daca aceasta este reglementata in lege, intru evitarea riscului
omiterii anumitor sarcini/competente.

23. La art. 59 alin. (1):

- In partea introductiva a dispozitiei alin. (1) se vor introduce cuvintele ,are
urmatoarele sarcini”;

- lit. e), ultima propozitie se va exclude, or prevederea privind cooperarea cu
autoritatile de supraveghere din alte state este reglementata separat la lit. g) din acelasi
alineat;

- lit. 0), competenta de a revizui periodic certificarile acordate in baza art. 42 alin.
(7) este similara cu competenta de investigare de la art. 60 alin. (1) lit. ¢). Tntru evitarea

dublarii competentelor, acestea urmeaza a fi revizuite corespunzator;



- continutul literelor k), o) si t) se vor revedea in sensul respectarii conditiilor
de claritate si precizie. Textele: ,mentine la zi o lista In legatura cu cerinta privind
evaluarea impactului asupra protectiei datelor”; ,acolo unde este cazul”, nu sunt
specifice stilului normativ si nu respecta regulile stipulate la art. 54 alin. (1) din Legea nr.
100/2017;

- lit. u) se va exclude, ca fiind de prisos, or formularile de acest gen nu adauga nici
o0 valoare normativa continutului proiectului;

- la alin.(2) se vor concretiza cazurile exprese cand serviciile Centrului se vor
furniza gratuit pentru responsabilul cu protectia datelor.

24. Urmeaza a se clarifica Tn ce masura si care este diferenta de competenta, in
partea ce tine de solicitarea de informatii in vederea indeplinirii sarcinilor reglementate
la art. 60 alin. (1) lit. a) si e), or competenta de a dispunefurnizarea de informatii de
catre Centru si obtinerea accesului la toate informatiile necesare, in viziunea noastra au
acelasi efect juridic.

25. Retinem asupra competentelor corective de a emite avertizari si avertismente
stipulate la art. 60 alin. (2) lit. a) si b), reiesind din caracterul si efectul juridic al
acestor competente atribuite, constatam ca aceste doua competente sunt de ordin:
preventiv si corectiv. Reiesind din continutul alin. (2) al art. 60, constatam ca continutul
normei de la lit. a) nu se incadreaza conceptual la competentele corective, ci la
competentele de investigare care sunt de ordin preventiv (art. 60 alin. (1)). Prin urmare,
propunem Tncadrarea reglementarilor de la lit. a) a alin.(2) din prezentul articol la
alin.(i).

Totodata, pentru claritate si excluderea diferitor interpretari, consideram necesar
de a dezvolta in cuprinsul proiectului de lege reglementari speciale ce tin de
~-avertisment” si ,avertizare”.

26. Tn acelasi sens, se va analiza suplimentar si atributia de a notifica operatorul
sau persoana Tmputernicitd de operator cu privire la presupusa incalcare a legii,
reglementata la lit. d) alin.(i) a art. 60 si atributia de a emite avertizari in atentia unui
operator sau a unei persoane imputernicite de operator cu privire la posibilitatea ca
operatiunile de prelucrare preconizate sa incalce dispozitiile prezentei legi, care in
viziunea noastra comporta caracter similar.

27. Pentru o coerenta legislativa si uniformizarea terminologiei, art. 60 alin. (4) se
va corela cu art. 67 alin. (1), care reglementeaza expres personalul Centrului. Potrivit
normei stabilite la art. 67 alin. (1), personalul Centrului este compus din persoane cu
functii de demnitate publica, functionari publici si personal contractual, respectiv este
recomandabild utilizarea unei formule generice care sa inglobeze functiile enuntate (de
exemplu: personalul Centrului), pentru a nu crea confuzie la exercitarea competentelor.

28. Art. 61 din proiect prevede la alin. (1) ca: Centrul transmite anual, pana la 31
martie, Parlamentului si Guvernului raportul de activitate pentru anul precedent cu
privire la activitatile sale. Reiesind din faptul ca Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, potrivit proiectului de lege, este o autoritate publica ce
functioneaza la nivel national ca structura unica, independenta fatd de alte autoritati
publice, fatd de alte persoane juridice si fatd de persoanele fizice (art. 55 alin. (1) din
proiect), consideram necesar reglementarea expresa in proiect a exercitarii raportarii
Centrului Tn Parlament si Guvern (de exemplu: transmite siprezinta Parlamentului).

Subsidiar, art. 61 necesita a fi completat cu norme cuprinzatoare privind cerintele
fata de raportul anual, mecanismul de examinare a raportului (de exemplu, la sedinta



comisiei permanente / sedinta Tn plen), mecanisme referitoare la aprobarea /
neaprobarea raportului, efectele ce survin In cazul neaprobarii raportului, etc.

De asemenea, reiesind din statutul Centrului, consideram necesara reglementarea
exercitarii controlului parlamentar specializat asupra activitatii Centrului, care urmeaza a
fi realizata de catre Parlament prin Comisia permanenta de profil.

29. La art. 66, din dispozitiile alin. (1) si (2) conjunctia ,sau” se va substitui cu
conjunctia ,,si”, or avand in vedere ca conditiile de revocare si incetare a mandatului sunt
similare atat pentru directorul Centrului, cat si pentru directorii adjuncti ai Centrului,
utilizarea cuvantului ,sau”, indica necesitatea de a alege intre doua alternative.
Consideram necesara substituirea cuvintelor intru redarea corecta a sensului normei.

30. in partea ce tine de mandatul directorilor adjuncti ai Centrului, constatam o
contradictie Tn partea ce tine de exercitarea acestuia. Potrivit normei generale de la art.
64 din proiect, Directorii adjuncti ai Centrului se numesc in functie de Parlament la
propunerea Directorului Centrului pentru un mandat de 7 ani. Art. 66 alin. (1) si (2)
reglementeaza conditiile generale de incetare si revocare in conditiile legii speciale.

Existd o neclaritate cu privire la Tncheierea mandatului directorilor adjuncti n
conditiile reglementarii de la alin. (5) al art. 66 din proiect, potrivit cdreia mandatul
directorilor adjuncti ai Centrului se Tncheie odata cu mandatul directorului Centrului.
Tn acest context, retinem prevederile Legii nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica, care reglementeaza regimul general al functiei de
demnitate publica, statutul juridic al persoanei care ocupa aceasta functie, precum si alte
raporturi ce decurg din exercitarea functiei de demnitate publica. La art.2 din legea
mentionata se stipuleazd expres ca: ,Functiile de demnitate publica se instituie in
temeiul actelor emise de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de Guvern, in
limitele competentei lor, stabilite de Constitutie si de alte legi. Functia de demnitate
publica este o functie publica ce se ocupa prin mandat obtinut direct, in urma alegerilor,
sau indirect, prin numire in conditiile legii.

Concludent, indicarea expresa a termenului mandatului pentru directorii adjuncti
in conditiile legii, face imposibila aplicarea art. 66 alin. (5) din proiect, privind incheierea
mandatului odatd cu mandatul Directorului Centrului. Or, pot exista situatii cénd
directorii adjuncti se vor numi in functie dupa numirea Directorului, termenele
mandatelor demnitarilor urmand sa curga din date diferite, si care, va face imposibila
exercitarea deplina a mandatului de 7 ani pentru directorul adjunct, asa precum este
prevazuta in redactia actuala a proiectului. in aceasta situatie, urmeaza sa fie aduse
ajustari corespunzatoare in partea ce tine de indicarea termenului mandatului pentru
directorii adjuncti.

31. Tn alta ordine de idei, se propune ajustarea cvorumului decizional Tn cazul
numirii persoanei in functia de director al Centrului si a adjunctilor Centrului, stipulate
la art. 63 alin. (10) si art. 64 alin. (3). Propunerea rezidd din prevederile
constitutionale continute Tn art. 74, jurisprudenta Curtii Constitutionale (HCC nr.
26/1997 cu privire la interpretarea articolului 74 alin.(i) si (2) si HCC nr.27/2015 pentru
controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr.172 din 15 octombrie 2015
privind Tncuviintarea ridicarii imunitatii parlamentare a deputatului in Parlament
Vladimir Filat) si prevederile procedurale continute in Regulamentul Parlamentului la
art. 87 alin.(i) lit.c). Asadar, potrivit dispozitiilor constitutionale, regula care
guverneaza adoptarea hotararilor Parlamentului este intrunirea cvorumului decizional
minim al majoritatii simple de voturi, respectiv jumatate plus unu din numarul

deputatilor prezenti la sedinta, exceptiile de la aceasta reguldjiind expres prevazute de
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Legeafundamentala. Tn sensul celor expuse, sintagma ,majoritatea deputatilor alesi” de
la art. 63 alin.(io) si art. 64 alin. (3) wurmeaza a se substitui cu sintagma
~majoritatea deputatilor prezenti”.

32. Un alt aspect care urmeaza a fi analizat, este norma de la alin. (2) din art. 65
ce priveste exercitarea atributiilor delegate Directorului adjunct in cazul absentei sau
vacantei functiei de Director. Tn situatia respectiva, este important a analiza suplimentar
institutia vacanteifunctiei de demnitate publica si a motivelor/circumstantelor/cauzelor
in care intervine vacanta functiei, precum si daca desemnarea prin ordin va fi posibila in
toate circumstantele.

33. Art. 71 din proiect ce stabileste Statutul personalului Centrului, conceptual se
Tncadreaza in continutul art. 67 din proiect, care reglementeaza personalul Centrului. Tn
acest sens, constatam necesitatea sistematizarii acestor norme, deoarece obiectul de
reglementare, in fond, este acelasi (reglementari privind personalul Centrului).

34. La art. 75, textul ,un organism, o organizatie sau o0 asociatie fara scop
lucrativ” se va substitui cu sintagma ,,organizatie necomerciald”, pentru a corespunde
notiunilor utilizate Tn Legea nr.86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale.

35. Cat priveste art. 81 care reglementeaza ,,Investigatia”, constatam ca continutul
acestuia este unul foarte complex (contine 25 de alineate). Din continutul acestora se
constata ca o parte din reglementari exced obiectul de reglementare al articolului. De
exemplu, alin. (10) este structurat in 6 litere: a)-f), care inglobeaza drepturile
inspectorilor de protectie a datelor; alin. (12) contine obligatiile inspectorilor de protectie
a datelor; alin. (12)-(13) contine drepturile persoanei investigate; etc.

Tn cele din urma, remarcam ca potrivit regulilor de elaborare a actelor normative ce
tin de forma si modul de sistematizare a continutului acestuia, normele legale trebuie sa
fie redate Tntr-o succesiune logica a solutiilor normative preconizate, cu realizarea unei
armonii interioare a actului normativ. Consecvent, recomandam revizuirea prevederilor
art. 81, tinand cont de obiectul de reglementare continut in fiecare alineat separat.

- Tn procesul examinarii proiectului de lege se constata ca potrivit art. 81 alin.
(16) din proiect” Centrul poate solicita un mandat judecatoresc, printr-o cerere
adresata Judecatoriei Chisinau, fapt ce va permite accesul personalului de control al
Centrului si ,perchezitionarea” incaperilor, institutiilor vizate, mijloacelor de transport
ale persoanelor fizice, etc.” Mecanismul reglementat, raportat la scopul legitim,
necesitatii si proportionalitatii nu este justificat.

Or, amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept nu este admis
decat Tn masura Tn care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie 0 masura
care, intr-o societate democratica este necesarda, pentru siguranta nationala, siguranta
publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si preveniriifaptelor penale,
protejarii sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora,
potrivit art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Dupa cum s-a constatat si de alte autoritati, Tn procesul de avizare a proiectului de
lege, mecanismul reglementat reprezinta o ingerinta disproportionata cu scopul urmarit
de verificare a legalitatii prelucrarii datelor cu caracter personal, or, Tngradirea
drepturilor persoanelor prin obtinerea unui mandat judecatoresc, ce permite accesul in
anumite spatii private, reprezintd o procedurd specifica activitdtii structurilor de
forta/ordine publica, aplicata in cadrul activitatii speciale de investigatie, de urmarire
penald, luandu-se Tn considerare gravitatea faptelor savarsite. in redactia propusa de
autor, consideram ca mecanismul reglementat este disproportionat cu interesele

protejate de lege, mai cu seama ca Tmpiedicarea accesului personalului Centrului
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constituie o fapta contraventionald, fiind reglementata la art. 742 alin. (2) din Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008, astfel incéat statul are parghii de a
pedepsi persoana pentru impiedicarea executarii atributiilor functionale de catre
personalul Centrului.

Prin urmare, consideram necesara revizuirea conceptuala a Sectiunii vizate din
proiect, Tn vederea Tnlaturarii omisiunilor admise, mai cu seama ca asemenea prevederi
nu se regasesc in Regulamentul UE 2016/679 transpus prin proiectul de lege supus
avizarii, Tn vederea evitarii admiterii unor ingerinte excesive in procesul de verificare a
legalitatii prelucrarii datelor cu caracter personal.

36. Art. 82:

- alin. (1) stabileste ca in scopul exercitarii atributiilor sale Centrul are dreptul
sa solicite si sa obtina gratuit, asigurand confidentialitatea informatiei, de la
persoanele fizice si persoanele juridice de drept public si de drept privat orice
documente si informatii necesare, inclusiv informat digital, care sunt accesibile sipotfi
relevante pentru aplicarea legii,jara sa poata fi invocata confidentialitatea urmaririi
penale, a secretului bancar, a secretului comercial, a secretului fiscal, a secretului
medical, a secretului profesional (cu exceptia secretului profesional prevazut la art. 55
din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd), a datelor cu caracter personal si a
altor informatii cu accesibilitate limitata.

Aceasta prevedere necesita a fi reevaluata prin prisma legilor speciale care
reglementeaza informatiile ce constituie secret de stat, secret al urmaririi penale, secret
bancar, secret comercial, secretfiscal, secret profesional si alte informatii confidentiale
si accesul la aceste informatii. Tn acest sens, atentionam ca, reglementarea procedurii de
transmitere a informatiilor atribuite la secret de stat Intre autoritatile publice si alte
persoane juridice este stabilita la art. 19 din Legea nr.245/2008 cu privire la secretul de
stat, iar art. 212 din Codul de procedura penala nr. 122/2003 reglementeaza
confidentialitatea urmaririi penale, unde la alin. (1) se dispune cd, materialele urmaririi
penale nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia persoanei care efectueaza
urmarirea penala si numai in masura in care ea considera ca aceasta este posibil, cu
respectarea prezumtiei de nevinovatie, si ca sa nufie afectate interesele altor persoane
si ale desfasurarii urmaririi penale.

De asemenea, retinem si normele:

- art. 97 din Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor, care expres stipuleaza
la alin.(2) ca, furnizarea informatiei care constitute secret bancar, inclusiv catre
autoritatile publice abilitate prin legi speciale sa solicite informatii de la persoanele
fizice sijuridice, se efectueaza in stricta conformitate cu prezentul articob,

- art. 36 din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei, potrivit
careia obligatia de pastrare a secretului profesional se rasfrange asupra membrilor
organelor de conducere, salariatilor Bancii Nationale, expertilor contabili, contabililor
autorizati si altor specialisti numiti, potrivit legii mentionate, de Banca Nationala sa
efectueze controlul (inspectia), precum si auditorilor.

Tn ansamblul normelor vizate, consemnam ca, prevederile propuse prin proiectul de
lege ofera atributii excesive Centrului Tn privinta solicitarii oricaror informatii, fapt ce
poate duce la conflicte de legi si neclaritati in aplicare. Astfel, in temeiul prevederilor
legale expuse supra, consideram imperios reevaluarea prevederilor propuse prin
proiectul de lege, in sensul excluderii discrepantelor intre reglementarile proiectului de
lege si actele normative concurente, fapt invocat si de Banca Nationala in avizul sau la
proiectul supus avizarii (nr.31-002/59/3010 din 06.06.2024).



- alin.(4), reiesind din faptul ca obiectul de reglementare a art. 82 din proiect este
procedura de solicitare a informatiilor in cadrul examinarii si investigarii, urmeaza a se
concretiza, care este natura comunicarilor (verbal, scris, telefonic, Tinregistrare
audio/video, documente, etc.) dintre subiectul supus investigatiei si avocatul acesteia,
cum poate fi demonstrat caracterul protejat al comunicarilor si procesul de sigilare si
ridicare. Tn sens contrar, reiesind din faptul ca acestea sunt realizate in cadrul si in scopul
exclusiv al exercitarii dreptului la aparare al subiectului supus investigarii, apare riscul de
a se aduce atingere drepturilor fundamentale garantate de Legea Suprema (reglementate
la art. 26, 30 alin. (1) ). in virtutea faptului cd, norma nu este descrisa cu precizie si este
lipsita de claritate, aceasta contravine normelor constitutionale mentionate;

- tot aici, la alin. (4), intru evitarea unor interpretari eronate in aplicarea
normelor, este necesar a fi delimitate textele ,comunicare cu caracter protejat” si
~comunicarea dintre subiectul supus investigatiei si avocatul acestuia”.

37. Tn ceea ce priveste art. 83, care reglementeaza regimul juridic al
confidentialitatii Tn cadrul examindarii preliminare si investigarii, se va analiza
suplimentar interdictia mentionata la alin. (3) prin prisma legislatiei procesuale penale.

38. Referitor la emiterea deciziilor privind constatarea sau lipsa Tncalcarii legislatiei
privind prelucrarea datelor cu caracter personal reglementate la art. 84, se va concretiza
despre emitentul deciziei motivate, or alin. (1) stipuleaza ca decizia este emisa de Centru,
iar la alin. (3) - de catre Directorul Centrului, directorul adjunct sau personalul abilitat
cu functii de control ai Centrului;

- la art. 84 alin. (2), pentru o coerenta juridica formula ,mijloace rezonabile” se
va substitui cu formula ,mijloace legale”.

39. La art. 88 alin. (4), se va examina posibilitatea de a revedea oportunitatea si
procedura de aplicare a sanctiunilor pecuniare (amenda) autoritatilor publice si
institutiilor publice pentru incalcarile in domeniul legislatiei privind protectia datelor cu
caracter personal. Astfel, la moment, pentru incalcarile drepturilor subiectului datelor cu
caracter personal survine raspunderea potrivit art. 74"-743 din Codul contraventional nr.
218/2008, doar ca autoritatile publice, potrivit art. 17 alin. (1) din Codul contraventional,
nu sunt pasibile de raspundere contraventionala. Reiteram, ca potrivit art. 83 alin. (7)
din Regulamentul (UE) 2016/679, introducerea unor asemenea competente (de aplicare
a amenzilor) cu referire la autoritatile publice ar fi o optiune si nu o obligatie pentru
statele membre. Suplimentar, enuntdm ca in cazul statelor in care pot fi aplicate amenzi
autoritatilor, acestea sunt limitate la un anumit plafon.

I11. Verificarea formularilor lingvistice si structurale din proiect

1. Cat priveste formularile lingvistice formulate n textul proiectului de act
normativ, mentionam ca la elaborarea actelor normative se va tine cont de faptul ca,
structura enunturilor trebuie sa respecte normele actuale ale stilului oficial administrativ,
iar terminologia utilizata va fi uniforma si va corespunde celei utilizate In alte acte
normative.

Prevederile art. 54 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 100/2017, statueaza asupra evitarii
folosirii regionalismelor, a cuvintelor si expresiilor nefunctionale, idiomatice, care nu
sunt utilizate Tn uzul legislativ sau cu sens ambiguu. De exemplu, formularile de genul:
taxe rezonabile/temeiuri rezonabile/termeni rezonabili utilizate in cuprinsul proiectului
de lege - nu sunt specifici limbajului normativ si comporta incertitudine la aplicare, mai
ales In partea ce tine de: calcularea taxei, stabilirea/curgerea/calcularea termenelor, or

criteriile de determinare a motiveloi' de respingere a plangerilor in baza temeiuriloi'
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rezonabile. Tn aceasta ordine de idei, se recomanda revizuirea formularilor enuntate,
intru evitarea elementelor coruptibile si discretionare din partea subiectilor cu drept de
prelucrare a datelor cu caracter personal or a autoritatii de supraveghere (Centru).

n acest sens, atragem atentia asupra Hotararii Curtii Constitutionale nr.31/2013, in
care Curtea a precizat ca ,termenele procedurale au scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei, iar administrarea justitiei reprezinta incontestabil un scop
legitim intr-o societate democratica”.

Mentionam si Hotararea Curtii Constitutionale nr.26/2010, unde Curtea a retinut
cd ,pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si
claritate - norma de drept trebuie sa fieformulata cu suficienta precizie, astfel incat sa
permita persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. Tn caz contrar, cu toate
ca legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
data, persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Tntr-o astfel
de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrara art.23 din
Constitute”.

2. Cu referinta la propunerea de introducere a notiunii de plangere, tinem sa
evidentiem prevederile Codului administrativ nr. 116/2018, care la art. 9 defineste
formele: cerere, sesizare sau propunere care pot fi adresate unei autoritati publice de
catre o persoana fizica sau juridica. Avand in vedere prevederile art. 1 din Codul vizat,
recomandam ajustarea terminologiei conform Codului administrativ, mai mult ca atat,
precizam ca denumirea nu va schimba sensul de iure al termenului.

3. Referitor la expresia ,poate” de la art. 12 alin. (8), art. 35 alin. (5), art. 45 alin.
(3), art. 59 alin. (3), art. 77 alin. (2), art. 81 alin. (5), etc. Retinem ca&, aceasta comporta un
caracter coruptibil si lasa la discretia Centrului exercitarea mai multor actiuni procesuale,
administrative, inclusiv de stabilire a unor taxe. Tn acest sens, este imperativa stabilirea
unor criterii clare privind actiunile vizate, deoarece aceasta ar exclude caracterul
coruptibilitatii si ar oferi normei caracter dispozitiv. Cu titlu de referinta, invocam
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22/2019, prin care cuvantul “poate” din art.61
alin.(i) din Codul de executare, adoptat prin Legea nr.443/2004, a fost declarat
neconstitutional, mentiondndu-se ca, termenul “poate” desemneazda un drept
discretionar al executorului si este contrar principiului certitudinii juridice, pentru ca nu-
i ofera debitorului nicio garantie, din perspectiva respectarii dreptului sau de proprietate.

4. Reglementarile privind sistematizarea si structura normelor actului legislativ
continute in Legea nr. 100/2017 sunt obligatorii. Luénd Tn considerare natura i
structura Tmpartirii logice a dispozitiilor de continut cuprinse in proiectul supus avizarii,
precum si rigorile cuprinse in Legea nr. 100/2017, relevam, ca aceasta structurare
necesita a fi revizuitd, prin prisma prevederilor art. 59 din Legea mentionata. Astfel,
potrivit acestora, principalele modalitati de sistematizare a actelor normative sint:

“a) Tncorporarea, care reprezinta o sistematizare simpla a actelor
normative dupa unul dintre urmatoarele criterii: cronologic, alfabetic, al
ramurii de drept, al institutieijuridice etc.;

b) codificarea, care reprezinta o sistematizare complexa, Tintr-o
conceptie unitara a normelor juridice ce apartin unei ramuri distincte a
dreptului, si se realizeaza prin includerea acestora intr-un cod.”

Abrogarea normelor din Codul contraventional ce privesc Tncalcarea legislatiei
privind protectia datelor cu caracter personal si reglementarea sanctiunilor pecuniare in

legea speciala contravine conceptului stabilit de Legea nr. 100/2017, care potrivit sferei
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de reglementare prevazute la art.i ,stabileste categoriile si ierarhia actelor normative,
principiile si etapele legiferarii, etapele si regulile elaborarii proiectelor actelor
normative, cerintele de baza fata de structura si continutul actului normativ, reguli
privind intrarea in vigoare si abrogarea actului normativ, privind evidenta si
sistematizarea actelor normative, procedeele tehnice aplicabile actelor normative,
precum si reguli privind interpretarea, monitorizarea implementarii prevederilor si
reexaminarea actului normativ.”

Concomitent, in partea ce tine de reglementarea sanctiunilor pecuniare, expuse
la art.86-88 din proiect, si conceptului propus privind reglementarile acestora in cadrul
normativ special, accentuam ca aceasta contravine principiilor de legiferare stabilite de
Legea nr. 100/2017. Suplimentar, enuntam ca reiesind din marimea amenzilor prevazute
la art. 88 si modalitatea de reglementare a actiunilor procesuale, la general, nu se
incadreaza Tn acest proiect, iar activitatile de investigatie a inspectorilor de protectie a
datelor, deciziile Centrului se recomanda a fi reglementate de Codul contraventional sau
Codul de procedura penala, dupa caz. Aceste acte normative stabilesc norme detaliate,
care asigura respectarea drepturilor si libertatilor persoanelor supuse investigarii.

Totodatd, prevederile alin.(8) din art. 83 "Conditii generale pentru impunerea
amenzilor administrative” din Regulamentul 2016/679 stabilesc, ca exercitarea de catre
autoritatea de supraveghere a competentelor sale in temeiul prezentului articol are loc
cu conditia existentei unor garantii procedurale adecvate in conformitate cu dreptul
Uniunii si cu dreptul intern, inclusiv cai de atac judiciare eficiente si dreptul la un
proces echitabil.

Cat privesc garantiile procedurale, cu titlu de principiu, tinem sa precizam despre
abordarea lacunara in cadrul investigatiei de catre inspectorii de protectie a datelor a
actiunii procesuale de iesire la fata locului, precum si de ,ridicare a probelor”, in caz de
necesitate. Avand in vedere argumentele expuse supra, constatam asupra unor aspecte
vulnerabile care urmeaza a fi evidentiate. Actiunea procesuala - perchezitia, utilizata pe
larg de catre organele de constatare a contraventiilor abilitate cu acest drept, este in
principiu similara cu actiunea de iesire la fata locului, reglementata in proiectul vizat.
Aceasta masura constituie un element extrem de sensibil si favorabil pentru admiterea
actelor de coruptie, care la randul sau, genereaza abuzuri si Tncalcari ale vietii private a
persoanei.

Modul de realizare a ,iesirii la fata locului,, este lipsit de proportionalitate in
situatia in care ,incheierile de perchezitie,, (in speta- mandat judecatoresc) sunt
redactate de catre instanta de judecata in termeni foarte largi, neprecizandu-se nimic
despre fapta examinata, locurile care fac obiect al perchezitiei sau bunurile ce trebuie
ridicate, lasand astfel la discretia autoritatii de supraveghere (in speta - Centru) aspecte
foarte importante. Se constata ca, inspectorii de protectie a datelor vor detine dreptul
discretionar de a decide care din obiectele/materialele/documentele, etc., ridicate la fata
locului constituie probe si care nu. Reiteram, cd proiectul de lege nu contine careva
prevederi care sa detalieze masurile procesuale aferente procedurii de investigatie
(ridicarea probelor, confiscarea probelor, etc.).

5. Cat priveste Sectiunea a 3-a din Capitolul VIII (art. 86-88) din proiect, care
reglementeaza Sanctiunile pecuniare, consideram necesara redenumirea acesteia n:
Sanctiuni, Tn scopul redarii cu exactitate a obiectului de reglementare, deoarece in functie
de circumstante si gravitatea incalcarii Centrul emite si avertismente.

6. Suplimentar, atentionam ca la legiferarea unei sanctiuni care urmeaza a fi

aplicata pentru incalcarea prevederilor propuse, este necesar de a se prezenta valorile
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sociale care se prejudiciaza prin fapta social periculoasd, precum si gradul de pericol
social. De regula, la stabilirea amenzilor, se prevede o marja de apreciere al organului
constatator, situatd Tntre o suma minima si una maxima. Aceasta va contribui la
aprecierea corectd a cuantumului amenzii in raport cu fapta savarsitd. In context,
mentionam ca sanctiunile care se propun a fi introduse sunt foarte mari fatd de
sanctiunile aplicate contraventiilor prescrise inh prezent in Codul contraventional pentru
fapte similare.

Oportunitatea adoptarii proiectului de lege supus avizarii tine de competenta
exclusiva a Legislativului, tindndu-se cont de obiectiile expuse in prezentul aviz.

lon CREANGA,
Sef Directie generala

Ex.E.Dolinta, tel.: 820-554
Ex.S.Cojocari, tel.: 820-576
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