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proiect

LEGE
pentru modificarea unor acte normative
(executarea unor adrese si hotdréri adoptate
de Curtea Constitutionald §i neexecutate in perioada 2011-202])

Parlamentul adopta prezenta lege organici.

Artl. — Legea nr.797/1996 pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007 nr.50, art.237), cu
modificarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeazi:

1. La articolul 73:
alineatul unic devine alin.(1) cu urmitorul continut:

»(1) Legile si hotiririle adoptate de Parlament se semneazi de Presedintele
Parlamentului, iar in conditiile art.15 alin.(2), de cdtre unul dintre vicepresedintii
Parlamentului in termen de cel mult 20 de zile de la adoptare.”

se completeazi cu alineatele (2) si (3) cu urmétorul continut:

»(2) Textul legilor indicate in alin.(1) al prezentului articol este publicat pe web site-
ul Parlamentului in termen de 24 ore din momentul semniirii.

(3) Subiectii indicati in art.25 al Legii nr.317/1994 cu privire la Curtea
Constitutionald, sunt fn drept sé solicite controlul constituionalititii legilor incepind cu
momentul semnirii acestora.”

2. La articolul 97:

alineatele (6) si (7) se exclud;
la alineatul (8), cuvintul ,,secrete” se exclude din textul legii.

ArtIl. — La articolul 10 din Legea nr.39/1994 despre statutul deputatului in
Parlament (republicat In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr. 59-61,
art.201), cu modificarile ulterioare, alineatul (5) se exclude din textul legii.

ArtIIl. — La articolul 19 din Legea nr.303/2013 privind serviciul public de
alimentare cu ap si de canalizare (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr.60-
65, art.123), cu modificdrile ulterioare, la alineatul (5) cuvintele ,,operatorului coordonat
cu autoritatea™ se substituie cu cuvantul ,,autoritatii”.

Art. IV. — Legea privind modificarea unor acte normative nr. 236/2020 (Monitorul
Oficial al R. Moldova nr. 353-357 art. 278 din 22.12.2020) se abroga.



Art. V. — Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 240 din 16.12.2020
(Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 360-371 art. 309 din 25.12.2020) se abrogi.

ArtVI. — Legea pentru abrogarea Legii nr.235/2016 privind emisiunea
obligatiunilor de stat in vederea executiirii de cétre Ministerul Finantelor a obligatiilor de
plati derivate din garantiile de stat nr.807 din 17 noiembrie 2014 gi nr. 101 din 1 aprilie
2015 nr.230 din 16.12.2020 (Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 353-357 art. 266 din
22.12.2020) se abroga.

Art.VIL — Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 218 din 03.12.2020
(Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 329-331 art. 215 din 08.12.2020) se abroga.

Art.VIII. - Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 193 din 20.12.2019
(Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 24-34 art. 23 din 31.01.2020) se abrogi.

ArtIX. — Hotédrirea privind numirea unor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 53 din 17.03.2020 (Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 86 art. 95 din
17.03.2020) se abroga.

Art. X. — La articolul 19 alineat (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
nr. 317/1994 (Monitorul Oficial al R.Moldova nr.8 art.86 din 07.02.1995) cu modificérile
ulterioare, litera e) se exclude din textul legii.

Art.XI. — Legea privind modificarea Legii inSolvabilitétii nr.149/2012 nr.252 din
16.12.2020 (Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 360-371 art. 323 din 25.12.2020) se
abrogi.

Art.XIIL — Legea pentru abrogarea gi modificarea unor acte normative nr. 217 din
03.12.2020 (Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 329-331 art. 213 din 08.12.2020) se
abroga.

Art.XIII. — Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 244 din 16.12.2020
(Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 353-357 art. 282 din 22.12.2020) se abrogi.

Art. XIV. — La articolul 12 alineat (7) din Legea securitatii statului nr. 618/1995
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr. 10-11, art. 117), cu modificarile
ulterioare, textul ,,precum si alte informatii,” se exclude.

Art.XV —La articolul 156 din Codul electoral nr.1381/1997 (republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr.451-463, art.768), cu modificarile ulterioare,
alineatul (2) va avea urmitorul cuprins:

»(2) Referendumul republican nu poate avea loc, de asemenea, inclusiv in ziua sau
cu 60 de zile inainte si cu 60 de zile dupd ziua desfigurdrii alegerilor parlamentare,
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prezidentiale si locale generale. In aceeasi zi nu pot avea loc doud referendumuri
republicane.”

Art.XVIL — La articolul 10 din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi (Monitorul Parlamentului Republicii Moldova, 1994, nr. 2, art. 33), cu
modificdrile ulterioare, se introduce un nou alineat 3! care va avea urmitorul cuprins:

,»31. Pentru venitul brut obtinut in rezultatul desfisuririi activititii fira licenta sau a
activitatilor interzise pe teritoriul Republicii Moldova, precum si a celor permise in mod
exclusiv intreprinderilor de stat, organul abilitat cu constatarea contraventiei va aplica
confiscarea speciald in conformitate cu prevederile Codului contraventional al Republicii
Moldova.”

Art.XVIIL — La articolul 66 alin.(7) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova nr.174/2018 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018,
nr.462-466, art.766), textul ,,5i vor exclude publicitatea i teleshopping-ul din serviciile
media audiovizuale striine retransmise” se exclude.

Art.XVIII. — La articolul 6 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmérire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545/1998 (Monitorul Oficial al R.Moldova nr.50-51 art.359
din 04.06.1998), cu modificirile ulterioare, litera b) va avea urmitorul cuprins:

,,0) scoaterii persoanei de sub urmérire penald sau Incetdrii urméririi penale;”

Art.XIX. — Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443-XV din 24.12.2004
(Republicat: Monitorul Oficial al R.Moldova nr.214-220 art.704 din 05.11.2010), cu
modificarile ulterioare, se modificd dupd cum urmeazi:

1. La articolul 61 alineat (1), cuvantul ,,poate” se exclude.

2. Articolul 73 se exclude.

3. La articolul 161 alineat (1), propozitia ,Actele de executare intocmite de
executorul judecdtoresc nu pot fi contestate dacd din momentul s&virsirii lor au trecut
mai mult de 6 luni.” se exclude. :

4. La articolul 162 alineat (1), textul ,,de la data s&virgirii lui oti a refuzului de a
sdvirsi anumite acte” se exclude.

5. La articolul 162 alineat (2), propozitia ,,Persoana nu poate fi repusa in termen daca
din data emiterii sau a refuzului emiterii actului contestat au trecut mai mult de 6 luni.”
se exclude.

Art.XX. — La articolul 353 din Codul de proceduri civild al Republicii Moldova
nr.225/2003 (Republicat: Monitorul Oficial al R.Moldova nr.285-294 art.436 din
03.08.2018), cu modificirile ulterioare, alineatul (1) va avea urmétorul cuprins:

(1) In termen de 5 zile de la data depunerii obiectiilor conform art.352 alin.(2) sau
examindrii obiectiilor conform art.352 alin.(5), judecédtorul care a emis ordonanta
dispune, prin incheiere care nu se supune niciunei cii de atac, admiterea obiectiilor
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debitorului, dacd acestea sint temeinice §i veridice, §i anularea ordonantei sau dispune,
prin incheiere care poate fi atacatd cu recurs in termen de 10 zile, respingerea
obiectiilor.”

Art.XXI. — Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr.122/2003
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.248-251, art.699), cu
modificérile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6 pct.11', textul ,, . Eroarea gravi de fapt nu reprezinti o apreciere
gresita a probelor” se exclude;

2. La articolul 81, alineatul (2) va avea urmétorul cuprins:

,»(2) Recunoasterea rudei apropiate, sotului/sotiei ca succesor al partii vatdmate sau
al partii civile o decide procurorul care conduce urmirirea penald sau, dupé caz, ofiterul
de urmérire penald ori instanta de judecatd, cu conditia cd ruda apropiatd, sotul/sotia
solicitd aceasti calitate, In cazul in care mai multe rude apropiate solicits aceasta calitate,
decizia de a alege succesorul ii revine procurorului sau instantei de judecati Iudnd in
considerare clasele de mostenitori din cartea a patra, Titlu IT al Codului civil. Dac3, la
momentul solicitdrii respective, lipsesc temeiuri suficiente pentru recunoagterea
persoanei ca succesor al parfii vatdmate sau al p#rfii civile, hotirirea n cauzid se ia
imediat dupa constatarea acestor temeiuri.”

3. La articolul 1327 alineat (15), textul ,,si decide care din comunicirile inregistrate
urmeazd a fi nimicite, desemnénd persoanele responsabile de nimicire. Nimicirea
informatiilor in baza incheierii judecdtorului de instructie este consemnatd de citre
persoana responsabild intr-un proces-verbal, care se anexeazd la cauza penald.” se
exclude.

4. La articolul 191 si la articolul 192, alineatul (2) se exclude.
5. La articolul 422, dupd cuvéntul ,,deciziei” se introduce cuvantul ,.integrale”.

Art.XXII. — Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74, art.195), cu modificarile
ulterioare, se modificid dupd cum urmeaza:

1. La articolul 134/1 alineatul (7), dupd textul ,Listele de substante stupefiante,
psihotrope si de precursori” se se introduce textul ,, , precum si cantitatea acestora”.

2. La articolul 327 alineat (1), cuvintele ,intereselor publice sau” se exclud si la
articolul 361 alineat (2), lit. ¢) se exclude, iar la lit. d) cuvintele ,,intereselor publice sau”
se exclud,



3. La articolul 287, alineatul (1) va avea urmaétorul cuprins:

»(1) Huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd ordinea publicd, Insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor
persoane care curmd actele huliganice, se pedepseste cu amendi in mérime de la 550 la
1050 unitéti conventionale sau cu muncd neremunerati in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.”

Art.XXIII. — Articolul 354 din Codul contraventional al Republicii Moldova
nr.218/2008 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr.78-84,
art.100), cu modificérile ulterioare, se modificd dupa cum urmeazi:

»Huliganismul nu prea grav, adicd acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei
fizice, alte actiuni similare ce tulburd ordinea publicd si linigtea persoanei fizice, precum
si actiunile care, prin confinutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd se
sanctioneazi cu amendi de la 6 la 30 de uniti{i conventionale, cu munci neremunerati
in folosul comunitdtii de la 20 la 60 de ore sau cu arest contraventional de la 7 la 15
zile.”

Art.XXIV. - Legea nr.234/2020 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe

teritoriul Republicii Moldova (Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 353-357 art. 274 din
22.12.2020) se abroga.

PRESEDINTELE PARLAMENULUI



NOTA INFORMATIVA
la proiectul legii pentru modificarea unor acte normative

1. Denumirea autorului gi, dupi caz, a participantilor la elaborarea proiectului

Proiectu] de lege a fost elaborat si Inaintat Parlamentului spre examinare $i adoptare de
céitre un grup de deputati din cadrul Comisiei juridice, numiri gi imunit&ti.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si finalititile
urmirite

La 20 octombrie 2021, prin demersul nr.PCC-01/594, Curtea Constitufionald a solicitat
Parlamentului si Guvernului informatii privind nivelul de executare a hotérérilor si adrselor
adoptate de Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a ciror termen de executare este
scadent, fiind anexati si o listd a hotirdrilor 5i adreselor neexecutate in perioada 2011-2021.

Astfel, prin prezentul proeict de lege se porpune executarea unor adrese i hotéréri adoptate
de Curtea Constitutionala si neexecutate in perioada ultimilor 10 ani.

3. Descrierea gradului de compatibilitate pentru proiectele care au ca scop
armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene

Proiectul de lege nu cade sub incidenfa proiectelor de acte normative care au ca scop
armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene.

4. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi din proiectul
de lege

La Art. I:

Prin Hotérérea nr.9/2014, Curtea Constitutionald a interpretat articolul 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie §i a statuat c&, In sensul prevederilor constitutionale, controlul
constitutionalitiitii legilor operat de Curtea Constitutionald cuprinde legile adoptate de
Parlament, atit dup4, cét si inainte de publicarea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
la sesizarea Pregedintelui Republicii Moldova si a celorlalti subiecti cu drept de sesizare.

Astfel, Curtea Constitutionald a constatat necesitatea instituirii unui mecanism de
notificare de citre Parlament a tuturor subiectilor cu drept de sesizare despre disponibilitatea
textului legii, semnat de Pregedintele sau, dupé caz, de vicepresedintele Parlamentului, in
vederea valorificarii dreptului de a sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul
constitutionalitifii acesteia Inainte de a fi publicatd In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. Corespunzitor, la 14.02.2014 a fost transmisd citre Parlament adresa Curtii
Constitutionale nr.PCC-01/52b prin care Curtea a mentionat faptul ci este necesard
solutionarea acestor probleme de citre Legislativ, inclusiv prin reglementarea unui mecanism
legal de notificare. Adresd, care, pana la ziua de azi nu a fost executati.

in acest sens, se propune austarea mecanismului de informare a subiectilor cu drept de
sesizare a Curtii Constitutionale despre dreptul acestora de a solicita efectuarea controlului
constitufionalitétii legilor adoptate de Parlament, si anume, incepind cu momentul semnrii
acestora de ciitre Presedintele Parlamentului, sau, dupi caz, de cétre unul dintre vicepresedintii
Parlamentului,

Cu toate cd, prin Hotérdrea nr.9 din 14 februarie 2014, Curtea Constitutionalé a mentionat
cd, controlul constitutionalitdtii legilor operat de Curtea Constitutionald cuprinde legile
adoptate de Parlament, atat dupa, cét si inainte de publicarea in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, la momentul actual legislatia nu indici In mod clar momentul incepénd cu care
subiectii cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale pot si 1si foloseasca dreptul de a sesiza
Curtea privind neconstitutionalitatea unui act aflat in procedurd legislativa.

Modalitatea publicarii textului final pe web site-ul Parlamentului in termen de 24 ore din
momentul semndrii a fost aleasé reiesind din numérul vast al subiectilor cu drept de sesizare
indicat In art.25 al Legii nr.317/1994 si termenul in care legea urmeazi a fi publicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, astfel ca, notificarea personali a fiectirui subiect in
parte despre disponibilitatea legii spre a fi contestati a fost exclusi.




Termenul de 24 ore de din momentul semnérii este termenul maxim in care Secretariatul
Parlamentului este obligat sd publice textul final semnat de ciitre Presedinte $i si-1 facd
disponibil publicului, inclusiv, subiectilor cu drept de sesizare a Curtii Constitufionale, care,
manifestdnd diligenta necesari si interesul fatd de un anumit subiect, urmeaza sa monitorizeze
publicatiile plasate pe web site-ul Parlamentului, pentru a face cunostinta cu textul semnat al
legii pentru a putea solicita exercitarea controlului a priori al constitutionalitétii legii de citre
Curtea Constitutionala.

La Art. II:

Prin Hot#rarea Curtii Constitutionale nr.27/2015 au fost declarate neconstitutionale
dispozitiile art.97 alin.(6) din Regulamentul Parlamentului, care prevede c& hotarérea privind
ridicarea imunitétii deputatului se adopti ,,[...] cu votul majoritétii deputatilor alesi, exprimat
secret”.

Pentru aceleasi rationamente, sunt neconstitutionale si prevederile alin.(7), precum si
cuvantul ,secret” din alin.(8) de la art.97 din Regulamentul Parlamentului, si alin.(5) de la
art.10 din Legea nr.39/1994 despre statutul deputatului in Parlament, care consacrd aceeasi
solutie legislativd neconstitutionald.

Prin urmare, Curtea a transmis Parlamentului Adresa nr, PCC-01/3%a din 17.11,2015,
pentru a asigura unitatea reglementérilor legale in domeniu, solicitindu-i s elimine toate
dispozitiile legale contrare prevederilor Constitutiei care vizeazd cvorumul decizional si
caracterul deschis al votului.

La Art. III:

Prin Hotédrdrea Curfii Constitutionale nr.28/2016 a fost declaratd neconstitutionald
sintagma ,,operatorului coordonat cu” din articolul 19 alin. (5) al Legii nr. 303/2013 privind
serviciul public de alimentare cu api si de canalizare. Curtea a subliniat ¢, pentru protectia
apelor subterane, poate fi stabilitd interdictia forfirii de noi fanténi arteziene, precum si
exploatarea celor existente. in acelasi timp, respectiva decizie urmeazi a fi adoptatd de
autorititile statului, in spetd de autoritatea publici locald. Or, Curtea a refinut ci un agent
economic nu poate fi autoritatea emitentd de acte permisive In domeniul utilizérii resurselor
naturale.

La ora actuala, prevederile declarate neconstitutionale prin Hotérdrea nr.28/2016, fiind
nule de drept in conformitate cu prevederile art.140 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, nu au fost excluse din textul legii. Astfel, se propune excluderea acestor prevederi,
in vederea curdtirii textului de lege si asigurdrii nivelului de claritate necesar.

Conform art.69 a Legii cu privire la actele normative nr.100/2017, actele normative sau
dispozitiile acestora declarate neconstitutionale se aduc in concordantd cu hotdririle Curtii
Constitutionale in modul stabilit de Codul jurisdictiei constitutionale nr.502/1995 si Legea
nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala.

Atfel, prin Art.IV - XIII se propune excluderea unor norme si abrogarea unor sir de acte
normative care au fost declarate neconstitufionale prin hotérérile Curtii Constitutionale, si
anume HCC nr.8/2019, HCC nr.22/2019, HCC nr.2/2020, HCC nr.15/2020, HCC nr.8/2021,
HCC nr.9/2021, HCC nr.11/2021, HCC nr.14/2021, HCC ar.17/2021, HCC nr.18/2021, HCC
nr.19/2021, HCC nr.22/2021, HCC £r.29/2021.

Art. XIV:

Prin Hotérdrea nr.25/2020, Curtea Constitutionald a declarat neconstitufionale textul
»precum si alte informatii,” din prevederile alin (7) ale art.12 din Legea securitétii statului
nr.618/1995. Concomitent, Curtea Constitutional3 a refinut c& prevederile in cauzi constituie
o sursé de incertitudine juridicd, din cavza caracterului séiu foarte general, faré limite clare (a
se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.15/2018, § 68; HCC nr. 24/2019, § 141).

Textul ,,precum si alte informatii” nu asigurd 1dent1ﬁcarea domeniilor pentru care mai pot
fi solicitate informatii, In situatia in care aceeasi normai stabileste ci autorititile sunt obligate
sd furnizeze orice date si informatii, inclusiv datele si informatiile care constituie secret de

stat, bancar sau comercial, care vizeazi securitatea nationald, apirarea si ordinea publica.




Prin urmare, textul ,,precum si alte informatii” din articolul 12 alin, (7) din Legea
securitiitii statului nu indeplineste exigentele calitétii legii $i contravine articolului 23 alin. (2)
din Constitutie.

La Art. XV:

In adresa PCC-01/48c din 22.09.2014, Curtea a refinut ci, daci desfdsurarea unui
referendum este interzisii cu 60 de zile Inainte si dupd ziua desfasurdrii alegerilor, pentru a
evita confuzia, a fortiori ea nu poate avea loc in ziua respectivi. Aceastd rafiune este dictati
de necesitatea evitdrii confuziei in cazul deruldrii a doud exercitii democratice de naturd
diferitd. Astfel, {indnd cont de necesitatea respectirii termenului de 6 luni pentru revizuirea
Constitutiei, ambiguitatile din Codul electoral privind posibilitatea comasdrii alegerilor §i
referendumului urmeazd a fi inldturate pe cale legislativd.

Respectiv, se propune revenirea la formula ca referendumul republican si nu poaté avea
loc in ziva alegerilor sau cu 60 de zile Inainte §i cu 60 de zile dupi ziua desfasuririi alegerilor
parlamentare, prezidentiale si locale generale.

La Art.XVI:

Prin Hotérdrea nr.2/2018, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionale textele
wactivitatii fard licentd” si ,,amend3 in mérimea venitului brut” din pet. 4 al art.10 din Legea
nr.845/1992 cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi.Concomitent, Curtea Constitutionald
a retinut cé reglementarea paraleld a rdspunderii pentru practicarea ilegald a activitafii de
intreprinzitor fira licenti, atit in Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi (art. 10
pct. 4), cét si in Codul contravenfional (art. 169 lit. 1), art. 197, art. 248, art. 263 alin. (4), art.
2771 alin. (2) etc.), nu corespunde cerinfelor de calitate ale legii, lasd loc pentru decizii
arbitrare, incertitudine §i insecuritate juridic.

De asemenea, Curtea Constitufionald a constatat ¢ art. 10 pct.4 din Legea cu privire la
antreprenoriat §i Intreprinderi instituie amenda intr-o form absolut determinati, instanta de
judecatd fiind lipsitd de posibilitatea individualizirii sanctiunii, rolul s&u reducindu-se la o
simpla formalitate de validare a actului de constatare,

Intru executarea prevederilor Hotirdrii Curtii nr, 2/2018, 1a 11.11.2021, Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 171 prin care a fost abrogat alineatul (4) din art. 10
al Legii nr.845/1992. In asa mod, desfisurarea activititii fard licentd urmeaz3 a fi sanctionati
in conformitate cu prevederile Codului Contraventional. _

Totodatd, intru excluderea eventualelor interpretéri eronate ale cadrului normativ, precum
si intru descurajarea comportamentelor clandestine, considerim oportun specificarea in textul
legii a necesitdtii confiscarii venitului obtinut ilegal in urma desfégurarii activititilor fira
licenta.

Astfel, completarea propusi elimini eventualele interpretéri eronate ale cadrului normativ
in contextul HCC nr.2/2018 si impune autorititile competente de a initia actiunile necesare in
vederea confiscérii venitului brut obfinut in rezultatul desfagurarii activititii fird licen{d sau a
activititilor interzise pe teritoriul R.Moldova, precum si a celor permise In mod exclusiv
intreprinderilor de stat. ‘

La Art.XVII:

Prin Hot#rdrea Curtii constitufionale nr.36/2021 a fost declarat neconstitutional textul ,,si
vor exclude publicitatea §i teleshopping-ul din serviciile media audiovizuale striine
retransmise” din articolul 66 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Curtea a statuat ci legislatorul a reglementat o obligafie absoluts, fird a lua in calcul mésuri
individuale mai putin intruzive in libertatea de exprimare a distribuitorilor de servicii media
audiovizuale si fira a diferentia programele (care includ publicitatea si teleshopping-ul) din
statele parte la Conventia europeand cu privire la televiziunea transfrontalier3 i statele care
nu sunt parte. In consecint, inalta Curte a conchis ¢4 aceste norme sunt incompatibile cu art.4
si art.32 din Constitutie.

La Art.XVIII:

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.20/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 275 pet. 7) si 285 alin. (2) din Codul de proceduri penali (reabilitarea persoanei in
cazul Incetiirii urméririi penale), Curtea a constatat ci prin Legea nr. 66/2012 pentru
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modificarea si completarea Codului de procedurd penald al Republicii Moldova, autoritatea
legislativi a stabilit ¢ Incetarea urmiririi penale are ca efect nereabilitarea persoanei.
Modificirile Codului de procedurd penald insd nu au generat o noud redactie a articolului 6
lit. b} din Legea nr. 1545/1998, care prevede ci dreptul la repararea prejudiciului, In marimea
si modul stabilite de lege, apare in cazul incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.
In acest context, Curtea a retinut ci eliminarea eventualelor contradictii dintre actele
legislative tine de resortul puterii legislative. Totodatd, avdnd in vedere necorelirile

constatate, Curtea a emis o adresd Parlamentului in considerarea asigurdrii unitétii
reglementérilor legislative.

La Art.XIX:

Modificirile propuse au drept scop aducerea in concordantd a prevederilor art.61, 161 si
162, cét si excludearea art.73 din Codul de executare cu continutul Hotérérii Curtii
Constitutionale nr.5/2018.

La Art.XX:

La 19 martie 2019 a fost adoptatd Hotérérea Curtii Constituionale nr.7 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.353 alin.(1) din Codul de procedura civila.

In acest sens, a fost a declarat neconstitutional textul ,,care nu se supune niciunei céi de
atac” din prevederea confinutul mentionat. Rationamentul Hot#rérii a fost rezumat la faptul
cd, pand la adoptarea prevederilor contestate, Curtea a constatat ci recursul impotriva
incheierilor prin care se respingeau obiectiile debitorilor constituia un remediu efectiv de
apérare a dreptului lor de proprietate. Astfel, a fost identificat in practica judecitoreasci cauze
In care instantele de judecatd au admis astfel de recursuri, au acceptat obiectiile debitorilor si
au anulat ordonantele judecdtoresti, Respectiv, dupd intrarea in vigoare a prevederilor
contestate, debitorii din procedura in ordonanti nu mai beneficiaza de aceasts garantie. Curtea
a mentionat ci procedura in ordonanti, care este o procedurd simplificatd si lipsitd de
contradictorialitate, urméregte, prin sine, realizarea scopului decongestiondrii instantelor si al
economiei de resurse. Totugi, acest fapt nu justificd reducerea din garantiile, si asa limitate,
pe care le are debitorul in aceasté procedura.

Analizind In mod comparat procedurile civile din statele europene, Curtea Constitutionald
a constatat c¢d In majoritatea statelor (e.g. Austria, Cehia, Estonia, Franta Germania etc.} in
procedurile simplificate, dacd debitorul pardt se opune sau Inainteazd obiectii, chiar
nemotivate, impotriva cererii creditorului, examinarea cauzei are loc intr-o procedura
contencioasé.

[TLPTR Y

contesta incheierea cu privire la respingerea obiectiilor, in termen de 10 zile.

La Art.XXI:

1. Prin Hotérirea nr.2 din 23.01.2020, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional
textul ,ercarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresiti a probelor” din articolul 6
pet.111) din Codul de proceduri penali.

2. La 06 aprilie 2021 a fost adoptatd Hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 12 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 77, 81 si 315 din Codul de procedurs penala.

Subsecvent, Curtea a observat ci atit Parlamentul, cit si Guvernul nu au invocat nicio
ratiune pentru neincluderea sotului/sotiei in cercul persoanelor care ar putea obtine calitatea
de succesor al partii vitdmate sau al pértii civile.

De altfel, se atestd o tendintd a mai multor state de a include soful/sotia in categoria
succesor al victimei (e.g. a se vedea art.116 din Codul de procedurd penald al Elvetiei, art.1
din dispozitiile suplimentare din Codul de procedurd penald al Bulgariei, art.11 din Codul
penal al Poloniei, articolele 7, 87 si 106 din Codul de procedur# penald al Azerbaidjanului,
art.6 din Codul de procedurd penald al Armeniei, art.3 din Codul penal al Georgiei si art.109
din Codul de procedurd penald Kazahstan).

Avénd In vedere relatiile familiale ce deriva dintr-o césatorie, Curtea admite ci sotia/sotul
poate avea un interes legitim de a participa la procesul penal, datoritd unei , legituri suficiente”
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cu victima decedatd. Asadar, Curtea nu constatii vreun scop special care ar putea fi subsumat
scopurilor legitime generale prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie, in vederea
justificirii optiunii legislatorului de a nu include soful/sotia in categoria persoanelor care
ar putea obtine calitatea de succesor al pirtii vitimate sau al pirtii civile. in egala
masurd, Curtea nu constati niciun scop legitim pentru prevederile normative care impun
atribuirea calititii de succesor al pirtii viitimate sau al partii civile doar unei singure
persoane o

Prin urmare, dispozitiile articolului 81 alin. (2) teza a II-a din Codul de proceduri penala
nu contribuie la realizarea unui scop legitim permis de articolul 54 din Constitutie si a emis
Adresa nr. PCC-01/151g-186 din 06.04.2021.

Astfel, prin introducerea modific#rii in canz#, anume se realizeaza scopul propus de a
acorda dreptul sotului/sotiei de a face parte din cercul persoanelor care ar putea obtine calitatea
de succesor al pértii vatamate sau al partii civile,

3. Prin Hotardrea nr.31 din 23.09.2021, Curtea Constitutionalé a declarat neconstitutional
textul ,,§i decide care din comunicdrile inregistrate urmeazd a fi nimicite, desemndnd
persoanele responsabile de nimicire. Nimicirea informatiilor in baza incheierii judecdrorului
de instrucfie este consemnatd de cdtre persoana responsabild intr-un proces-verbal, care se
anexeazd la cauza penald.” continut la alin. (15) din art. 132/9 din Codul de proceduri penal.

Curtea Constitutional a statuat cé, in jurisprudenta sa Curtea Europeani a retinut c&, desi
depunerea la dosarul unei cauze a tuturor conversatiilor interceptate de la un post telefonic ar
putea incélca alte drepturi, cum ar fi, de exemplu, dreptul la respectarea vietii private al altor
persoane, persoanei interesate trebuie, totugi, s i se ofere posibilitatea sa asculte inregistrarile
sau s3 le conteste veridicitatea, de unde rezultd si necesitatea de a le péstra intacte pini la
sfargitul procesului penal si, de 0 manierd mai generald, de a depune la dosarul de urmérire
penald probe pe care acesta le apreciazé pertinente pentru apérarea intereselor sale (Dumitru
Popescu v. Romaénia [nr. 2], 26 aprilie 2007, § 78). Distrugerea unor materiale obtinute prin
interceptarea comunicérilor telefonice poate conduce la imposibilitatea apararii de a-gi
verifica ipotezele cu privire la relevanta acestora §i de a dovedi corectitudinea lor in fata
instantelor de fond (Natunen v. Finlanda, 31 martie 2009, § 47). Totodatd, Codul de procedura
penald, la art, 132/5 alin, (10) si art. 132/9 alin. (10) prevede obligativitatea pastrarii la
judecitorul de instructie a datelor sau informatiilor obtinute in urma efectudrii mésurilor
speciale de investigatii care nu constituie obiectul cercetérii sau care nu contribuie la
identificarea ori localizarea persoanelor.

Astfel, prin modificarea propus# se aduc in concordanta prevederile Codului de procedurd
penald cu constatdrile Curtii Constitutionale expuse in Hotérdrea nr.31 din 23.09.2021.

4. Prin Hotirdrea Curfii Constitutionale nr.15 din 28.05.2020, au fost declarate
neconstitutionale articolele 191 alin. (2) si 192 alin. (2) din Codul de procedurd penala.

5. Prin Hotérdrea nr.23 din 05.08.2021, Curtea Constitutionald a declarat constitutionale
prevederile art.422 din Codul de procedurs penald in m#sura in care, termenul de depunere
a recursului ordinar de 30 de zile va incepe sd curgii de la data pronuntarii deciziei
integrale a instantei de apel.

Concomitent, Curtea Constitutionald a retinut c8, actualele prevederi ale art. 422 nu
stabilesc clar dacé decizia in discutie trebuie si fie integrald si motivati, sau daca termenul de
30 de zile incepe si curgd de la data pronuntirii dispozitivului deciziei. In acest context,
Curtea a constatat c#, formularea art.422 din CPP creeazi o incertitudine juridicd privind
momentul inceperii curgerii termenului de declarare a recursului impotriva deciziilor instangei
de apel. In ipoteza In care prevederile contestate ar fi interpretate in sensul inceperii curgerii
termenului de la data pronuntérii dispozitivului deciziei, atunci persoana ar fi pusi in situatia
sd agtepte pronuntarea deciziei integrale motivate, in baza cireia si-gi intemeieze cererea de
recurs care si corespundd cerintelor impuse de legislatia procesual penali.
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Completarea prevederilor art. 422 din Codul de procedura penalé prin specificarea expresd
a momentului din care incepe curgerea termenului de declarare a recursului va asigura
claritatea normei, certitudinea juridicd si va oferi posibilitatea efectiva persoanelor interesate
de a utiliza drepturile procesuale garantate.

La Art. XXII: _

1. Prin Hotérirea nr.25/2015, Curtea Constitutionald a retinut cd, prin confinutul sintagmei
»listele substanfelor”, cuprinsé la articolul 134/1 alin.(4) din Codul penal, urmeazi a se
intelege competenta Guvernului de a reglementa atét categoriile substantelor narcotice si
psihotrope, cét si cantititile acestora. Aprobarea dear a listei acestor substante, fard o
reglementare cantitativi, ar lipsi de esentd intreaga hotirire a Guvernului, care ar fi, astfel,
inaplicabila. '

Curtea a indicat in Adresa nr.PCC-01/30a din 13.10.2015, remisd Parlamentului drept
urmare a emiterii Hotérdrea nr.25, ci tindnd cont de faptul ¢ procesul legislativ implicid mai
multe etape de durati, rafiunea stabilirii competentei Guvernului rezultd si din necesitatea
reglementirii prompte a cadrului normativ in acest domeniu in cazul aparitiei de noi substante
cu efecte similare.

in acelasi timp, pentru a exclude interpretérile eronate, Curtea considerd necesard
completarea art.134/1 alin.(4) din Codul penal, astfel incét dispozitia acestuia si facd referire
nu doar la aprobarea de citre Guvern a ,listei” substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor, dar §i a ,,cantitifii” acestora.

Cu toate cd, din anul 2015, art.134/1 alin.(4) din Codul penal a suferit modificari, totusi,
Adresa Curtii Constitutionale nr.PCC-01/30a din 13.10.2015 nu a fost executata. Astfel, se
propune executarea Adresei in cauzd, prin reglementarea normativa expresd in Codul penal a
faptului cd Lista substanfelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate In trafic ilicit, precum §i cantitdtile acestora sunt aprobate de Guvern.

2. Modificéarile propuse au drept scop aducerea in concordantd a prevederilor art.327
alin.(1) si art.361 alin.(2) lit.c) i d) din Codul penal cu confinutul Hotérérii Curtii
Constitutionale nr.33/2017.

La Art.XXII pct.3 si la Art. XXIII:

La 12.08.2021 a fost adoptatd Hotérarea Curtii Constitutionale nr.25 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 287 alin.(1) Codul penal (reclaritatea
normelor care incrimineazd infractiunea de huliganism). Prin continutul Hotararii Curtea a
mentionat c#, In activitatea legislativa, principiul legalititii incrimindrii si a pedepsei intervine
si se realizeazi atét sub aspect material, cét si sub aspect formal. Sub aspect material, acest
principiu i impune legislatorului doua obligatii fundamentale: (1) sd prevadi intr-un text de
lege faptele considerate infractiuni si pedepsele aferente; si (2) sd redacteze textul legal cu
suficientd claritate, pentru ca orice persoand si poati realiza care sunt actiunile sau inactiunile
care intrd sub incidenta acestuia.

Curtea a observat cd, pe ldngd definitia circulard oferitd termenului de ,incdlcare
grosoland a ordinii publice”, semnificatia atribuitd acestui concept de citre instanta suprema
este, de fapt, similard cu dispozifia articolului 354 din Codul contraveniional, referitor la
huliganismul nu prea grav. Acest articol stabileste ci huliganismul nu prea grav consti in
acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulburd ordinea
publicd si linistea persoanei fizice.

Curtea a retinut cé diferenta dintre infractiunea si contraventia de huliganism consti n
prezenta sau in lipsa acfiunilor adiacente. Actiunile adiacente sunt aplicarea violentei asupra
persoanelor, amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor §i opunerea de rezistenti
violentd reprezentanfilor autoritifilor sau altor persoane care combat actele huliganice.

In acest sens, Curtea a concluzionat ¢, diferenta dintre infractiunea si contraventia de
huliganism consti, de fapt, in prezenta sau in lipsa actiunilor adiacente, i.e.: aplicarea violentei
asupra persoanelor, amenintarea cu aplicarea violeniei asupra persoanelor si opunerea de
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rezisten{d violentd reprezentantilor autoritifilor sau altor persoane care combat actele
huliganice.

Asadar, prin prezentul proiect de lege se propune oferirea clarititii necesare pentru ca
persoanele s poatd realiza care sunt actiunile care cad sub incidenta normei penale respective.

De asemenea, refinem cd jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului nu
respinge ideea c, In anumite circumstante, definitiile pot avea o dozd de ambiguitate, in
special in domeniile In care situatia se schimba in functie de tendintele dominante in societate.

Dat fiind faptul c# viata cotidian poate fi perturbatd printr-un numdr infinit de modalititi,
ar fi ireal sd se astepte ca legiuitorul national s stabileascé intr-o listd exhaustivi mljloacele-
ilegale de realizare a acestui scop interzis, iar modificarea propusa pentru art.354 Codul
contraventional anume ar crea pérghiile necesare pentru contracararea actiunilor ce tulburi
ordinea publici. De asemenea, textul proiectat ar permite identificarea ipotezelor ce conduc
la aplicarea normei.

Respectiv, prin solutiile legislative in cazud se propune aducerea in concordanti a art.287
alin.(1} din Codul penal cu HCC nr.25/2021, in acest sens fiind dat3 intr-o noud redactie. De
asemenea, prin noua redactie propusi la art.287 alin.(1) din Codul penal, unele norme fiind
excluse, urmeaza s se regiseasci la prevederile art.354 din Codul contraventional.

Suplimentar, In sustinerea conceptului propus prin aceste norme, a se vedea articolele de
specialitate’.

La Art.XX]IV:

Prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.4 din 21.01.2021 a fost declarata neconstitutionald
Legea nr.234/2020 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Repubhcu
Moldova, pentru incélcarea articolelor 6 si 131 alineatele (4) si (6) din Constitutie.

5. Fundamentarea economico-financiara

Implementarea proiectului de lege nu va genera cheltuieli suplimentare la bugetul de stat.

6. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare

Proiectul de lege modifici o serie de legi, incadrindu-se Omogen in prevederile existente
in vigoare. :

7. Avizarea si consultarea publicd a proiectului

Anuntul despre elaborarea proiectul de lege a fost publicat pe pagina web a Parlamentului
la compartimentul ,,Procesul Legislativ > Proiecte de acte legislative”,

- Deputati in Parlament
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