VF nr. 10

olﬁ aprilie 2021

Parlarnentul
Republicii Moldova

Deputat in Parlamentul
Republicii Moldova

Biroului Permanent
al Parlamentului Republicii Moldova

In temeiul art.73 din Constitutia Republicii Moldova si prevederile art.47
din Regulamentul Parlamentului, se Inainteazd cu titlu de initiativa
legislativa, proiectul de Lege privind modificarea si completarea Codului
de procedura penald al Republicii Moldova nr..122 /2003.

Anexa:

e Proiectul de lege
e Nota informativa

/’/ eputatl in Pz;lament.

i é-ﬁé&&’/‘f /
o

e ke

SECRETARIATUL PARLAMENTULUI
REPUBLICH MOLDOVA

PNy, 763 &
Jﬁnp% 207

A

Republica Moldova, MD-2004, Chigindu info@parlament.md
Bd. Stefan-cel Mare gi Sfint 105 . www.parlament.md




Proiect
PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA
LEGE
privind modificarea si completarea Codului de procedura

penala al Republicii Moldova nr. 122 /2003

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Artl. - Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr.
122/2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013,
nr. 248-251, art. 699), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum

urmeaza:

1. La articolul 63, alineatul (1) se completeaza cu purictul 4} cu
urmatorul cuprins: ,4} ordonanta de Incepere a urmadririi penale in
privinta persoanei, indiferent daca aceasta rezulta numai din partea
descriptiva si/sau din partea dispozitivé a actului procedural, inclusiv

in cazul infractiunilor cu subiect special”.

2. La articolul 63, alineatul (2) punctul 3) cuvintele ,persoana in
privinta cireia a fost datd o ordonantd de recunoastere In aceasta
calitate” se substituie cu textul ,persoana in privinta careia a fost
adoptatd una din ordonantele prevdzute la art.63 alin.(1) pct.3 sau

pct.4)”.

3. La articolul 63, alineatul (5) dupa cuvintele ,anularii ordonantei
de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire,”
se completeaza cu textul ,ori din momentul expirarii termenului

prevazut la art.63 alin.(2) pct.3)".

4. Articolul 63 alineatul (7) se completeazd in final cu textul:

,2Recunoasterea persoanei in calitate de b3nuit cu incdlcarea



respectivelor prevederi, duce la nulitatea actelor procedurale

enumerate la art.63 alin.(1)".

5. La articolul 313, alineatul (2), dupd punctul 2} se completeaza
cu punctul 21) cu urmatorul cuprins: ,21) ordonantele de Incepere a
urmaririi penale, de recunoastere in calitate de banuit si de punere sub

invinuire;”

Art. Il - (1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in

Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(2) Prezenta lege se aplica si fata de situatiile In curs de examinare

la faza de urmarire penald sau la faza de judecare a cauzei penale.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI



NOTA INFORMATIVA
la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Codului de procedura

penald al Republicii Moldova nr. 122 /2003

1. Denumirea autorului si, dupi caz, a participantilor la elaborarea proiectului

Deputatii Parlamentul Republicii Moldova

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si

finalitatile urmarite

O analizd a practicii de urmdrire penald si a practicii judiciare, ne permite sa
constatim ci termenul de mentinere a calitdtii de banuit este calculat neuniform,
fiind desprinse doud tendinte:

1) Incepand cu data emiterii acte;lor procedurale prevazute expres in art. 63
alin. {1) pct. 1)-3) Cod de procedura penala;

2) incepind cu data emiterii oricdror acte procedurale care ar contine o
,bdnuiald rezonabild privind comiterea unei infractiuni de o anumitd persoand”
(ordonanta de incepere a urmadririi penale ,in personam®).

O asemenea stare de lucruri este anormald, nu numai din considerente de
insecuritate juridici si Incdlcare a egalitédfii in drepturi, dar indeosebi din ratiuni de
desconsiderare a jurisprudentei Curtii Europene si jurisprudentei Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. In special, amintim ¢ conceptul ,acuzatie in
materie penald” are o semnificatie ,autonoma”, independentd de clasificarile
utilizate de sistemele juridice nationale ale statelor membre (cauza AdbU’fmpotriva
Austriei, hot. din 26.03.1982, §30). Acesta este definit drept ,notificarea oficiala,
din partea -auforité;ii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea
unei infractiuni”, definifie care depinde, de asemenea, de existenta sau absenta
unor ,repercusiuni importante asupra situatiei [suspectului]” (cauza Deweer
impotriva Belgiel, hot. din 27.02.1980, §§42 si 46; cauza Eckle impotriva Germaniel,
hot. din 15.07.1982, §73). De exemplu, in jurisprudenta Curtii Europene, incidenta

unei ,acuzatii in materie penala” a coincis cu momentul: informarii oficiale asupra

existentei unei acuzatii (cauza Eckle impotriva Germaniei, hot. din 15.07.1982,

§74; cauza Motta Impotriva Italiei, hot. din 19.02.1991, §15); citarii si audierii unei

persoane in calitate de martor, desi autorititile nationale au analizat sustinerile

potrivit cdrora aceasta a comis o infractiune chiar de la inceputul anchetei penale

(cauza Kalgja impotriva Letoniei, hot. din 05.10.2017, §38); desemnadrii persoanei




suspecte a unui avocat {A se vedea: cauza Angelucci impotriva Italiei, hot. din

19.02.1991, §13); punerii in executare a unui_mandat de perchezitie (cauza
tratégies et Communications si Dumoulin Impotriva Belgiei, hot. din 15.07.2002,

§42) etc.

n special, consemnim ci in cauza Brusco contra Frantei (hot. din 14.10.2010,
§47), Curtea Europeand a statuat cd o persoand dobé&ndeste calitatea de suspect, nu
din momentul n care aceasti calitate fi este adusa la cunostintd, ci din momentul
in care autoritatile aveau motive plauzibile pentru a-I suspecta de comiterea
unei infractiuni. Sub acest aspect, pornirea urmadrii penale In baza unei infractiuni
cu subiect special implicd, prin definitie, cunoasterea faptuitorului si notificarea
acuzatiei. In consecintd, ordonanta de pornire a urmdririi penale in baza unei
infractiuni cu subiect special trebuie sd se regdseascd expres In art.63 alin.(1) din
Codul de procedura penald, printre actele procedurale de recunoastere a persoanei
in calitate de binuit. Aici nu existd un aspect care necesitd apreciere de la caz la caz
care nu ar putea fi previzut ab initio n art.63 alin.(1) din Codul de procedurd
penald, ci o imprejurare obiectivd determinatd de statutul subiectului infractiunii.
Prin definitie, in cazul infractiunilor cu subiect special, urmadrirea penald nu poate
fi Tnceputa dacd nu este determinat presupusul faptuitor, numele cdruia este /
trebuie redat in ordonanta de incepere a urmarii penale.

Lipsa in art.63 alin.(1) din Codul de procedurd penald, printre actele
procedurale de recunoastere a persoanei in calitate de bdnuit, a ordonantei de
pornire a urmdririi penale in baza unei infractiuni cu subiect special plaseaza
justitiabilii intr-o incertitudine juridicd continud, care sfideazd exigentele
preeminentei dreptului care presupun, inter alia, asigurarea legalitdtii si a
certitudinii juridice.

Mai mult ca att, organul de urmadrire penald are la dispozitie Tn conformitate cu
art.274 alin.(1) Cod de procedurda penald, 30 de zile pentru verificarea
informatiilor preliminare privind implicarea unei persoanei in comiterea unei
infractiuni, termen In care organul de urmarire penald / Procuratura au obligatia
de a investiga aceste circumstante, iar dupd 30 de zile, pot adopta una dintre cele
doud solutii: fie Inceperea urmdririi penale, fie refuzul in pornirea penala. Astfel
dacd organul de urmdrire penald decide asupra Inceperii urmdririi penale,
indicand numele presupusului fiptuitor (indiferent dacd aceasta rezultd numai din

partea descriptivd si/sau din partea dispozitivd a actului procedural), din acest




moment persoanei trebuie si i se asigure garantii procesuale ce vizeaza dreptul la
apdrare, context in care organul de urmdrire penald trebuie sd i aducd la
cunostintd informatia despre drepturile prevdzute la art.64 Cod de procedurd
penald. Aceeasi reguli se va aplica si in cazul In care, potrivit art.274 alin.(7) Cod
de procedurd penald, organul de urmarire penald anuleazd ordonanta de refuz in
pornirea urmadririi penale, fiind impus potrivit legii In luar‘ea deciziei - inceperea
urmiririi penale. In astfel de cazuri, atribuirea calititii de binuit coincide cu
momentul anuldrii ordonantei de refuz in pornirea urmadririi penale.

Tn altd ordine de idei, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a fost sesizatd
anterior cu solutionarea criticilor de neconstitutionalitate a art. 63 alin. (1) pct. 1)-
3) st alin. (2) pct. 3} Cod de procedufé penal3, sub aspectul lipsei de acoperire a
statutului de banuit si prin alte acte procedurale decit cele mentionate de
dispozitiile contestate, dacd din acestea reiese o banuiald rezonabild cu privire la

comiterea unei infractiuni {A se vedea: Sesizarea nr. 20g din 09.02.2018 privind

exceptia de neconstitutionalitate a_unor prevederi din art. 63 alin. (1) pct. 1)-3) si
63.alin. (2) pct. 3] din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV

din 14 martie 2003). Examinind sesizarea in cauzd, Curtea Constitutionald a
adoptat Decizia nr. 25 din 29.03.2018,In care a ré;inut:

L2 7. Astfel, Curtea retine cd modalitdtile de recunoastere a persoanei in calitate de
bdnuit reglementate de articolul 63 alin. (1) din Codul de procedurd penald se referd
la prima componentd a conceptului de ,acuzatie in materie penald” in sensul
Conventiei, si anume la ,notificarea oficiald, din partea autoritdtii competente,
privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”.

28. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate invocate n sesizare, potrivit
cdrora modalitdtile de recunoastere a persoanei In calitate‘ de bdnuit stabilite de
articolul 63 alin. (1) din Cod sunt reglementate in mod limitativ, Curtea retine cd
problema abordatd de autorul exceptiei Isi gdseste solutia In cuprinsul alin. {1?) din
acelasi articol, care prevede cd ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
bdnuit si informatia despre drepturile prevdzute la articolul 64 se aduc la cunogtintd
in decurs de 5 zile [..] din_momentul de fncepere a primei actiuni procedurale
efectuate in raport cu acesta.

29. Astfel, Curtea observd cd solutia legislativd prevdzutd de alin, {1?) din articolul
63 din Cod reprezintd o exceptie de la alin. (1) din acelasi articol si corespunde celui
de-a doilea element al notiunii de ,acuzatie in materie penald” in sensul Conventiei,




care se manifestd prin existenta unor ,repercusiuni importante asupra situatief
(persoanei)”. Exceptia mentionatd constd in faptul c¢d, fn cazul In care fatd de o
persoand existd anumite bénuieli rezonabile cu privire la sdvdrgirea unei infractiuni
si In raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeazd
repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de urmdrire penald au
obligatia de a recunoaste aceastd persoand in calitate de bdnuit in decurs de 5 zile
din momentul de incepere a primei actiuni procedurale”.

Chiar si pani la adoptarea Deciziei nr. 25 din 29.03.2018, Curtea Constitutionala

a indicat cu valoare de principiu cd:

recunoasterea calititii de binuit se aplic in interesul persoanei (Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr.26 din 23.11.2010, pct.8);

in cazul existentei unei banuieli rezonabilé cu privire la sdvarsirea unei infractiuni de
citre o persoand, organul de urmirire penald trebuie sd-i acorde toate garantiile
caracteristice unei acuzatii in materie penald (Decizia Curtii Constitutionale nr.12 din
07.02.2017, pct.27). '

Cu toate acestea, desi solutia legislativd previzutd de alin. (1%) din articolul 63
din Codul de procedurd penald reprezintd o exceptie de la alin. (1) din acelasi
articol si corespunde celui de-a doilea element al notiunii de ,acuzatie In materie
penald” Tn sensul Conventiei Europene (Decizia Curtii Constitutionale nr.25 din
29.03.2018, pct.29), practica de urmdrire penald si cea judiciard ramane
neuniformd In implementarea garantiilor procesuale specifice dreptului la un
proces echitabil. De abeea, proiectul de fatd vine s& Inldture interpretarile legate de
atribuirea calitdtii de bdnuit si mentinerea in aceastd calitate, prin aceasta
transpunénd expres in legisiatie jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova si a Curtii Europene, urmirindu-se stoparea multiplele abuzuri ale
organului de urmdrire penald, manifestatd prin incélcarea obligafiei procedurale
pozitive de a recunoaste in calitate de banuit persoana care a comis o fapta
prejudiciabild, inclusiv in situatiile Tn care legea penald cere calitatea speciald a
subiectului infractiunii $i aducerea la cunostin{d a informatiei despre drepturile
prevazute la art.64 Cod de procedura penala.

Dintr-o altd perspectivd, art.63 alin.(7) Cod de procedura penald prevede

imperativ: , Interogarea in calitate de martor a persoanei fatd de care existd anumite

probe cd a savdrsit o infractiune se interzice”. In practica de urmdirire penald ins3,

nu se tine cont de respectiva interdictie, iar prin acest mod de colectare a probelor

se incalcd principiul loialitatii administrarii probelor, precum si exigentele




generale de echitate a procedurii consacrate de art. 6 din Conventia
Europeanid pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor
Fundamentale. In pct.21 din Decizia nr.14 din 29.01.2019, Curtea Constitutionald
a Republicii Moldova a statuat: ,./n ipoteza in care organul de urmdrire penald nu ar
detine probe cd o anumitd persoand ar fi comis infractiunea investigatd si ar cita-o in
calitate de martor In contextul anchetei desfdsurate, iar persoana in discutie ar da
declaratii care ar contribui la propria acuzare, atunci organul de urmdrire penald
trebuie sd opreascd audierea acesteia si sd@ o notifice despre drepturile sale
procedurale (in acest sens, a se vedea punctul 21 din Preambulul Directivei
2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013). In
caz contrar, este posibil sd se constate o incdlcare a articolului 6 din Conventia
Europeand (a se vedea lbrahim si altii v. Regatul Unit [MC], 13 septembrie 2016, §
301-311)". In lumina celor expuse, prin exercitiul ilegal al organului de urmdrire
penald de citare si audiere a unei persoane in calitate de martor, desi organul de
urmirire penald a analizat sustinerile potrivit cdrora aceasta a comis o infractiune
chiar de la fnceputul actiunilor procesuale, persoanei i se incalca dreptul de a fi
asistat de un aparitor, dreptul de a nu se autoincrimina si dreptul la tacere.
In vederea restabilirii drepturilor inc#lcate, dar si in vederea evitirii condamndrii
Republicii Moldova de citre Curtea Europeand pentru atare abuzuri, se impune
stipularea expresd a sanctiunii Incalcarii - nulitatea actului procedural prin care
persoana a fost recunoscutd in calitate de banuit,

In altd ordine de idei, prin prezentul proiect s-a intervenit in latura completérii
actelor procedurale pasibile de contestare in ordinea art.313 Cod de procedura
penald, urmare a constatdrilor Curgii Constitutionale date in Hotdrdrea nr. 26 din
23.11.2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. {(6) art. 63
din Codul de procedurd penala (Monitorul Oficial 235-240/27, 03.12.2010), care
prevede in pct.8 urmatoarele:

»8. [...] Recunoasterea calitdtii de bdnuit presupune nu numai drepturi procesuale,
dar si restrdngerea drepturilor constitutionale legate de libertatea persoanei,
dreptul la libera circulatie s.0. Si in cazul recunoasterii calitdtii de bdnuit pe cel de-al
treilea temei - prin ordonantd - persoana este supusd unor restrdngeri:
imposibilitatea legalizdrii unor acte (spre exemplu, de identitate), consemnarea
faptului respectiv in cazierul judiciar, in cazul cdnd persoana este nevinovatd -

suferinta psihologicd, cauzatd de suspectarea de comiterea unei infractiuni,




atitudinea societdtii si @ victimei s.a. In acest aspect Curtea Constitutionald nu

este _de acord cu opinia plenului Curtii Supreme de Justitie, expusd in
Hotdrdrea nr.7 din 04.07.2005, conform cdreia “pornirea urmdririi penale,
recunodsterea persognei _in cdlitate de bdnuit, punerea_persoanei sub
invinuire, dispunerea efectudrii unei expertize nu afecteazd drepturi sau

libertdti constitutionale”, In conditiile In care, prin emiterea ordonantelor de
Incepere a urmiririi penale, de recunoastere in calitate de banuit si de punere sub
invinuire, persoanei i sunt afectate drepturi si libertdti, legiuitorul este obligat sa
confere garantii sustenabile, care sd ateste protectie In ceea ce priveste actiunile
procesuale de naturd sd afecteze exercitarea drepturilor si libertitilor

fundamentale.

3. Descrierea gradului de compatibilitate pentru proiectele care au ca scop

armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene

Proiectul de lege privind modificarea si completarea Codului de procedura
penald
al Republicii Moldova nr. 122/2003 nu are drept scop armonizarea legislatiei

nationale cu legislatia Uniunii Europene.

4. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Proiectul de lege privind modificarea si completarea Codului de procedurs
penalé' '
al Republicii Moldova nr. 122/2003 vine cu remanieri legislative sistemice pentru
a inldtura incertitudinea juridica legatd de recunoasterea persoanei in calitate de
banuit prin ordonanta de incepere a urmarii penale n baza unei infra'cjciuni cu
subiect special, dar si pentru a uniformiza practica de urmarire penald si practica
judiciard In raport cu recunoasterea calitatii de bdnuit a persoanei si, respectiv,
calcularea termenului de mentinere in calitate de banuit. Astfel, prin completarea
art.63 alin.(1) Cod de procedurd penald, cu un punct nou, care va deveni pct.4), dar
si completarile ce tin de termenul mentinerii in calitate de banuit, vor fi inlaturate
dubiilor referitoare la esenta sociald si de drept ce decurge din ,acuzatia in materie
penald”, asa cum acesta este definita de jurisprudenta Curtii Europene, a priori, se
va evita o posibild condamnare a Republicii Moldova, ce decurge din problema de
referintd, in legdturd cu incdlcarea dreptul la aparare si dreptul la examinarea
cauzei in termen rezonabil (art. 6 din Conventia European3).

Cu titlu de noutate, proiectul mai prevede extinderea cercului actelor




procedurale pasibile de contestare in ordinea art.313 Cod de procedurd penald, in
maisurd si confere efectivitate exercitdrii drepturilor si libertdfilor persoanei
afectate prin fnceperea urmdririi penale, recunoasterea in calitate de banuit gi
punerea persoanei sub invinuire.

La fel, proiectul mai preconizeaza stipularea' expresa a sanctiunii incalcarii
interdictiei previzute la art.63 alin.(1), manifestatd prin interogarea in calitate de
martor a persoanei fatd de care existd anumite probe cd a sdvarsit o infractiune -
nulitatea actului procedural prin care persoana a fost recunoscutd in calitate de
bdnuit.

Reiesind din prevederile art.3 Cod de procedurd penald, potrivit cdrora actiunea
in timp a legii procesuale penale este guvernatd de regula tempus regit actum, ceea
ce presupune o aplicabilitate imediat4, tindnd cont de remanierile legislative avute
in vedere prin prezentul proiect de lege care vin si redreseze consecintele negative
ale procedurilor penale in detrimentul drepturilor i libertatilor fundamentale ale
persoanei, in toate eventualele situatii practice, organul de urmarire penald si
instantele de judecatd urmeazd sa aplice nemijlocit norma nous, care contine
garantii procesuale, indiferent de momgntul ciand a survenit incidenta calitdtii de

banuit.

5. Fundamentarea economico-financiara

Implementarea proiectului de lege nu presupune alocari financiare din contul

mijloacelor bugetare.

6. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare

In scopul implementirii prezentului proiect nu va fi necesar de a modifica,
abroga ori adopta legi noi, atit timp cét proiectul In cauza contine prevederi care

deja sunt racordate contextului Iegislafiv actual.




