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Comisia juridica, numiri si imunitati

Amendamente
la proiectul de lege nr. 367 din 04.12.2017 pentru modificarea si completarea unor

acte legislative

In conformitate cu art. 59 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin
Legea nr. 797-XII din 02.04.1996, in urma examinarii proiectul de lege nr. 367 din
04.12.2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prezentim
urmatoarele amendamente:

La Art. 1, dupa aliniatul (5) se introduce aliniatul (6) cu urmatorul continut:

, 0) Cesiunea contractului de credit bancar nu poate aduce atingere
drepturilor debitorului si nu poate face obligatia acestuia mai oneroasa”.

Argumentare.

Se propune completarea articolului 1245' din prezentul proiect de lege cu
aliniatului (6) In vederea inlaturdrii riscului modificarii unilaterale a clauzelor
contractuale de catre cesionar, in scopul neagravarii situatiei patrimoniale a
debitorului urmare a cesionarii contractului de credit bancar.
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Amendament la proiectul legii nr. 367 din 04.12.2017 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (Codul civil - art.1245'1; Legea cu privire la
ipoteca — art.27)

Acest proiect contravine conceptual mai multor acte legislative.

In nota informativa a proiectului nu este definit scopul acestuia iar impactul
enuntat: ,,asigurarea unui cadru normativ transparent al activitdtii bdncilor in
domeniul creditdrii” este tendentios Iintrucit lipseste elementul de bazd al
transparentei, dreptul la informare a partilor implicate.

Serviciile oferite de bancile comerciale sunt guvernate inclusiv si de legislatia
privind protectia consumatorilor. Conditiile contractuale trebuie si fie predictibile iar
clientul are dreptul s& aleaga partea cu care vrea sa mentina relatii contractuale.

Din alt punct de vedere, sub imperiul acestor modificiri, exempli gratia,
creditele neperformante pot fi cesionate si aglomerate inspre o banca care a-priori cu
rea-credintd va face obiectul unei lichidari abuzive. Acest proiect de lege poate crea,
contrar argumentelor din nota informativa, niste premize de mobilitate excesivd a
creditelor bancare favorizind recidiva in intentiile de fraudare ale participantilor pe
piata financiar-bancard si mai mult decat atdt contravine Legii nr. 105 din 13 martie
2003 privind protectia consumatorilor pentru cd aceasta din urma prevede:

Articolul 5. Clauze abuzive

In conformitate cu prevederile Legii privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, se interzice comercianfilor a include clauze abuzive in
astfel de contracte.

clauzd abuzivd— clauza contractuald care, nefiind _negociati _in_mod
individual cu consumatorul, prin ea insdsi sau impreund cu alte prevederi din
contract, creeazd, in detrimentul consumatorului, contrar ceringelor de bund-credintd,

un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile pdrtilor care decurg din

contract;

Articolul 6. Drepturile fundamentale ale consumatorilor
Orice consumator are dreptul la:




b) protectie impotriva riscului de a achizitiona un produs, un serviciu care ar
putea sd-i afecteze prejudicieze drepturile si interesele legitime;
d) informatii complete, corecte si_precise privind produsele, serviciile

achizitionate;

Articolul 24. Dreptul consumatorilor la informare
Consumatorii au dreptul de a fi informati, in mod complet, corect si precis,
asupra caracteristicilor produselor si serviciilor oferite de cdtre agentii economici
astfel incat sa aiba posibilitatea de a face o alegere rationald, in conformitate cu
interesele lor, intre produsele si serviciile oferite §i sd fie in mdsurd sd le utilizeze,
potrivit destinatiei acestora, in deplind securitate.

Dacia includem in proiect obligatia bancilor de a informa debitorul, atunci
acesta devine superfluu, intruciat acest mecanism este si asa aplicabil in baza
legislatiei actuale.

Suplimentar, tindnd cont de principiile actiunii legilor in timp, Art. 3 din
proiect contravine principiului neretroactivitatii legii.

Reiesind din contradictia evidentd cu prevederile legale mentionate supra si din
riscurile iminente pe care acest proiect le poate alimenta, propun retragerea acestuia.
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