Parlamentul
Republicii Moldova

Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generalajuridica

AVIZ
la proiectul legii privind modificarea Legii nr.25/2016
privind aplicarea masurilor restrictive intemationale
(nr. 107 din 08.04.2024)

Directia generald juridica a examinat proiectul de lege mentionat, conform
prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996 si
ale Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative si comunica urmatoarele.

Aspecte de ordin general siprocedural

1. Proiectul de lege a fost Tnaintat cu titlu de initiativa legislativa a unui grup de
deputati Tn Parlament, conform prevederilor art.73 din Constitutia Republicii Moldova si
art.47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Obiect de reglementare a proiectului de lege sunt normele juridice de
modificare a Legii nr.25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive intemationale (in
continuare - Legea nr.25/2016).

Potrivit Notei informative, proiectul legii are drept scop concretizarea normelor
juridice Tntm asigurarea aplicarii eficiente si exhaustive a masurilor restrictive
intemationale in privinta subiectilor restrictiilor prevazuti la art.5 din Legea nr.25/2016 si
pentm a nu se admite eludarea acestor sanctiuni.

Potrivit autorilor, implementarea proiectului de lege nu are impact asupra
bugetului de stat deoarece nu necesita cheltuieli suplimentare din bugetul de stat. De
asemenea, nu este necesara expertiza de compatibilitate, deoarece actul normativ nu are
ca scop armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene.

3. Conform obiectului juridic de reglementare proiectul de lege se atribuie la
categoria legilor organice, adoptarea carora tine de competenta Parlamentului, potrivit
art.10 din Legea nr. 100/2017 si art.72 din Constitutie.

4. Referitor la procedura de inaintare a proiectului de lege spre examinare in
Parlament, mentionam urmatoarele:

- potrivit art.34 din Legea nr. 100/2017, expertiza proiectului de act normativ este
efectuatd concomitent cu avizarea si consultarea publica. Autorul proiectului asigura
efectuarea expertizelor economice, financiare, stiintifice, anticomptie, juridice, sau a altei
expertize prevazute de legislatie, in functie de tipul raporturilor sociale reglementate de
actul normativ;
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- potrivit art.6 alin.(3) din Legea nr.548/1995 cu privire la Banca Nationala a
Moldovei, orice proiect de act normativ al autoritatilor publice care priveste domeniile in
care Banca Nationala are atributii va fi adoptat dupa receptionarea avizului Bancii
Nationale. Avizul va fi transmis in termen de cel mult 30 de zile de la solicitare;

- Nota informativa la proiectul de lege nu contine nici o referinta la cadrul juridic
intemational ce reglementeaza domeniul asigurarii aplicarii masurilor restrictive
intemationale, intru justificarea si argumentarea necesitatii adoptarii normelor juridice n
redactia propusa.

5. Legea nr.25/2016 a fost modificatd prin Legea nr.339/2023 (in vigoare din
21.12.2023) in scopul transpunerii partiale a Deciziei (PESC) 2020/1999 a Consiliului
din 7 decembrie 2020 privind masuri restrictive impotriva incalcarilor grave ale
drepturilor omului si a abuzurilor grave impotriva drepturilor omului si a Regulamentului
(UE) 2020/1998 al Consiliului din 7 decembrie 2020 privind masuri restrictive impotriva
incalcarilor grave ale drepturilor omului si a abuzurilor grave Tmpotriva drepturilor
omului.

Astfel, desi Nota informativa la proiectul de lege prevede ca scopul modificarilor
propuse nu tine de transpunerea legislatiei UE, considerdm necesara respectarea
procedurii legislative aplicabile cadrului normativ transpus, conform prevederilor art.31
alin.(l) si art.36 alin.(5) din Legea nr.100/2017 si ale Regulamentului privind
armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin
H.G. nr.l 171/2018. Tn acest sens, normele de reglementare urmeaza a fi examinate prin
prisma actelor normative ale UE, cu Tntocmirea tabelului de concordanta si indicarea
gradului de compatibilitate, astfel ca sa fie clar in ce masura corespunde sau nu fiecare
dintre normele propuse cu legislatia UE.

.....

.....

Europene, potrivit pct.46 din Regulamentul sus-mentionat, Centrul de armonizare a
legislatiei avizeaza Tn mod obligatoriu toate proiectele de acte normative, inclusiv cele
de modificare a legislatiei armonizate, care nu au ca scop armonizarea directd a
legislatiei nationale, dar se circumscriu politicilor Uniunii Europene si domeniilor de
cooperare cu Uniunea Europeana, in baza acordurilor bilaterale.

Potrivit art.35 din Legea nr.100/2017 in redactia Legii nr.49/2024 care urmeaza sa
intre in vigoare la data de 05.07.2024, expertiza de compatibilitate cu legislatia UE este
obligatorie pentru toate proiectele actelor normative cu relevantd UE si pentru proiectele
de modificare a actelor normative cu relevanta UE, inclusiv pentru cele ale autoritatilor
administratiei publice centrale de specialitate si ale autoritatilor publice autonome.
Proiectele actelor normative cu relevanta UE care constituie initiativa legislativa a
Presedintelui Republicii Moldova, a deputatilor in Parlament si a Adunarii Populare a
unitatii teritoriale autonome Gagauzia se transmit Guvemului pentru efectuarea
expertizei de compatibilitate cu legislatia UE, dupa inregistrarea lor in Parlament.

In acest sens, este relevant a se tine cont si de Declaratia de compatibilitate
elaborata de Centrul de armonizare a legislatiei nr.31/02-126-10418 din 02.10.2023 la
proiectul de lege nr.371/2023, prin care s-a constatat ca actul normativ transpus partial
face parte din Capitolul 31 ,,Politica extema, de securitate si aparare” promovat conform
masurilor planificate prin Planul de actiuni privind ridicarea nivelului de pregatire pentru



aderare la Uniunea Europeana si aliniere la legislatia UE pe cele 33 de capitole din
acquis (PA33).

6. De asemenea, avand in vedere specificul obiectului de reglementare juridic ce
tine de limitarea sau ingradirea drepturilor si libertatilor cetatenilor, urmare aplicarii de
masuri restrictive intemationale prevazute de legea supusa modificarii, este necesar a se
tine cont de opinia organismelor intemationale si a expertilor in domeniu.

Sub aspect conceptual proiectul de lege implica necesitatea unor expertize
suplimentare prin prisma neadmiterii unor ingerinte Tn respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor garantate de Constitutie la art. 16-21, in conditiile
stabilirii unor noi restrictii si a procedurii de aplicare. Astfel, la examinarea proiectului
de lege urmeaza a se tine cont de prevederile art.54 din Constitutie, care garanteaza ca
in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului, iar restrangerea
trebuie safie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertatii.

Cu referire la eventualele discutii privind examinarea aspectelor de
proportionalitate dintre restrangerile impuse prin lege si situatia care le-a determinat, n
exercitarea de catre subiecti a unor drepturi si libertati, prin prisma garantiei oferite de
art.54 din Constitutie. Acestea se vor examina obligatoriu, in scopul excluderii unor
interpretari diferite sub aspect de neconstitutionalitate. In acest sens, prin Hotararea
nr.24/2021 Curtea Constitutionala a prevazut cajustificarea limitarii trebuie sa se faca cu
respectarea standardului proportionalitatii, impus de art.54 din Constitutie, standard care
reclama, inter alia, ca motivele avansate de catre legislator sa fie pertinente si suficiente
(HCC nr.29 din 12 decembrie 2019, 837-38; HCC nr.3 din 14 ianuarie 2021, §52).

De asemenea, Curtea a reiterat ca o dispozitie legald nu poate fi rupta din sistemul
normativ din care face parte si nu poate actiona in mod izolat. Dimpotriva, ea trebuie
citita Tn coroborare cu celelalte dispozitii incidente ca facand parte dintr-un sistem juridic
coerent (HCC nr.24 din 10 august 2021, § 43; DCC nr.165 din 4 noiembrie 2021, § 22).

Astfel, considerand necesara imbunatatirea cadrului normativ national in vigoare,
care este Tn continua dezvoltare tinand cont de evolutia cadrului juridic intemational, sub
aspect conceptual, reiteram obiectiile expuse prin Avizul nr.DGJ-07/571 din 08.11.2023
la proiectul de lege nr.371 din 18.10.2023 (Legea nr.339/2023). Este de mentionat ca
toate tratatele internationale citate in Avizul sus-mentionat stabilesc obligatia clara a
statului de a investiga penal si de ajudeca intr-un proces echitabil crimele comise pe
teritoriul sau. Tratatele interzic direct eludarea procedurilor penale legale sub acoperirea
protectiei drepturilor omului. Prin urmare, consideram ca normele si procedurile ce se
refera la subiectii restrictiilor ce vizeaza cetatenii Republicii Moldova urmeaza a fi
examinate prin prisma celor invocate.

Obiectii de ordin tehnico-juridic si redactional

1. La art.6 alin.(6), cuvintele ”se abtin de la executarea activitatilor si tranzactiilor
respective” urmeaza a fi concretizate prin prisma limbajului juridic specific cadrului
normativ in vigoare, conform cerintelor art.54 alin.(l) lit.c) din Legea nr.100/2017, care
prevede utilizarea unei terminologii constante si uniforme. Totodata, norma de
reglementare urmeaza a fi examinata prin prisma corespunderii cu prevederile art.33
alin.(2) din Legea nr.308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
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finantarii terorismului, Tn vederea neadmiterii unor talmaciri diferite in procesul de
aplicare.

2. Laart,18:

Sub aspect redactional, denumirea articolului ”Intrarea in vigoare si publicarea
actelor nationale referitoare la masurile restrictive intemationale” urmeaza a fi adusa in
corespundere cu continutul, care se refera la deciziile autoritatilor competente.

La alin.(l) urmeaza a fi concretizata procedura de aplicare directa pe teritoriul
Republicii Moldova a rezolutiilor Consiliului de Securitate al ONU privind aplicarea
sanctiunilor intemationale stabilite conform art.41 din Carta Natiunilor Unite, deoarece
cadrul normativ Tn vigoare nu prevede reglementari exprese in acest sens, iar
reglementarea lacunarda poate conduce la intelegerea si aplicarea eronatda a masurii
restrictive intemationale pe teritoriul Republicii Moldova, reiesind din specificul cadrului
normativ national in domeniu.

Totodata, tinem sa observam ca art.72 alin.(3) lit.n) din Constitutie prevede Th mod
expres ca infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora sunt reglementate prin
lege organica. Ori, denumirea generica de acte nationale sau de decizii ale autoritatilor
competente/emitente nu substituie notiunea de document executoriu, Tn sensul art.ll din
Codul de executare nr.443/2004. 1n acest sens, lipseste o reglementare expresa care sa
asigure concordanta dintre normele juridice de reglementare stabilite prin Legea
nr.25/2016 si Codul de executare.

La alin.()-(3), urmeaza a fi concretizata data intrarii in vigoare a
ordinului/deciziilor organului/autoritatilor emitente/competente. Normele juridice
respective urmeaza a fi examinate suplimentar prin prisma aspectelor ce tin de aplicarea
prevederilor Legii nr. 173/1994 privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor
oficiale, care nu reglementeaza modul de publicare imediatd a deciziilor autoritatilor
competente. Un alt aspect, tine de art.56 alin.(2) din Legea nr.100/2017 care in redactia
Legii nr.49/2024, ce urmeaza sa intre in vigoare la data de 01.07.2024, prevede ca legile
care stabilesc obligatii, cerinte sau interdictii pentru desfasurarea activitatii de
intreprinzator intra Tn vigoare dupa 6 luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

in partea ce tine de autoritatile competentele de a adopta decizii de aliniere la
masurile restrictive intemationale, stabilite la art.10, care pot fi Parlamentul, Guvemul,
Presedintele Republicii Moldova si Ministerul Afacerilor Exteme si Integrarii Europene,
se va ftine cont de prevederile art.76 din Constitutie, interpretate de Curtea
Constitutionala prin Hotararea nr.32/1998, precum si prin hotararile si deciziile sale
ulterioare.

Tinand cont de uzantele tehnico-juridice si redactionale si din continutul alin.(6) al
art.18 n redactia proiectului de leg, propunem substituirea textului ”pe pagina web a
autoritatii si in Monitoml Oficial al Republicii Moldova” cu textul ”in Monitoml Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a autoritatilor emitente”, la cazul respectiv. Ori,
potrivit art.56 alin.(5) din Legea nr. 100/2017, actele normative pot fi aduse la cunostinta
persoanelor si prin publicarea acestora pe paginile web oficiale ale autoritatilor publice
sau prin afisarea lor in locuri autorizate. Legiuitoml a prevazut posibilitatea de a aduce la
cunostinta publicului a actelor oficiale prin alte modalitati stabilite cu scopul
suplimentarii si sporirii mijloacelor de informare oficiale ale autoritatilor publice, dar



care nu pot avea prioritate fata de obligatia constitutionala de publicare a actelor oficiale
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

3. La art.19 norma juridica propusa la alin.(4’), urmeaza a fi coordonata cu
prevederile art.23 din Legea cetateniei Republicii Moldova nr.1024/2000, intru
neadmiterea unor contradictii Tntre reglementarile concurente.

Potrivit art.3 din Legea nr.1024/2000 problemele privind cetatenia Republicii
Moldova se reglementeaza de Constitutia Republicii Moldova, de tratatele intemationale
la care Republica Moldova este parte, de prezenta lege, precum si de alte acte normative
adoptate in corespundere cu acestea. Astfel, Legea nr.1024/2000 este actul normativ
special in domeniu, care transpune garantiile constitutionale si serveste drept temel
pentru asigurarea unei aplicabilitati corecte ale acestora. lar art.7 lit.c) din aceasta lege
stabileste principiul inadmisibilitatii privarii arbitrare a persoanei de cetatenia ei si de
dreptul de a-si schimba cetatenia.

Daca temeiurile si conditiile de retragere a cetateniei sunt stabilite la art.23 din
legea mentionata in legatura logica cu temeiurile privind refuzul de acordare sau
redobandire a cetateniei stabilite la art.20, nu este clard si urmeaza a fi concretizata
necesitatea si scopul final al normei propuse la art.19 alin.”l) din proiect. In cazul in
care se doreste abilitarea unor autoritati publice cu drepturi procedurale de initiere a
procedurii de retragere a cetateniei, consideram ca aceste reglementari urmeaza a fi
examinate in sensul Legii nr.1024/2000 si nu pot fi obiect de reglementare al Legii
nr.25/2016.

4. La art.28 alin.(I) normele de reglementare abiliteaza entitatile raportoare
potrivit legislatiei Tn domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii
terorismului cu atributii de blocare a fondurilor si resurselor economice care se afla in
proprietate, sunt detinute de sau se afla sub controlul direct sau indirect al subiectilor
masurilor restrictive intemationale. Atentionam asupra faptului ca in redactia propusa,
normele juridice nu sunt suficient de clare si urmeaza a fi precizate in vederea evitarii
unor talmaciri diferite si contradictorii Tn raport cu cadrul normativ in vigoare ce
reglementeaza activitatea si competentele entitatilor mentionate.

Astfel, norma de trimitere la notiunea de entitati raportoare, care este definita la
art.4 din Legea nr.308/2017 urmeaza a fi concretizata, cu specificarea entitatilor
raportoare la care se face referire, deoarece nu toate entitatile au acces si capacitatea de
determinare a obiectului si subiectilor normei in sensul asigurarii aplicarii normei
imperative ce obliga la actiunea de blocare de fonduri si de resurse economice. In acest
sens, consideram ca normele de reglementare prevazute la art.8 din Legea 308/2017, la
care se face trimitere la alin.(2) sunt in corespundere cu logica reglementarilor propuse,
insd nu asigura aplicabilitatea normei imperative propuse la alin.(l), avand caracter
lacunar.

5. La art.29 alin.(3) si alin.(6) urmeaza a se explica cine face parte din categoria de
persoanefizice care urmeaza sa aplice decizia de blocare afondurilor sau a resurselor
economice dispuse din oficiu.

De asemenea, urmeaza a se preciza textul normei juridice Tn partea ce tine de
comunicarea deciziilor prevazute la alin.(I) si (2) autoritatilor competente "pentru
notarea, dupa caz, precum si persoanelor sau entitatilor vizate de ordin, daca este
posibit”.



Potrivit H.C.C. nr. 10/2017, legislatia trebuie sa indeplineasca anumite conditii de
calitate. Exigenta calitatii legii este conturatd prin prisma principiului securitatii juridice
Tn componenta conditiilor de previzibilitate si claritate a legii. Pentru a corespunde celor
trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie
sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat sa permita persoanei sa decida asupra
conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. In acest sens, Curtea a retinut ca la elaborarea unui act
normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnica legislativa pentru ca acesta sa
corespunda exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul
legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si
pasaje obscure. Curtea a statuat ca previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine
gua non ale constitutionalitatii unei norme, in activitatea de legiferare acestea nicidecum
nu pot fi omise.

Concluzionand cele expuse, relevam ca proiectul de lege urmeaza a fi examinat
prin prisma obiectiilor invocate, iar oportunitatea adoptarii acestuia tine de prerogativa
exclusiva a Parlamentului.
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