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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
“asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru completarea Codului fiscal (art.20, 49/3 Cf)
I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati In Parflamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovirii proiectului. Proiectul de lege are drept scop susfinerea
intreprinderilor mici nou-infiintate prin scutirea integrald de la plata impozitului pe venit pe un
termen de trei perioade fiscale, precum si a tinerilor specialigti de pana la 3 ani de la
absolvirea institutiilor de invatamant prin neimpozitarea veniturilor salariale.

Implementarea proiectului, potrivit autorului, va contribui la cresterea numarului de
intreprinderi mici, la consolidarea mediului de afaceri, precum si la cresterea investitiilor in
sectorul real al economiei.
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d. Suficienta argumentirii. Degi este salutabild initiativa de sustinere a tinerilor specialigti
si a agentilor economici care infiinfeaza intreprinderi mici, prin facilitai fiscale, totusi, initiativa
datd nu asigurd pe deplin respectarea principiului echitatii fiscale care presupune tratarea
egala a persoanelor fizice si juridice, care activeaza in conditii similare, precum gi asigurarea
veniturilor la bugetul de stat.

Astfel, o premisa importanta si inevitabila in politica fiscala este ,echitatea fiscala” care are
drept scop asigurarea unor obligatii fiscale egale, ceea ce denotd ca atat tinerii salariat],
potrivit proiectului in primii trei de activitate, cat si salariatii dupé o vechime de frei ani sunt pe
pozitii egale in ceea ce priveste sursele de venit impozabile. Consideram ca prin facilitarea
data subminam interesele altor categorii de salariati care activeazd in conditii similare.
Aceeasi situatie o constatdm si la intreprinderile mici nou-infiinfate care urmeaza a fi scutite
integral de plata impozitului pe venit pe un termen de trei perioade fiscale.

Tinand cont ¢a din punct de vedere strategic, politica fiscalé este orientata spre indeplinirea
unei sarcini fiscale sigure, si anume asigurarea veniturilor la bugetul de stat gi dezvoltarea
durabild a economiei tarii, aceasta trebuie s& asigure in egald mésurd echitatea sociala la
impozitarea veniturilor persoanelor fizice si a persoanelor juridice.




Nu negdm necesitatea de a sustine financiar-fiscal categoriile date de subiecti, insa, este
necesar de analizat oportunitatea facilitdtii date, in comun cu autoritatile publice centrale
responsabile de elaborarea si implementarea politicilor in domeniul dat (Ministerul Finantelor,
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat etc.), pentru a nu genera nejustificat inechitati fiscale si,
nu in ultimul rand, prejudicierea bugetului de stat.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a profectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Initiativa de a scuti integral intreprinderile mici nou-infiinfate de plata impozitului pe venit pe
un termen de trei perioade fiscale, precum si de a scuti tinerii specialisti de impozitul pe
veniturile salariale, ar putea duce la o inechitate fiscala fatd de alte categorii de subiecii care
activeaza in conditii similare, precum si la prejudicierea bugetului de stat, prin neacumularea
veniturilor la acesta. Drept urmare, eventuale riscuri ar avea un impact major asupra
stabilitatii fiscale, ceea ce ar putea duce la incapacitatea bugetului de stat de a finanta.
cheltuielile publice.

Astfel, in vederea asigurarii unei sarcini fiscale egale, propunem de analizat gi evaluat
suplimentar facilitarea daté, pentru a nu prejudicia interesul public.

2. Evaluarea compatibilititii proiectului cu standarde
' anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale gi internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul efectusrii expertizei
anticoruptie, proiectul a fost regasit pe pagina web a autorului conform prevederilor Legii
privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XV1 din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui
Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulitor limbajului gi expresiei

juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept




La art.49/3 din Codul fiscal ,,Au dreptul la scutirea de plata impozitului pe venit pe un
termen de trei perioade fiscale intreprinderile mici nou-infiintate al caror numér mediu
anual de salariati nu depageste 19 persoane...”

Desi conceptual norma in cauzd nu se sustine, concluziile generale fiind expuse la
compartimentul ,Evaluarea generala a proiectului”, retinem cé aceasta este in conflict de
norme cu prevederile Legii privind sustinerea sectorului intreprinderilor mici gi mijlocii nr.2006
din 07.07.2006. '

Pe langa faptul ca prin facilitarea propusa prin proiect se admite o inechitate fiscala fatd de
intreprinderile micro si mijlocii care nu sunt incluse in aceastd categorie, dar care sunt
subiecti nemijlociti ai legii enuntate mai sus, norma este in conflict cu prevederile art.2 alin.(3)
al Legii nr.2006 din 07.07.2006 care prevede c3 intreprinderea mica este constituita dintr-un
numar mediu scriptic anual de salariati de cel mult 49 de persoane, suma anuala a veniturilor
din vanzari de ce! muit 25 milioane de lei, iar valoare totald anuala de bilant a activelor nu
depaseste 25 milioane de lei. Prin urmare, nu corespunde numérul de salariati propusi prin
proiect, precum i suma anuala a veniturilor din vanziri, ceea ce va admite conflicte de
norme de drept in procesul de implementare a prevederilor.

Recomandarea: Norma este inoportuna spre promovare, intrucéat este in conflict de
norme cu prevederile Legii privind sustinerea sectorului intreprinderilor mici si mijlocii
nr.2006 din 07.07.2006. ' :

3. Norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La art.49/3 alin. (2) lit.a) din Codul fiscal ,agentilor economici, care sunt inregistrati
si/sau activeaza pe teritoriul mun. Chisinau, mun. Balti si mun. Comrat”,

La alineatul dat se prevede ca scutirea de la plata impozitului pe venit nu se aplica agentilor
economici care sunt inregistrati si/sau activeaza pe teritoriul mun. Chisindu, mun. Balti i
mun. Comrat”. Consideram c& prin norma data se admite o inechitate fiscala fata de agentii
economici enuntati mai sus, care de fapt activeaza in conditii similare cu ceilalti agenf
economici si trebuie s fie tratati ih mod egal. Prin urmare, legiuitorul in mod discrefionar
admite o inechitate fiscala fata de categoria data de subiecti.

Recomandarea: Norma datd nu se sustine, intrucat genereaza o inechitate fiscala fata
de agentii economici care sunt inregistrafi si/sau activeazd pe teritoriul mun. Chiginau,
mun. Balti si mun. Comrat”.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturifor persoaneior




La art. 20 lit.y/3) din Codul fiscal ,veniturile salariale ale tinerilor specialigti, angajati
conform contractului individual de munci, in primii trei ani de la absolvirea institutiilor
de invitamant...”

Se prevede ca veniturile salariale ale tinerilor specialisti angajati conform contractului
individual de munc3, in primii trei ani de la absolvirea institutiilor de invatamant sa nu fie
impozitate. :

Desi nu se susfine conceptual initiativa data, concluziile generale fiind expuse la
compartimentul ,Evaluarea generala a proiectului®, totugi, mentiondm c& norma n cauza se
prezints ca o cerintd excesiva, intrucat absolventul poate s nu fie angajat in primui sau al
doilea an dupa absolvire, in dependentd de situatie (pe motiv de boald, concediu de
maternitate, lipsa serviciului etc.), ceea ce presupune ¢a el nu intruneste conditiile inaintate
prin lege. _

Astfel, prin norma data se admite o inechitate fiscala fatd de absolventi care nu intrunesc
aceasts cerintd, desi acestia fac parte din categoria de tineri specialigti.

Recomandarea: in contextul analizei expuse mai sus, constatam ca prin norma data se
va admite o inechitate fiscald, ceea ce contravine principiilor generale ale sistemului
fiscal. Prin urmare, este inoportund spre promovare.

La art. 20 lit.y/3) din Codul fiscal ,fiecare tanar specialist este angajat prin crearea
noului loc de munca cu cresterea numarului mediu scriptic al salariatilor in anul fiscal
de gestiune fata de anul precedent”.

Norma in cauza se prezintd ca o cerintd excesiva pentru agentul economic in vederea crearil
locurilor noi de munca pentru tinerii specialisti dupé absolvirea institutiilor de invatdmant, degi
acesta ar putea suplini cadrele din contul functiilor vacante, iar numarul scriptic de personal
ar rAmanea neschimbat. Tn cazul dat, realizarea de catre agentul economic a conditiei

respective impune un efort substantial si o conditiei greu de realizat care depageste cadrul
rezonabil. '

Recomandarea:; Norma in cauzd nu se susfine spre promovare, intrucét este o cerinta
excesivi pentru exercitarea dreptului stipulat in norma.

- 6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cérorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate i sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicA careva responsabilitati si nu necesitd referinte exprese la
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responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incélcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legisiative gi normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Natalia Cheptea
inspector principal al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie
01 Aprilie 2015

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticorupfie - www.cna.md




'900¢° L0410
uip 900z U N1o0]fiw 1S 1o
Jojuspundanuy Injniojoas
ealauiisns puiaud
wbe7 s|UepeAssd no
aULIoU ap 101U U} 8)58
jeonu) ‘aleaowosd aids

8J01]JUCD SIWIPE BA 80 B99D ‘LRZUEBA UIP JOJUNJIUSA
g genue ewns 1§ wnoaid ‘psioid uud 18ndoid
ijeluejes op jniewinu spundselod nu ‘alewin ulld
18] op sueol|iw Gz ai8asedap nu JopAnoe e jue|lq
Sp Blenue B|ejo} IEOjeA Je| ‘18] ap sueOlIW §Z
1NW |99 8p LBZUBA UIp JOJUNJIUSA B Bjenue ewns
‘oueosied ap G Inw |92 op ljeleles ap [enue
oipduos nipsll JeWwnU un-1julp BHNIISUOD 8158 BolW
ealepulidanul 8o apasaid aied 900z L0°/0 ulp
9002 iu 16 |e (g) ule Z'pe ejuspaaaid nd JOIUod
u| 81s9 ewlou ‘sns lew ayejunua 169 1e fioofliwau
osigns juns eses lep ‘elobales eisesde Ul
aSN|oUL JUNS NU 8Jed 11oo]fiw 18 osolw sjepulidaliu]
ap eie) eleosy 9)elyosul O Swpe as josiold
uud esndosd esseypoe; und go jnyde) ebug| ad

'900¢°L0°L0
wp goozUu Wojiw 1§ oIW  Jojuspuudanul
Injniojoes eeseuisns puiaud 16s7 sjuepassid
no SLWIOU 8p J2IJU0D Ul 819 B)Seade 8o wauljal
« Inpniosioid e gjeloush ealen|eAl” Injuswiiedwod
=] asndxa puy glessusb ajIIZNjouU0o

aleobia ul eifejsiba) no

. aueosiad g1 9)Sasedop
nu fdeuees ep |enue
rypaul Jewnu Joled |e ejejullyuy
-nou oW 9uspuudanuy
sleosly apeouad 181} sp uswiv)
un ad juea ad Ininyzodw)
ejeid ap eaunos e jnydaip

gunpodoul ajse euwisoN | ‘aulisns 8s nu gzned u ewlou Jenidsouod 188 | sllqhedwooul  LIspaAsld ny* [eosy [npoo uIp g/6° He e L
njosiqo
ajje 1§ ajey|iqndniod
ealepuewodsy ezijeuy ap uojoe. BWION "IN

(39 £/6F ‘0Z°HE) [RoSY INNpo) eale)sjdwiod nsjuad abaj ep

injnyoaloid nieyjiqdniod innaAiu esdnse

aljdnioonue ezijuadxa ap jnJodes gf exauy




“aieaowiold
alds eunjiodoul
9189 ‘aJeuln Uld ‘[eosy
fninwis)sis oje afesousb
Jojdpound SUIABIUOD
80 B899 ‘BjEISY 9)elyoaul
0 8jwpe BA BS gep
BULIOU uld B2 WERISU0D
‘sns few asndxa
jozljeue  NIX8U0Dd U]

up oued oe} eySeoce (Sep ‘elulisd Ejsesde
osaunjuy nu aJeas uaajosqe ap elej eleosy
ajejyoBUl O SJWpE 89S Blep euwlou uud ‘lajsy
‘aba| uud syejuiey] ajlifipuoo

a1dauruiul nu j@ ed aundnssid a0 e29D ‘(018
innoIAles esd)| ‘elejuisiew ap nNipasuod ‘geoq
ap Anow ad) effenys ap gjuapuedap Uy ‘allAjosqe
ednp ue esjiop Je nes |nwud uj jefebue sy nu es
sjeod [NJUBA|OSE JBoNnul ‘BAISedxs glulieo o Bd
gjuizald oS BZNed U] ewlou g2 weuojusul ‘1Smo)
< Injnioatodd e glesoual ealenjeaz” musuipledulod
| asndxa puly  ajelsusb 8[11ZN{duod
‘elep eaneljiul |endeouoo suisns es nu 18aQg
‘ajepizodwl ay nu s juguieleAul sp Jojijnysul
eallAl0Sge €] op lue ol wud ul ‘eounw 8p
[ENPIAIPUI IN[N}oBJIU0D Wiojuod elebue pSyelneds
lojioull oje s[elejes SjUNNUSA BD sparsud oS

Jez|[eal ap o|IoyIp
Joj1ijipuco ealliqels

L uBweieAug
op Jojuinyjsul ealnjosqe g
ap 1ue 18} nwiud uy ‘gaunw ep
[ENPIAIRUL INJNJOBAUCD WIOJUCD
fjelebue ‘péieroads Jollaun
ole a|eiie|es SlUNUUSA® [edsy
npon uip {¢/AN 0z "we el

" JeJwo) “unw 18
g "unw ‘nguidiy) unw

inuoiey ad  ezesaoe
nesné jensibalu|
Juns  aied  1oIWoU0d

ijusbe ep eje; ejeosy
se)yoaul 0 ezealeushb
yeannuy ‘aulisns

85 NU BlEp BULON

foa1gns ap glep euobajes op ele} gleasy
slejyosUl O slWipe Jeuoljelosip pow uy jniopniba|
‘slewn utld ‘lebe pow uj fejel) sl gs aingai)
1§ 1plwoucss fusbe fie(eo no alejiulls Hpuod Ul
gzeaAnoe jde) ap a1ed ‘sns few fejunua [olLUou0dd
ijusbe ap ele} eleosy eelYodUl O BYWpE
89S glep ewiou uud BO WRIBPISUOD | Jeluo)
unw 1§ (jfeg tunw ‘neuidiy) unw oy ed
ezeaAnoe nesid [jessibaluy JUns aled 121LLOU0DD
lopjusbe eoyde os nu jusAa ad nnyzodwl
ejeid g| op ealinNos B2 apaAsald s jep |njesulle e

8Je[o 1118} BJe} 191Z108p
eaJenjeaiopanald
eande e ap ejusjedwo)

" Jedwo) ‘unw 18 fjjeg
unw ‘neuisiyn ‘unwl [nuojusy
ad ezesanoe nes/s fjessibaiul
uns aleo ‘ILIOUCOS
Jojijusbe” |eosy inpoo
up (e (2) 'uye g6y e e

. Jojuapanald
e alejuswa)dill ap |nsaso.d u) jdaip ep swIou ap




‘Igeuozal jniped sisesedsp aled jezyes)
ap neib 1aifipuoo o 1§ |eijuelsgns poe un aunduwl
aAnoadsas 1@fipuod B o1uoucds [nusbe aed

ap Balezijeal ‘JEP NZeJ U] "Jequiiydsau esugwel " Juepaoaid

je feuosiod ap oiduOs jniewnu Jei ‘SjUEBOBA |nue ap ejey aunpsab ap [Bosy

-gulou uy jeqndys | Jojijouny muco ulp sjelped judns eaind Je ejsaoe (nue uj Jopieuees e onduos
injndaup ealepotexa | 1$ep Weweleau ap Jopinsul easiajosge ednp nipew injnigwnu  easg)salo
najuad easooxe | nifeioads sul njuad gounuwi 8p OU JOJUNDO0) no  BOUNW 8P 20| INnou
‘gjuled O 9)$9 Jeonu | S0 ealspaA Ul JILIOUODS jmuabfe nnuad ealeaso uud jefebue ose
‘ajeaowiold sids aulfisns | BAISaoxs Bjuled o B BjUIZoid oS BZNED U] BUWION yezijeal ep ajouyip | 1syeloeds Jgue) aledaly” [edIsy
@8 hu gZneo U] BULION Jojiilipuod galliqels | Inpod ulp (g/AM 02 ‘He el

‘néljeoads wauy op elobees




