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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO22/7663 din 05.01.2022

la proiectul de lege pentru modificarea Codului penal al Republicii
Moldova (art.126, 190)

Prezentul raport de experiizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire |la Centrul National Anticoruptie, a Legii integrit3tii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1, Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al profectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati in
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constituiia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

[.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.238/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii decizies;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si o materialelor aferente acestuia;
c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrifor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei anticoruptie a fost plasat pe pagina web a Parlamentului la 15 decembrie
2021, fiind asigurat accesul partilor interesate la materialele proiectului, pentru a putea lua
cunostintd si a prezenta sau expedia recormandari.



Spre efectuarea expertizei anticoruptie, proiectul a fost transmis la 15 decembrie 2021. Prin urmare,
in procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale prevézute la art.11 alin.{22) sj art.12 alin.(2} al Legii nr.239/2008 privind transparenta in
procesul decizional.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Din nota informativd poate fi dedus ¢d proiectul are drept scop:

-} micsorarea numarului de infractiuni grave si deosebit de grave, precum si a pedepselor cu
inchisoare aplicate pentru faptele infractionale contra patrimoniului;

-} delimitarea sanctiunii nulitdtii actului juridic, care reprezintd réspunderea civild, de raspunderea
penald prin excluderea caracterului similar al conditiilor Tn baza cédrora poate fi imputatd infraciiunea
de escrocherie de cele aplicate in cazurile de nulitate a contractului viciat de eroare si a contractului
Tncheiat prin dol previzute la articolele 339 si 341 din Codul civil.

Analizand normele elaborate s-a constatat cd prin proiect se propune modificarea art.126, prin
majorarea cuantumului proportiilor mari si a celor decsebit de mari, precum si expunerea in redactie
noud a art.190 din Codul penal. Prin urmare, conchidem ca scopul dedus din nota informativa
corespunde scopului real al proiectului.

L4. Interesul public i interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului, pe de o parte, promoveazd interesele statutului de optimizare a cheltuielilor
pentru intretinerea detinutilor din penitenciare.

Totodata, pe de altd parte, rdmane neacoperit interesul cetdtenilor Republicii Moldova sub aspectul
impactului prevederilor proiectului asupra relatiilor sociale, Tn special pentru cei care au fost sau vor fi
victimele infractiunilor care au cauzat daune sau au fost savarsite Tn propartii mari si proportii
deosebit de mari, in limitele reglementate la moment n Codul penal.

De asemenea, nu poate fi neglijat cd datoritd reducerii pedepselor penale existd riscul iminent de
Intelegere_gresitd, de catre infractori/potentiali infractori, a intentiei si mesajului transmis de stat in
raport cu scopul si esenta legii penale.

Tn acest sens, art.61 alin.(2) din Codul penal stabileste cd: ,Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condomnatului, precum si prevenireg sdvdrsirii de noi

infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persocane”.

Generalizand cele expuse supra, la aplicarea Tn practicd a proiectului, considerdm imperioasa
respectarea interesului public prin prisma normelor Legii nr.82/2017 si a art.127 din Constitutie.

.5, Justificarea solutiilor proiectului

.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt nsotite de ,nota informativé care cuprinde:

a) denumirea sau numele qutorului si, dupd coz, a partfcfpanti!or la elaborarea proiectului actului
normativ,

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actuiw normativ sf finalitdtile urmdrite;

¢c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisfatiei



nationale cu legisiatia Uniunii Europene;
d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;
f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

In nota informativd sunt specificate: denumirea autorului, conditiile care au impus elaborarea
profectului si finalitatile urmarite prin implementarea noilor reglementdri, principalele prevederi ale
proiectului si evidentierea elementelor noi, fundamentarea economico-financiard, modul de
incorporare a actului Tn cadrul normativ in vigoare, avizarea si consultarea publicd a proiectului,

Totodatd, Tn nota informativd autorii invoca numarul mare de condamnati din penitenciare care-si
ispdsesc pedeapsa pentru infractiunile contra patrimoniului. Este evident cd n cazul modificirii
cuantumului proportillor de la art.126 din Codul penal se va micsora numarul de pedepse cu
inchisoarea, aplicate pentru faptele infractionale savarsite Tn proportii mari si proportii deosebit de
mari. Respectiv, va scddea sarcina financiara care apasa sistemul institutiilor penitenciare.

Aspectul neacoperit al situatiei descrise si cel mai important, in sensul impactului social, este dacd
odatd cu modificarile propuse va scdea si numarul infractiunilor care in prezent sunt clasificate ca
fiind sdvérsite Tn proportii mari si proportii deosebit de mari. Tn esents, statul ncearcd sd-si reduci
cheltuielile pentru Tntretinerea infractorilor prin neaplicarea pedepsei cu inchiscarea. Pe de alt3
parte, Insd, gravitatea sociald a infractiunilor nu va fi diminuat, ba chiar exista riscul s3 se agraveze.

Dupd cum am mentionat mai sus, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea si resccializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cét si a altor persoane {art.61 alin.(2) din Codul penal). O eventuald incilcare a
echilibrului intre pericolul social al faptei si sanctiunea penald aplicatd, riscd sd transforme
infractiunile intr-o activitate atractivd pentru infractori, ceea ce, ireversibil, va avea un impact negativ
asupra populatiei de rand, iar mentionarea faptului cd ,organele de urmdrire penald se vor concentra
mai cu seama la cercetarea infractiunilor de proportii” nu justificd o eventuala si potential3 crestere a
numarului de infractiuni comise, precum nici nu diminueaza efectul social periculos al acestora.

Mai mult ca atdt, nota informativd nu contine date statistice cu privire la raportul procentual al
infractiunilor impotriva patrimoniului ,de proportii” fatd de cele ,neglijabile”, pentru comiterea
cdrora sunt responsabile cea mai mare parte a detinutilor din penitenciare. Informatia Th cauzi ar
permite o ntelegere mai buna a situatiei sub aspectul intdmpinarii, in prezent, de citre organele de
urmdrire penald, a dificultdtilor in examinarea infractiunilor ,de proportii” din cauza numarului
exagerat al infractiunilor contra patrimoniului ,neglijabile”.

Concomitent, suntem de parere cd aplicarea prevederilor proiectului indirect va compromite dreptul
la protectia proprietatii din partea statului. Actele normative care reglementeaza regimul juridic al
proprietdtii nu stabilesc o delimitare intre proportiile patrimoniului care ar avea prioritate la
beneficierea de dreptul de protectie a proprietatii din partea statului. Tn acest context, consemnim
cd toate infractiunile contra patrimoniului dispun de aceleasi semne ce caracterizeazi elementele
infractiunii, iar stabilirea prioritdtii pentru organele de urmarire penald de examinare a infractiunilor
»de proportii”, in opinia noastrd este nejustificata.

Invocarea, Tn nota informativd, a aplicdrii unor pedepse prea aspre pentru infractiunile contra
patrimoniului Tn proportii mari si deosebit de mari, care nu corespund gravitdtii pericolului social al
faptei comise, nu denotd neapdrat imperfectiunea sau caracterul ,inuman” al legii penale. Potrivit
Decizie Curtii Constitutionale nr.126 din 15 noiembrie 2018 de inadmisibilitate a sesizdrii nr.
152g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 180 alin.(1) din



Codul penal: ,,Avdnd In vedere principiul aplicabilitdtii generale o legilor, Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului o retinut cd formularea acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Oricdt de
clar ar fi redactatd o normd juridied, ' orice sistem de drept existd un element inevitabil de
interpretare judiciard, inclusiv intr-o normd de drept penal. Din nou, desi certitudinea este dezirabild,
aceasta ar putea ontrena o rigiditate excesivd. Rolul decizional conferit instantelor de judecatd
urmdreste tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretdrii normelor (Del Rio Prado v.
Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 92 si § 93)".

Prin urmare, aplicarea legii penale este |4satd |a aprecierea instantei de judecatd, iar Tn cazul in care
condamnatul nu este de acord cu pedeapsa aplicat, in temeiul prevederilor Codului de procedurd
penald, beneficiazd de pérghiile necesare pentru contestarea hotdrarii instantei de judecatd, prin cdi
ordinare si extraordinare de atac.

Suplimentar, desi in nota informativd autorii invocd numérul mare doar al infractiunilor contra
patrimoniului, mentionam ca aprecierea proportiilor mari si celor deosebit de mari are loc si in cazul
altor infractiuni reglementate Tn Codul penal, dup& cum urmeaza: '

-} art.216 - Producerea, transportarea, pastrarea, comercializarea, oferirea cu titlu oneros sau gratuit
a produselor (marfurilor), prestarea servicilor, periculoase pentru viata sau s&ndtatea
consumatorilor;

-) art.217 - Circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fard scop de
instrainare;

-} art.217! - Circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de
nstriinare; ' ,

-Jart.217% - Sustragerea sau extorcarea drogurilor sau etnobotanicelor;

-} art.222 - Profanarea mormintelor si a monumentelor;

-) art.232 - Distrugerea sau deteriorarea masivelor forestiere;

-) art.235 - Incilcarea regimului de administrare si protectie a fondului ariilor naturale protejate de
stat;

-) art.240 - Utilizarea contrar destinatiei a mijloacelor din Imprumuturile interne sau din fondurile
axterne; '

-} art.241 - Practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator;

-y art.241! - Practicarea ilegala a activitatii financiare;

-} art.242 - Pseudoactivitatea de intreprinzator;

-} art.2423 - incdlcarea legislatiei privind organizarea si desfisurarea jocurilor de noroc care constituie
monopol de stat;

-) art.245 - Abuzuriie la emiterea instrumentelor financiare;

- art.245! - Manipularea pe piata de capital;

-) art.2452 - Tncélcarea legislatiei la tinerea registrului detin3torilor de valori mobiliare/unitéti de fond;
-) art.245% - Utilizarea abuziva a informatiilor privilegiate pe piata de capital;

-) art.245* - Incalcarea prevederilor cu privire la modul de incheiere a unor tranzactii cu bunurile
societatii comerciale;

-) art.245% - Refuzul intentionat de a dezvilui sifsau prezenta informatiile prevazute de legislatia
privind piata financiard nebancard sau bancarg;

-) art.245°% - Practicarea de activitafi pe piata financiara nebancaré cu incdlcarea conditiilor de
licentiere (autorizare};

-) art.245% - Incilcarea legislatiei la desfisurarea activititii de evaluare a valorilor mobiliare si a
activelor ce se refera la ele;

-} art.245° - Tmpiedicarea realiz&rii drepturilor asociatilor (actionarilor) societdtii comerciale si
privarea nelegitima de aceste drepturi;

-} art.245™ - Tncélcarea legislatiei privind activitatea fondurilor nestatale de pensii;
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-) art.245%2 - Incilcarea legislatiei privind activitatea birourilor istoriilor de credit;

-} art.246% - Falsificarea si contrafacerea produselor;

-} art.250 - Transportarea, pastrarea sau comercializarea marfurilor supuse accizelor, férd marcarea
lor cu timhre de control sau timbre de acciz;-) art.252 - Insolvabilitatea intentionats;

-} art.253 - Insolvabilitatea fictive;

-) art.255 - Tnselarea clientilor;

-} art.256 - Primirea unei remuneratii ilicite pentru ndeplinirea tucrdrilor legate de deservirea
populatiei;

-) art.257 - Executarea necalitativd a constructiilor;

-} art.257 - Executarea necalitativd a constructiilor;

-} art.2602 - Alterarea integritatii datelor informatice tinute intr-un sistem informatic;

-) art.2607 - Perturbarea functiondrii sistemului informatic;

-) art.260* - Producerea, importul, comercializarea sau punerea ilegald la dispozitie a parolelor,
codurilor de acces sau a datelor similar;

-} art.260°% - Frauda informatic3;

-} art.261% - Accesul neautorizat la retelele si serviciile de telecomunicatii;

-) art.263 - Tncélcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a transportului feroviar,
naval sau aerian;

-} art.278% - Livrarea, plasarea, punerea in functiune sau detonarea unui dispozitiv exploziv ori a altui
dispozitiv cu efect letal;

-} art.281 - Comunicarea mincinoasa cu buna-stiintd despre actul de terorism;

-} art.295 - Sustragerea materialelor sau a dispozitivelor radioactive ori a instalatiilor nucleare,
amenintarea de a sustrage sau cererea de a transmite aceste materiale, dispozitive sau instalatii;
-)art.324 - Corupere pasiva;

-Jart.325 - Coruperea active;

-} art.326 - Traficul de influents;

-} art.329 - Neglijenta Tn serviciu;

-yart.332" - Obtinerea frauduloasd a mijloacelor din fonduri externe;

-} art.3322 - Delapidarea mijloacelor din fondurile externe;

-} art.333 - Luarea de mit3;

-} art.334 - Darea de mita;

-} art.349 - Amenintarea sau violenta s8virsitd asupra unei persoane cu functie de rispundere sau a
unei persoane care fsi Indeplineste datoria obsteascs;

-] art.352 -Samavolnicia;

-) art.361 - Confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor cficiale, a imprimatelor,
stampilelor sau sigiliilor false;

-) art.378 - Atitudinea neglijenta fata de serviciul militar;

-) art.380 - Distrugerea sau deteriorarea din imprudenta a patrimoniului militar;

-) art.382 - Tncélcarea regulilor de conducere sau de exploatare a masinilor.

Rezultd cd umanizarea prevederilor legii penale, pe |dnga cei care vor comite pe viitor infractiunile
enumerate supra, se va rasfrange si asupra celor care le-au comis deja, precum si asupra persoanelor
condamnate pentru infractiunile n cauza.

Astfel, Tn temeiul art.10 si 10* din Codul penal implementarea modificarilor propuse in proiect implica
recalificarea faptelor pasibile de rdspundere penald, care sunt in curs de examinare sau au fost
sanctionate conform legislatiei penale Tn vigoare, si anume:

-) liberarea de raspundere penald a condamnatiler Tn cazul In care fapta comisd nu mai constituie o
infractiune in legdturd cu majorarea valorii urmdrilor prejudiciabile pentru componenta de infractiune
respectiva;



-} liberarea de raspundere penald a invinuitilor si inculpatilor in cazul in care fapta comisd nu mai
constituie o infractiune in legatura cu majorarea valorii urmarilor prejudiciabile pentru componenia
de infractiune respectiva;

-) recalificarea faptelor comise de condamnati si, respectiv, medificarea pedepsei stabilite.

La acest capitol, reiesind din atributiile Centrului, mentiondm c¢a potrivit Programului de Activitate al
Guvernului Moldova ,Moldova vremurilor bune” din 3 august 2021, capitolul V ,Prioritati imediate”
compartimentul ,,Demararea reformei justitiei si pachetul anti-coruptie” unul dintre obiective este:
JElaborarea si adoptarea legislatiel pentru indsprirea sanctiunilor pentru infractiunile de coruptie si
care au legdturd cu coruptia, inclusiv in domeniul electoral, precum si impotriva abuzurilor pentru
tergiversarea vddit nejustificatd a examindrii dosarelor de coruptie”.

Astfel, suntem de pdrere cd promovarea la nivel national a politicilor cu un enorm impact socfal
trebuie s& rezulte din prevederile documentelor strategice, evitdndu-se aplicarea confuzd si f&rd o
anzliza ampld a situatiei actuale, precum si a impactului pe care-l va avea aplicarea noilor
reglementdri asupra relatiilor sociale. Tn acest context, mentiondm prevederile din Strategia privind
asigurarea independentel si integritatii sectorului justitiel pentru anii 2022-2025 si a Planului de
actiuni pentru implementarea acesteia, aprcbata prin Legea nr.211/2021. Potrivit capitolul Il directia
strategica Il ,Accesul la justitie si calitatea actului de justitie” obiectivul 2.1.; ,f...] pentru asigurarea
stabilitdtii cadrulul normativ si evitarea promovdrii unor concepte contradictorii de cdtre diferite
autoritdti, se impune:

1} centralizarea sarcinii de modificare a legislatiei codificate {Codul civil, Codul penal, Codul
contraventional, Codul administrativ, Codul de procedurd civild, Codul de procedurd penald, Codul de
executare), cu imputernicirea expresd a Ministerului Justitiei in acest sens;

2) reducerea numdrului de initiative de modificare a legisiatiei codificate si oferirea unui termen
rezonabil pentru punerea in aplicare a noilor proceduri/institutii sau a celor revizuite In scopul
adaptérii cu noile tendinte atdt a profesionistilor, cdt si a justitiabililor”.

in ceea ce priveste limitele proportiitor mari si deosebit de mari, acestea trebuie corelate cu nivelul
de dezvoltare economicd a societatii, iar o eventuald interventie de modificare a lor urmeaz3 a fi
facutd cu un nivel sporit de responsabilitate si punerea accentului pe asugurarea echilibrului Tntre
fapta social periculoasd comis3d si sanctiunea aplicata.

Tn acest sens, consideram c3 mecanismul prevazut de legivitor Tn art.126 din Codul penal este unul
fiabil si asigurd, pe deplin, corelatia mentionata supra. Astfel, valoarea bunurilor sustrase, dobéndite,
primite, fabricate [...], este direct prolportionalé cu cele 20/40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, cuantumul cdrora este stabilit prin hotardrea Guvernului si care rezultd din prognoza
indicatorilor macroeconomici, efectuatd de cdtre entitatile responsabile din domeniu.

Generalizand cele expuse mai sus, suntem de pdrere cd praomovarea proiectului, Tn contextul
umanizrii Codului penal, trebuia sé fie precedatd de o ampld analiza in care sé fie luate tn calcul
principiul proportionalitdtii intre gravitatea infractiunii si valorile si interesele ocrotite de legea
penald. Prin urmare, consideram cd nota informativa nu contine o justificare suficientd a necesitatii
promovarii proiectului de act normativ.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire |a actele normative, nota informativa trebuie sa
contind ,,e) fundamentarea economico-financiard”.

Implementarea in practicad a normelor proiectului nu necesita alocarea mijloacelor financiare



suplimentare din bugetul de stat, fapt confirmat si de cdtre autor In nota informativa.

[l. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I3, Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis {...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
In legislatio Uniunii Europene s in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e} se interzice folosirea neclogismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] o cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor
gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele previzute de art.54 din Legea nr.100/2017.

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrile altor acte normative n vigoare.&n

11.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Prevederile proiectului nu reglementeaza activitatea agentilor publici sau a entitatilor publice.

I1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Eurcpeand a
Drepturilor Omului.

Ill. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului



-1-

La art.l pct.1 din proiect

»1. Articolul 126 se modificd dupd cum urmeazd:
- Lo alineatul {1), sintagma: ,,20 de salarii medii lunare pe economie prognozate”
se fnlocuieste cu sintagma ,,40 de salarii medii lunare pe economie prognozate”,
- La alineatul (1%) sintagma: 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate
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se modifica cu sintagma ,, 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate”,

»”

Obiectii:

Reiterdm opinia specificatd in prezentul raport de expertiza anticoruptie, in ceea ce priveste functionalitatea
mecanismului reglementat in art.126 din Codul penal, prin prisma asigurarii corelatiei dintre limitele
proportiilor mari si deosehit de mari si, respectiv, nivelul de dezvoltare economicd a societdtil.

Tn acest context, consemnim ci stabilirea unor sanctiuni dezechilibrat de mici pentru incalciri grave duce la
aparitia riscului ca subiectii care au admis Incalcdri vor constientiza impunitatea lor pentru abuzurile
sdvérsite In procesul de aplicare a legii, ceea ce va perpetua sdvérsirea abuzurilor in cauza.

Recomandari:
Excluderea din proiect a normelor de fa art.i pct. 1.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
¢ Dezechilibru dintre incélcare si sanctiune e Generale
_J-

La art.l pct.2 din proiect

#(1) Actiunea premeditata de dobdndire ilicitd o averii strdine, prin inducerea cu bund stiintd a
persoanei in eroare, prezentdndu-i ca fiind adevdraté o faptd mincinoasd sau ca mincinoasd o
faptd adevdratd, folosind nume sau calitdti mincinoase, soldatd cu transmitereg injustd a bunului
céitre fdptuitor sau cdtre o altd persoand si imbogdtire nejustificatd,

se pedepseste cu amendd in mdrime de lo 550 la 1000 unitdti conventionale sau cu muncd
neremuneratd in folosul comunitdtii de la 120 la 240 de ore, sau cu Inchisoare de pdné la 3 ani. [...]
(5) Actiunile previizute la alin.(1)-{4) sdvérsite in proportii mari,

se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pdnd la 5 ani.

(6) Actiunile previdzute la alin.{1}—{4)} sGvdrsite in proportii deosebit de mari,

se pedepsesc cu inchisoare de fa 5 la 12 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pdnd la 5 ani.”

Obiectii:

Potrivit normei de la art.54 alin.(3) lit.a) din Legea nr.100/2017, la elaborarea proiectulul de act normativ
Lcontinutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivac [...]".
Tn noua redactie a art.190 alin.{1) din Codul penal, propus3 in proiect, textul ,transmiterea injustd” are sens
echivoc si nu oferd claritatea deplind in ceea ce priveste caracterul ilegal al actiunii de transmite a bunului
{avere strdind) cdtre faptuitor sau catre o altd persoand si, ca urmare, imbogatirea nejustificatd. Acest aspect
poate comstitui un impediment pentru ntelegerea si interpretarea corectd a prevederii, atdt de citre
persoane, cat si de cdtre organele de urmarire penald si instanta de judecata.

Cu referire la micsorarea limitelor pedepsei cu Tnchisoarea tn cazul savarsirii actiunilor prevazute la alin.(1)
—(4} in proportii mari i in proporiii deosebit de mari, consemnam lipsa proportionalitdtii dintre fapta comisa
si pedeapsa aplicatd, in raport cu celelalte infractiuni contra patrimoniului, stabilite |a capitoiul VI din Codul




penal.

Astfel, To timp ce In proiect autorii propun pedeapsa cu inchisoare de la 4 la 10 ani, in cazul actiunilor
prevazute la alin.{1)—(4) sdvarsite In proportii mari si, respectiv, de la 5 la 12 ani in cazul actiunilor sévarsite
in proportii deosebit de mari, In cazul altor infractiuni contra patrimoniului Codul penal prevede urmitoarele
pedepse: '

1) furtul (art.186): a) inchisoare de la 5 la 10 ani pentru actiunile sivérsite in proportii mari;

b) tnchisoare de la 7 la 12 ani pentru actiunile sdvarsite n proportii deosebit mari;

2} jaful {art.187): a) tnchisoare de |a 8 la 12 ani pentru actiunile sdvarsite in proportii mari;

b) inchisoare de la 12 la 15 ani pentru actiunile sdvarsite in proportii deosebit mari;

3) talharia (art.188): a) Inchisoare de la 11 la 14 ani pentru actiunile sdvérsite in proportii mari;

b} inchisoare de la 12 la 15 ani pentru actiunile sdvarsite in proportii deosebit mari;

4) santajul (art.189): a) inchisoare de la 11 la 13 ani pentru actiunile sivirsite in proportii mari;

b) inchisoare de la 13 la 15 ani pentru actiunile sdvarsite in proportii deosebit mari;

5} delapidarea sverii strdine {art.191): a} inchisoare de la 7 la 12 ani pentru actiunile savarsite Tn proportii
mari;

b) inchisoare de la 8 la 15 ani peniru actiunile savarsite Tn proportii deosebit mari.

Asadar, diferenta dintre pedepsele cu inchisoarea stabilite pentru alte infractiuni contra patrimoniului si cele
propuse n proiect pentru escrocherie, sunt evident mai mari desi, in esentd, obiectul juridic este acelasi —
relatile sociale a cdror existenid si desfisurare normald sunt conditionate de ocrotirea relatiilor
patrimoniale. Prin urmare, persoanele care vor comite infractiunea de escrocherie vor fi favorizate fatd de
persoanele care vor comite alte infractiuni contra patrimoniului, prin eplicarea unei pedepse cu inchisoarea
mai blande.

Tn contextul celor expuse mai sus, considerdm cd pentru respectarea proporiionalitatii intre gravitatea
infractiunii si pedeapsd, urmeazd a fi mentinute pedepsele cu inchisoare existente Ja moment in Codul penal
pentru escrocheria savérsitd Th proportii mari si in proportii deosebit de mari.

Recomandari:

Lo alin.(1) — substituirea textului , transmiterea injustd” cu textul , transmiterea ilegald”.
La alin.(5) — substituirea textului ,de la 4 o 10 ani” cu textul ,de la 7 la 10 ani”.

o

La glin.{6) — substituirea textului ,de la 5 lg 12 ani” cu textul ,de la 8 la 15 ani”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

* Prevederi discriminatorii e Generale

IV. Concluzia expertizei

Proiectul legii pentru medificarea Codului penal al Republicii Moldova este promovat de cétre un
grup de deputati in Parlament, Tn scopul:

-) micsorarii numarului de infractiuni grave si deosebit de grave, precum si a pedepselor cu inchisoare
aplicate pentru faptele infractionale contra patrimoniului;

-} delimitarii sanctiunii nulitdtii actului juridic, care reprezintd rdspunderea civilé, de rdspunderea
penala.

Tn cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta in
procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnica legislativa.

n esentd, pe langd optimizarea cheltuielilor din sistemul institutiilor penitenciare necesare pentru
Tntretinerea detinutilor, rdméne neaceoperit interesul cetdtenilor Republicli Moldova sub aspectul



impactului prevederilor profectulul asupra relstiilor sociale. Concomitent, existd riscul iminent de

Intelegere gresitd, de cdtre infractori/potentiali infractori, a intentiei si mesajului transmis de stat in
raport cu scopul si esenta legii penale, drept rezultat fiind numarul Tn crestere a infractiunitor

savarsite/care cauzeazd daune Tn proportii mari si proportii deosebit de mari.

Totodata, umanizarea prevederilor |egii penale se va rasfrénge atat asupra tnvinuitilor, inculpatilor si
persoanelor condamnate pentru infractiunile sdvarsite in proportii mari si proportii deosebit de mari,
cét si asupra persoanelor care vor comite pe viitor asemenea fapte ilegale.

Concomitent, promovarea [a nivel national a politicilor cu un enorm impact social trebuie precedate
de documente strategice, evitdndu-se aplicarea confuza si fard o analizd ampla a situatiei actuale,
precum si a efectelor pe care le vor avea implementarea noilor reglementdri asupra relatiilor din

societate.

Tn ceea ce priveste limitele proportiilor mari si deosebit de mari, acestea trebuie corelate cu nivelul
de dezvoltare economicd a societatii, iar modificarea lor urmeazé a fi facutd cu un nivel sporit de
responsabilitate si punerea accentului pe asigurarea echilibrului intre fapta social periculoasa comisa
si sanctiunea aplicata.

Tn normele proiectului supus expertizei anticoruptie au fost identificati urmatorii factori de coruptie:
- prevederi discriminatorii;
- dezechilibru dintre Tncalcare si sanctiune.

Tn scopul preintdmpindrii aparitiel manifestérilor de coruptie la aplicarea Tn practici a prevederilor
proiectului, consideram oportuna redactarea acestuia n contextul obiectiei si recomandérilor din
prezentul raport de expertiza anticordptie

05.01.2022 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Vadim Gheorghitd, Inspector principal
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