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Ѽedinѿa ´ncepe la ora 10.11. 

LucrŁrile s´nt prezidate de domnul Andrian Candu, Preѽedinte al 

Parlamentului, asistat de domnul Vladimir Vitiuc ѽi domnul Iurie LeancŁ, 

vicepreѽedinѿi ai Parlamentului.  

Domnul Andrian Candu:   

Bună dimineața. 

Vă rog foarte mult să vă luați locul, pentru a începe ședința plenului. 

Vreau să vă anunț că sînt înregistrați astăzi în plen 91 de deputați.               

10 deputați sînt lipsă, cereri și deplasări, în mod special deplasările care sînt legate 

de Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei. 

Avem cvorum, avem 91 de deputați în sală.  

Înainte de a începe, vă rog frumos să onorăm Drapelul de Stat. (Se onoreazŁ 

Drapelul de Stat al Republicii Moldova.) 
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Dragi colegi, 

Onorat Plen, 

Înainte de a trece la subiectele de pe ordinea de zi, dați-mi voie să vă anunț 

că astăzi își sărbătorește ziua de naștere colegul nostru Lilian Carp. Îi urăm „La 

mulți ani”, multă sănătate, succese în activitate și realizări frumoase să aveți. 

(Aplauze.) 

Sînt cîteva demersuri regulamentare privind retragerea de pe ordinea de zi a 

unor subiecte și introducerea pe ordinea de zi a altor subiecte și m-aș referi, în 

primul rînd, la un demers din partea mai multor colegi, inclusiv celor din Comisia 

securitate națională, apărare și ordine publică, cu referire la proiectul nr.260 din    

10 august 2017, subiectul nr.2 de pe ordinea de zi. 

De fapt, a fost solicitată excluderea de pe ordinea de zi încă săptămîna 

trecută pentru a fi dezbătut suplimentar în comisie și noi, cu regret, am admis o 

greșeală tehnică și el s-a regăsit astăzi pe ordinea de zi, dar, de fapt, propunerea 

este să fie exclus completamente și remis în comisie pentru a mai fi dezbătut. 

Iată de ce, onorat Plen, luînd în considerare că avem ordinea de zi deja 

aprobată, vă rog să ne pronunțăm prin vot privind excluderea acestui subiect de pe 

ordinea de zi. 

Vă mulțumesc foarte mult. 

Subiectul nr.2 de pe ordinea de zi, proiectul nr.260 astfel este exclus de pe 

ordinea de zi, nu doar amînat. 

La fel, domnul Mudreac vrea să ne spună despre proiectul nr.244, la fel o 

solicitare de excludere. 

Da, vă rugăm frumos, domnule Mudreac. 

Domnul Radu Mudreac: 

Da. Domnule Preşedinte, 

Într-adevăr, este solicitarea din partea comisiei ca proiectul nr.244, nr.1 în 

ordinea de zi, proiect pentru lectura a doua, să fie transferat pentru o altă dată, a 

apărut necesitatea de a mai lucra asupra raportului. De acee este solicitarea ca  să-l 

amînăm. 

Domnul Andrian Candu:  

Onorat Plen, 

Cine este pentru excluderea acestui subiect de pe ordinea de zi, vă rog 

frumos să vă pronunțați prin vot. 

Vă mulțumesc foarte mult. 

Majoritatea au susținut propunerea comisiei de a exclude acest subiect de pe 

ordinea de zi. 



6 

Și înțeleg, domnule Balan, că dumneavoastră la fel solicitați excluderea 

punctului 3 de pe ordinea de zi, proiectul nr.203 care vă aparține, și-n numele 

autorilor. 

Dragi colegi, 

Cine este pentru a aproba excluderea de pe ordinea de zi a proiectului 

nr.203, vă rog frumos să vă pronunțați prin vot. 

Vă mulțumesc foarte mult. 

Comisia juridică, numiri şi imunităţi propune introducerea pe ordinea de zi a 

unui subiect mai tehnic ce ține de modificarea și completarea Hotărîrii 

Parlamentului nr.29 privind alegerea membrilor supleanți în comisiile permanente 

ale Parlamentului, proiectul nr.296 din 4 octombrie 2017. 

Doamnă Apolschii, 

Dacă aveți ceva să ne mai spuneți. E o chestiune, înțelegem, din partea 

fracțiunilor au venit propuneri privind supleanții. 

Cine este pentru a introduce subiectul două sute… proiectul nr.296 din         

4 octombrie 2017 pe ordinea de zi, vă rog frumos să vă pronunțați prin vot. 

Vă mulțumim foarte mult. 

Secretariatul, 

Vă rugăm să repartizați materialele și suplimentul la ordinea de zi care a fost 

acum votat, pentru a introduce pe ordinea de zi proiectul nr.296 din 4 octombrie 

2017 ce se referă la modificarea și completarea Hotărîrii Parlamentului nr.29 din   

5 martie 2015. 

Domnule Răducan, 

Vă rog frumos. Ceva de procedură înțeleg, da? 

Domnul Marcel Răducan: 

Da, la ordinea de zi, domnule Preşedinte.  

Referitor la punctul 4, nr.488, propunem de exclus din ordinea de zi și de 

revăzut în comisie. Nu este raportul comisiei la proiectul dat. Cu autorii am 

discutat, ne întoarcem în comisie încă o dată la această întrebare. 

Domnul Andrian Candu:  

Dacă nu există raportul, evident… Nu înțelegem de ce la Biroul permanent 

nu a fost discutat acest subiect. Dar aveți dreptate. 

Vă rugăm frumos în comisie să-l examinați atunci săptămîna viitoare pentru 

a avea raport. A fost o solicitare din partea opoziției. 

După cum vedeți, dragi colegi, în această săptămînă avem, într-un fel, 

„săptămîna opoziției”, ordinea de zi în mare parte este formată din propunerile 

colegilor din opoziție. De aceea, vă rugăm frumos, domnule Răducan, să 

transmiteți și colegilor din comisie pentru a pregăti raportul. 
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Cine este pentru a amîna subiectul pentru săptămîna viitoare, vă rugăm 

frumos să vă pronunțați prin vot. 

Vă mulțumim foarte mult. 

Este amînat proiectul nr.488 din 3 decembrie 2015. 

Mai există o propunere pe ordinea de zi pentru ziua de mîine, subiectul nr.7, 

Raportul privind respectarea drepturilor și libertăților omului în Republica 

Moldova în anul 2016. 

Domnule Țurcan, 

Noi am mai vorbit cu dumneavoastră, am avut o discuție și cu domnul 

Cotorobai și dumneavoastră la fel ați vorbit cu Avocatul Poporului, domnul 

Cotorobai, care a solicitat ca acest raport să nu mai fie examinat, ei lucrează la 

raportul pentru anul 2017. 

Aici multe subiecte deja sînt expirate ca și actualitate. Și de aceea domnul 

Cotorobai propune ca acest raport să nu mai fie examinat în plenul Parlamentului. 

El a fost discutat pe platforma comisiei pe care o conduceți. 

Vă rog frumos, domnule Țurcan. 

Domnul Vladimir Țurcan: 

Da, vă mulțumesc, domnule Preşedinte. 

Într-adevăr, e o situație destul de delicată. Dintr-o parte, noi cunoaștem toți 

foarte bine care este situația privind respectarea drepturilor omului. Este o situație 

alarmantă în Republica Moldova, asta noi am constatat examinînd acest raport în 

cadrul comisiei. Din cauza asta și am elaborat un proiect de hotărîre a 

Parlamentului. 

Deci domnul Cotorobai invocă faptul ca să nu fie o discuție formală în 

sensul acela că deja a trecut mai mult de jumătate… practic în octombrie sfîrșitul 

anului 2017, dar să examinăm raportul pentru 2016. Situația nu s-a schimbat, în 

2016 și 2017 nu s-a schimbat. Deci toate problemele care au fost în 2016, cu 

regret, au loc și în 2017. 

Noi, ieri, în cadrul Comisiei drepturile omului și relații interetnice am trecut 

și acest subiect în opinia membrilor comisiei. Clar că dacă Avocatul Poporului nu 

va prezenta acest raport avînd în vedere că în timpul apropiat va fi raportul pentru 

anul 2017, decizia trebuie să aparțină în cazul dat plenului Parlamentului. 

În orice caz, dacă totuși nu va fi audiat acest raport, noi clar că toate 

obiecțiile, toate opiniile comisiei le vom transpune într-o hotărîre a comisiei în loc 

de hotărîrea Parlamentului și vom expedia la toți factorii de decizie, deoarece 

situația, încă o dată repet, este foarte și foarte alarmantă. 

Domnul Andrian Candu:  

Doamnă Șupac, 

Vă rog frumos. 
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Doamna Inna Șupac: 

Eu, din partea fracțiunii, dar în și calitate de membru al comisiei respective 

și de coautor al acestui proiect de hotărîre a Parlamentului, vreau să atrag atenția 

tuturor colegilor că acest proiect de hotărîre a fost elaborat și semnat de către toți 

membrii comisiei la momentul respectiv. 

Și vreau să atrag atenția, stimaţi colegi, că acest proiect de hotărîre și 

audierea raportului Ombudsmanului a fost inclus în ordinea de zi încă în luna iulie. 

Nu știu din care considerent nu a fost audiat. Nu a fost o problemă și la ultima 

ședință a Biroului permanent să fie inclus acest proiect. Nimeni la ședința Biroului 

permanent nu a avut ceva împotrivă și chiar mă miră faptul că acum există această 

propunere de a exclude acest proiect de hotărîre. 

Și eu vreau să atrag atenția, stimaţi colegi, și dumneavoastră, domnule 

Candu, că nu este corect să spunem că recomandările incluse în acest proiect de 

hotărîre deja sînt expirate, că a spus și domnul Țurcan, marea majoritate a lor nu  

au loc… adică nu au fost implementate. 

Spre exemplu, prima recomandare Guvernului este ca în viitorul cel mai 

apropiat Guvernul trebuie să remită Parlamentului spre examinare noul plan de 

acțiuni în domeniul drepturilor omului, dar acest lucru încă nu s-a întîmplat.  

Sînt și alte recomandări, stimaţi colegi, care, de fapt, se bazează pe 

recomandările care le-a primit Republica Moldova în cadrul audierii în acest an la 

cele 4 comitete ale ONU specializate în domeniul drepturilor omului. 

Mai mult decît atît, vreau să vă atrag atenția, stimați colegi, că recent, în 

acest an, la ședința Organizației Națiunilor Unite, Înaltul Comisar al ONU pentru 

Drepturile Omului chiar s-a arătat îngrijorat de situația privind drepturile omului în 

Republica Moldova, mai ales ceea ce ține de exponenți ai opoziției, ai apărătorilor 

drepturilor omului și ai jurnaliștilor din Republica Moldova. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă rog frumos, 10 secunde. 

Doamna Inna Șupac: 

Dumnealui a menționat cîteva țări și printre care este și Republica Moldova. 

Și în acest context, noi, fracțiunea noastră, considerăm că este necesar să 

audiem acest raport în plenul Parlamentului și, respectiv, acest proiect de hotărîre... 

va avea o semnificație mai importantă decît dacă va fi discutat numai în cadrul 

comisiei noastre. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumesc foarte mult. 

Vreau să nu mă înțelegeți greșit și să nu speculăm ceea ce am menționat. 

Am spus doar că am primit, am discutat, am fost sunat de domnul Cotorobai 

care a spus că nu vede utilitatea discutării în plen a acestui subiect. 
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Dar ca să nu fie discuții și speculații, subiectul este pe ordinea de zi, rog 

Secretariatul să-l anunțe pe domnul Cotorobai să fie gata să vină cu raport.  

Ați muncit în comisie, aveți raport, aveți hotărîrea comisiei, mergem precum 

a fost stabilit. 

Domnul Țurcan. 

Domnul Vladimir Țurcan: 

Da. Vă mulțumesc. 

Noi, paralel cu prezentarea proiectului hotărîrii, am prezentat și un scenariu, 

lista persoanelor care urmează să fie invitate. Atunci trebuie cumva noi să ne 

determinăm ca, într-adevăr, chiar avînd această discuție, să nu facem pur formal. 

Este important ca să fie invitați și cei care sînt indicați în lista ceea. 

Clar că oamenii ăștia trebuie să aibă un timp oarecare să se pregătească. 

Dacă noi examinăm astăzi, de exemplu, o situație. 

Dacă mîine, mă rog, să fie... 

Domnul Andrian Candu:  

Secretariatul,  

Vă rugăm frumos să anunțați, să vorbiți cu domnul Cotorobai, deoarece  se 

pare că dumnealui mîine nu va fi în țară, verificați dacă este adevărat sau nu, și 

dacă mîine nu-i în țară, noi vom face astăzi aceste audieri. Și, bineînțeles, vom face 

invitațiile de rigoare, potrivit scenariului pe care l-ați propus. 

Domnule Răducan, 

Vă rog frumos.  

Domnul Marcel Răducan: 

Domnule Președinte,  

Dacă am înțeles corect, discutăm și ordinea de zi pentru ziua de mîine, 

pentru 13 octombrie, da? 

Domnul Andrian Candu:  

Am vrut să fac propunere să vedem dacă există... Luînd în considerare că 

sînt 12 subiecte pentru două zile, propunerea era ca, eventual, astăzi să fie 

examinate toate, ca mîine, eventual, mai sînt alte ședințe pe agenda Parlamentului 

decît ședința plenului și dacă astăzi sîntem harnici și activi, am putea astăzi să 

epuizăm întreaga ordine de zi. Asta, eventual, este o propunere, dacă plenul o 

acceptă. 

De acord? 

Atunci nu-l mai întrebați pe domnul Cotorobai dacă este mîine, spuneți-i să 

fie astăzi, e mai simplu. 
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Și pînă noi o să ajungem la examinarea acestui subiect care va fi ultimul pe 

ordinea de zi, cu siguranță, domnule Țurcan, vom avea timp să facem și invitațiile, 

și scenariile, precum ați propus, cu unele modificări pe care noi o să le discutăm. 

Acestea fiind spuse, lucrăm astăzi pe toată agenda prevăzută. Sînt 12 plus 1, 

13 subiecte pe ordinea de zi. Începem dezbaterea. 

Nu, însă, înainte de toate... (Voce nedesluѽitŁ din salŁ.) 

Domnule Boțan, 

Vă rog frumos. 

Am crezut că vreți să ne povestiți despre GOPAC, dar dumneavoastră vreți 

despre ordinea de zi. 

Domnul Roman Boțan:  

Exact, la ordinea de zi.  

Domnule Președinte, 

Ați menționat că, din numele comisiei, s-a solicitat excluderea unui proiect 

de lege din ordinea de zi la care există raport pentru prima lectură, menționez, 

pentru prima lectură. Deocamdată sînt președinte al acestei comisii, personal nu am 

făcut nici o adresare în acest sens. 

Vreau să vă întreb: dacă există un alt președinte și în numele acestei comisii 

poate vorbi oricare altă persoană? 

Bineînțeles, nu voi examina suplimentar acest proiect de lege, fiindcă deja a 

fost votul. Dar, totuși, întrebarea rămîne în vigoare. 

Vă mulțumesc. 

Domnul Andrian Candu:  

Domnule Boțan, 

Dumneavoastră sînteți președintele comisiei. Și, cu siguranță, o să rămîneți.  

Eu am spus că o parte din membrii comisiei sînt semnatari ai acestui demers. 

E un grup de deputați, inclusiv membrii din comisie, n-am spus comisia. 

Dacă am spus comisia, cer scuze, facem rectificare, inclusiv pentru 

stenogramă. (Rumoare ´n salŁ.)  

Vă mulțumim foarte mult. 

Și să trecem atunci la ordinea de zi. Și primul subiect este...  

Domnule Răducan, 

Vă rog frumos.  
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Domnul Marcel Răducan: 

Domnule Președinte, 

Din ordinea de zi pentru ziua de mîine, nr.1 pe listă, nr.376 propun de 

exclus, deoarece nu este raportul comisiei. (GŁlŁgie ´n salŁ.) Da, nr.376.  

Domnul Andrian Candu:  

Bine. El va fi amînat pentru următoarea perioadă... 

Domnul Marcel Răducan: 

OK. Mulțumesc. 

Domnul Andrian Candu:   

... pe care noi astăzi, la sfîrșitul ședinței de astăzi, vom vota și... vom 

organiza ședința Biroului permanent, vom aproba proiectul de ordine de zi pentru 

următoarele două săptămîni și vom vota în plenul Parlamentului și ordinea de zi 

pentru următoarele două săptămîni, și acest subiect va fi amînat și regăsit în acea 

ordine de zi. 

Vă mulțumim foarte mult, domnule Răducan, pentru mențiunea respectivă. 

Dragi colegi, 

Să începem discuțiile pe marginea subiectelor.  

Vă propun să stabilim votul la ora 14.00. 

Și înainte de a trece la ordinea de zi, și anume la proiectul nr.353, rog 

frumos, inițial, domnul Boțan vrea să facă o declarație de la tribuna 

Parlamentului. Să-i permitem, că nu ține de partid, nu ține de altceva decît de un 

lucru foarte important legat de noi toți, de lupta împotriva corupției, de implicarea, 

inclusiv a deputaților, în tot ceea ce înseamnă lucrările GOPAC. Și există și o 

declarație în acest sens.  

Și îl rugăm pe domnul Boțan, foarte succint, să ne dea citire declarației. 

Domnul Roman Boțan:  

Domnule Președinte, 

Vă mulțumesc. 

Stimați colegi,  

La ședința trecută a fost distribuită dumneavoastră o declarație a unui grup 

de parlamentari care sînt membri ai Organizației Biroului Național din Republica 

Moldova – Organizației Globale a Parlamentarilor Împotriva Corupției, un grup 

din care fac parte deputați din toate fracțiunile din Parlament. 

Și dacă îmi permiteți, voi da citire acestei declarații. 

Rolul de parlamentar este unul dintre cele mai responsabile roluri pe care îl 

poate avea cetățeanul unei țări. Oamenii își dau votul deputaților avînd încredere că 

ei vor și pot să soluționeze problemele sistemice ale societății, să creeze reguli 
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clare pentru prosperitatea și conviețuirea pașnică, astfel încît toți oamenii să aibă o 

șansă la o viață mai bună în țara lor. 

Corupția este cel mai mare impediment în calea prosperității cetățenilor 

noștri – e un fapt semnalat de societatea civilă și de partenerii noștri externi. 

Promovăm legi și politici anticorupție, menite să curmeze acest flagel.  

În ultimii ani sîntem martorii mai multor dosare de corupție. Totuși, aceste 

eforturi nu sînt suficiente.  

Cetățenii Republicii Moldova așteaptă mai mult. Ei așteaptă de la noi, de la 

aleșii poporului, un angajament onest, asumat de a duce lupta anticorupție pînă la 

capăt. Și noi sîntem convinși că deputații pot face mai mult. 

În anul 2016 un grup de deputați din Parlamentul Republicii Moldova s-a 

alăturat rețelei GOPAC – Organizația Globală a Parlamentarilor Împotriva 

Corupției. Organizația întrunește parlamentari și foști parlamentari din peste 70 de 

țări ale lumii care s-au angajat să lupte contra corupției, folosind instrumentariul pe 

care îl au la dispoziție – legi și politici, advocacy, interpelări, mesaje și apeluri 

publice. 

Biroul Național GOPAC din Republica Moldova are în prezent 9 membri 

actuali și foști deputați și deputate ce reprezintă diferite fracțiuni politice.  

Ghidați de angajamentul asumat la aderare de a fi în prima linie în lupta 

împotriva corupției, indiferent de faptul dacă sîntem la putere sau în opoziție, 

membrii grupului GOPAC Moldova vin cu următorul apel:  

„Vom depune eforturi suplimentare pentru ca Parlamentul Republicii 

Moldova să realizeze recomandările GRECO în termenul stabilit și pentru ca 

Republica Moldova să-și respecte angajamentele în domeniul combaterii corupției, 

asumate în dialog cu partenerii săi de dezvoltare – Organizația Națiunilor Unite, 

Consiliul Europei și alte organizații internaționale. 

În noua sesiune parlamentară vom promova adoptarea și respectarea plenară 

de către tot corpul de deputați a principiilor de integritate, etică și conduită, 

acceptate în Parlamentele statelor democratice. Astfel, vom arăta cetățenilor, prin 

exemplul propriu, convingerea noastră că trebuie să trăim onest. 

Grupul GOPAC inițiază o rundă de consultări și discuții cu cetățenii la 

subiectul corupției. Vrem să aflăm direct de la oameni care sînt cele mai stringente 

probleme cauzate de corupție în localitatea lor și cine sînt marii corupți din 

teritoriu. Astfel, Grupul GOPAC și Forul Legislativ vor putea aborda aceste 

probleme mai bine ancorate în realitate. 

Îndemnăm Parlamentul să inițieze un dialog direct și deschis cu organizațiile 

societății civile implicate în cercetarea și prevenirea corupției. Acest lucru poate fi 

realizat în cadrul inițiativei de deschidere parlamentară pe care și-a asumat-o 

legislativul, aderînd la principiile parteneriatului internațional pentru o guvernare 

parlamentară deschisă.  
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Avem ferma convingere că sectorul public și clasa politică din Republica 

Moldova trebuie să se ghideze de integritate și profesionalism și invităm deputații 

din Parlament care sînt pregătiți să apere aceste valori, prin exemplul propriu, să se 

alăture grupului GOPAC Moldova.  

Combaterea corupției este datoria noastră în fața cetățenilor. O putem realiza 

doar împreună. Facem apel către membrii legislativului care împărtășesc 

angajamentele GOPAC Moldova să subsemneze această Declarație”.  

La moment această Declarație a fost subsemnată de 53 de deputați din 

Parlament. Sper că angajamentele pe care și le-au asumat sînt conștiente și își vor 

asuma această activitate în mod sincer. 

Vă mulțumesc. 

Domnul Andrian Candu:             

Vă mulțumim foarte mult.  

Vă rugăm frumos să dați și la alți colegi pentru a semna, pentru a colecta 

semnăturile.  

Și în continuare, dragi colegi, vă propun spre examinare subiectul nr.5 

de pe ordinea de zi, proiect de Lege cu privire la modificarea și completarea 

articolului 13 din Legea cu privire la pensiile de asigurări sociale de stat, 

proiectul nr.353 din 30 septembrie 2015.  

Prezintă – doamna Hrenova, vă rog frumos, poftiți.  

Și, astfel, cum am agreat la ora 14.00 – votul, la ora 14.00, după vot, 

Secretariatul, vă rugăm frumos să anunțați colegii din Guvern, va fi Ora 

Guvernului. Aproape de ora 15.00 va fi organizată ședința Biroului permanent și 

după care continuăm cu alte subiecte.  

Vă rugăm frumos, poftiți. 

Doamna Elena Hrenova: 

Уважаемые коллеги,  

я обращаюсь к вам: пожалуйста, ваши вопросы задавайте мне… 

задайте мне на русском языке – вы все им хорошо владеете.  

Eu vorbesc puțin limba de stat. Eu am terminat două cursuri de studiere a 

limbii de stat. 

Я учусь, и язык, конечно, я освою, но просьба, пожалуйста, обращаться 

ко мне… 

Вашему вниманию представлен проект №353 о внесении изменений и 

дополнений в статью 13 Закона №156 от 1998 года о государственной 

пенсионной системе.  

Данным проектом предлагается индексировать пенсии дважды в год:  

1 апреля и 1 октября. В настоящее время индексация пенсии один раз в год 
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на небольшой процент – 4, 5, 6 процентов – не покрывает потери от 

инфляции и роста потребительских цен, что приводит к неуклонному 

снижению уровня жизни самых социально уязвимых слоев населения – это 

пенсионеры и инвалиды.  

Индексацию пенсий на 20 процентов считаем необходимой, потому что 

у основной массы получателей пенсий в Молдове пенсии ниже 

прожиточного минимума, поэтому коэффициент индексации в размере  

20 процентов от начисляемой пенсии следует применять в отношении 

пенсий, размеры которых ниже прожиточного минимума. 

По данным Бюро национальной статистики прожиточный минимум в 

Республике Молдова в 2016 году составлял 1813 леев, в первом полугодии 

2017 года – 1866 леев.  

По состоянию на 1 апреля 2017 года в Молдове проживает                 

710 904 пенсионера, получающих пенсии: по возрасту – 532 039 человек, по 

ограниченным возможностям, то есть инвалиды, – 132 175 человек, по потере 

кормильца – 13 206 человек. 

Средний размер пенсии в 2017 году по состоянию на 1 апреля –  

1 354 лея 75 бань, по состоянию на 1 июля – 1484 лея 72 баня. Как видим, 

пенсии людей ниже прожиточного минимума, поэтому поступило 

предложение индексировать пенсии дважды в год на 20 процентов. Тогда 

только люди смогут ощутить какое-то – немножечко, чуть чуть – улучшение 

в своей жизни 

И еще. Вы понимаете, что в прошлом году то, что индексировали на  

4, на 5 процентов, до 6 процентов, это, понимаете, привело к тому, что сняты 

были 180 леев, 120 леев надбавки, и получилось, что люди стали получать 

меньше, чем с этой индексацией. Что привело, вы помните, к большой 

неразберихе.  

Поэтому у меня просьба поддержать этот проект.  

Domnul Andrian Candu:             

Vă mulțumim foarte mult. 

Și în adresa autorului, vă rugăm frumos, întrebări, dacă sînt. 

Și prima intervenție – doamnă Ciobanu, vă rugăm. 

Doamna Maria Ciobanu: 

Doamnă deputat, 

Proiectul, e clar, este unul populist. De ce zic populist? Fiindcă după ce au 

fost operate modificări la Legea cu privire la pensii, dumneavoastră veniți cu 

proiectul acesta din 2015.  

Care, de fapt, este intenția acestui proiect? 
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Doamna Elena Hrenova: 

Я лично ничего не преследую. Нам нужно улучшить положение людей 

пенсионного возраста, инвалидов и людей, получающих пособия по потере 

кормильца.  Их положение надо улучшить, понимаете, положение людей. 

Мы обязаны. Это наше население, наш народ. Мы обязаны делать для 

народа. Вот такая цель. Какая моя личная цель? – Только эта. 

Domnul Andrian Candu:             

Vă mulțumim. 

Doamnă Ciobanu, 

Vă rog frumos, precizare sau a doua întrebare. 

Doamna Maria Ciobanu: 

Doamnă deputat, 

Sînt de acord cu dumneavoastră, cetățenii au nevoie să simtă că s-au produs 

modificări și la pensii, dar naționalizate toate averile care nu pot fi justificate ale 

tuturor deputaților și, poftim, pensii o să fie.  

Doamna Elena Hrenova: 

Есть еще вопросы? 

Domnul Andrian Candu:             

Da, am înțeles că a fost o propunere retorică.   

Domnule Carp, 

Vă rugăm frumos. 

Domnul Lilian Carp:  

Doamnă deputat, 

Eu am să vorbesc totuși în limba română, mai ales că, „Slava Domnului”,  

ne-am găsit 34 de deputați care am făcut și sesizare la Curtea Constituțională… 

Doamna Elena Hrenova: 

Все понятно. 

Domnul Lilian Carp:  

… pentru a schimba articolul 13, sper să revină în albia ei istorică. 

Dar totuși la întrebarea… la punctul 2 alineatul (1) se adaugă alineatul (1) și 

tot așa mai departe, unde dumneavoastră propuneți aici ca să fie majorat 

coeficientul în mărime de 20 la sută în cuantumul de pensii calculate pînă la 

atingerea mărimii minimului de existență mediu pe lună de o persoană. Deci, în 

general, formularea e una care lasă foarte mult de dorit, ori noi, dacă dorim să 

facem echitate socială, în cazul cînd anumite persoane nu au acest minim de 

existență 1450 sau cît este acum, ori noi stipulăm foarte clar că nu poate fi o pensie 

mai mică decît minimul de existență și atunci nu mai introducem acest procent. Iar 
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dacă introducem acest procent, atunci o să fim în situația cînd unul este foarte 

aproape de acest minim de existență, noi adăugăm 20% și va fi o discrepanță și mai 

mare între cei care au pensiile acestea sociale de 300, 500 – că noi avem și așa 

tipuri de pensii – ori noi mergem direct și modificăm un singur punct unde 

spunem: „Minimul de existență este pensia garantată de stat”. Atunci nu este 

necesar noi să mergem cu modificări care nu își au logica chiar și după formularea 

pe care ați propus-o.   

Mersi mult.  

Doamna Elena Hrenova: 

В проекте четко сказано о том, что эти набавки в 20 процентов… 

индексация в 20 процентов, она только касается тех, у кого пенсия не 

достигает прожиточного минимума, только этой категории людей. Есть же 

инвалиды второй группы, которые получают 700 леев, 750 леев пенсии, 

поэтому, естественно, что они нуждаются в этой надбавке. 

А есть инвалиды третьей группы, у которых пенсия от 400 леев и   

чуть-чуть выше. Они нуждаются в этой надбавке. 

Поэтому я прошу вас поддержать этот проект. 

Domnul Andrian Candu:  

Domnule Carp, 

Vă rugăm frumos, precizare sau a doua întrebare. 

Domnul Lilian Carp:  

Doamnă, 

Dumneavoastră n-ați înțeles întrebarea. Deci foarte clar eu am spus, noi ori 

mergem cu o pensie minimă pentru… de existență și atunci nu mergem cu aceste 

majorări de 20. Și dacă luăm în calcul că cel care are 700 de lei, merge majorarea 

de 20 ș.a.m.d., se primește iarăși… Deci reformularea care o avem este de 20 la 

sută pentru cei care au minimul de existență sau noi punem pensia minimă – 1450, 

în care este salariul minim de existență și nu mergem cu 20. 

Nici formularea care ați făcut-o ea nu este… ați băgat, ca să nu… alt cuvînt 

acum, ați formulat în acest alineat, într-un fel, că parcă-i 20, parcă-i minimul de 

existență ș.a.m.d. 

Vedeți cum faceți această reformulare, ea nu este corectă din punct de 

vedere a construcției propoziției. 

Mersi mult. 

Doamna Elena Hrenova: 

Не знаю, может быть, может быть, вы что-то недопоняли. Не знаю. Там 

четко все сформулировано, что люди, которые не получают прожиточного 

минимума… эта надбавка должна быть предоставлена этим категориям 

людей. 
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У кого, конечно, большая пенсия, надо воздержаться от этой надбавки. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

În continuare, domnul Cobzac. 

Domnul Grigore Cobzac: 

Da. Vă mulțumesc, domnule Preşedinte. 

Doamnă autor, 

Eu aș vrea încă o dată să-mi răspundeți: cîți la număr sînt beneficiarii care 

vor fi vizați de impactul acestui proiect? Unu. 

Și doi. Care sînt, dacă ați calculat, sumele necesare pentru implementarea 

proiectului? Sumele de bani. 

Doamna Elena Hrenova: 

Ну, суммы денег я вам в данный момент не скажу, потому что эта 

цифра – получателей этой индексации – она постоянно варьируется в 

зависимости от того, сколько пенсионеров ежедневно выходят на пенсию. 

Поэтому у меня данные только на 1 июля. 

Domnul Grigore Cobzac: 

Давайте на 1 июля. 

Doamna Elena Hrenova: 

На 1 июля точной цифры нет у меня, только общее количество, общее 

количество пенсионеров и инвалидов, которые нуждаются в этой поддержке. 

Domnul Grigore Cobzac: 

И сумму? 

Doamna Elena Hrenova: 

132 175 человек – это инвалиды, 13 206 человек – это по потере 

кормильца, и еще есть процент пенсионеров по возрасту, но у меня точной 

цифры нет на сегодняшний день, но приблизительная цифра – это потому что 

есть пенсионеры, которые получают 600, 700 леев, – есть, их очень большой 

процент. 

Domnul Grigore Cobzac: 

Понятно. Я повторяю свои вопросы: сколько денег нужно для того 

чтобы этот проект… 

Doamna Elena Hrenova: 

Сколько денег внедрить надо – конечно, я не имею такой цифры, но 

приблизительно, приблизительно это большая цифра. Но сейчас же идет 
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формирование бюджета на 2018 год, и надо, чтобы Правительство учло эти 

средства на восемнадцатый год. 

Domnul Grigore Cobzac: 

Vă mulțumesc.  

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Nu mai sînt întrebări. 

Vă mulțumim mult. 

Vă mulțumim, doamnă… 

Doamna Elena Hrenova: 

Цифры все время варьируются. Почему? Потому что какой-то процент 

людей уходит из жизни, какой-то процент людей выходит на пенсию или на 

инвалидность. Поэтому…  

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim mult, doamnă. 

Vă rog frumos, domnule Cobzac, precizare. 

Domnul Grigore Cobzac: 

Doamnă Hrenova,  

Observați, eu nu am comentat răspunsul dumneavoastră, dumneavoastră 

singură iarăși ați revenit și ați comentat. Este straniu cel puțin atunci cînd 

dumneavoastră veniți cu un proiect de lege în care nu cunoașteți cîți beneficiari vor 

fi de toți și cîți bani sînt necesari pentru a implementa acest proiect. 

Atunci este un fel de apel. Acest proiect de lege este un fel de apel: haideți 

să trăim mai bine, haideți să facem bine pentru oameni ș.a.m.d., ceva la general. 

Vă mulțumesc. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Doamna Elena Hrenova: 

Это не обращение. Это на пятнадцатый год, когда этот проект был 

составлен, были одни цифры. Сейчас, сколько времени лежали эти проекты 

по комиссиям… 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim frumos, doamnă Hrenova. 

Vă mulțumim foarte mult. 
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Doamna Elena Hrenova: 

Сейчас цифры другие. В данный момент не могу сказать… 

Domnul Andrian Candu:  

Nu mai sînt întrebări. 

Doamna Elena Hrenova: 

Но цифры большие. 

Domnul Andrian Candu:  

Nu mai sînt întrebări. 

Vă mulțumim foarte mult. 

Doamna Elena Hrenova: 

Но они есть в бюджете. (Rîsete.) Эти средства в бюджете есть. Ничего 

смешного нет. 

Domnul Andrian Candu:  

Nu, colegii rîd de altceva. 

Cerem scuze, doamnă Hrenova. 

Vă mulțumim foarte mult. 

Acum s-o ascultăm pe doamna Buliga, președintele comisiei de specialitate.  

Vă mulțumim foarte mult și vă rugăm să vă pregătiți, o să urmeze și 

următorul proiect pe care la fel dumneavoastră îl prezentați. 

Doamnă Buliga, 

Vă invităm la tribuna principală pentru a prezenta raportul comisiei la acest 

subiect, la proiectul nr.353 din 30 septembrie 2015. 

Doamna Valentina Buliga:  

Stimaţi colegi, 

Domnule Preşedinte, 

Eu voi da citire raportului care a fost aprobat pe data de 30 septembrie 2015, 

atunci cînd eu încă nu eram în această comisie, ca să fie clar din start. 

Comisia protecţie socială, sănătate şi familie a examinat proiectul de Lege cu 

privire la modificarea şi completarea articolului 13 din Legea cu privire la pensiile 

de asigurări sociale de stat nr.156, inițiativă legislativă a unui grup de deputați. 

Prin  modificarea articolului 13 din această lege, autorii propun instituirea 

unui nou mecanism de indexare a pensiilor. Astfel, suplimentar la indexarea 

actuală de la 1 aprilie, se propune cea de-a doua indexare, care se va efectua la        

1 octombrie. 
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Totodată, se propune ajustarea pensiilor la minimul de existență pentru 

pensionari, aplicînd un coeficient de majorare de 20 la sută din cuantumul pensiei 

calculate pînă la atingerea minimului de existență. 

Prin avizul său din 26 februarie acel an, Guvernul nu a susținut proiectul, 

invocînd, pe de o parte, că realizarea lui va necesita alocarea de mijloace financiare 

suplimentare din bugetul public național, iar, pe de altă parte, că propunerile 

autorului sînt confuze și pot crea dificultăți la interpretare. 

Urmare a dezbaterilor și a votării pe marginea proiectului, au fost 

înregistrate următoarele rezultate: 2 membri au votat „pentru”, 2 au votat 

„împotrivă”, iar alți 4 membri s-au abținut de la vot, comisia fiind în 

imposibilitatea luării unei decizii, urmînd pe marginea proiectului de lege să se 

expună plenul Parlamentului. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Vă rugăm frumos, domnule preşedinte Voronin, o precizare. 

Domnul Vladimir Voronin:  

Doamnă Buliga, 

Dumneavoastră ați început, cînd a fost propus acest proiect de lege? Eu 

am… 

Doamna Valentina Buliga:  

În septembrie 2015. 

Domnul Vladimir Voronin:  

Cînd? 

Doamna Valentina Buliga: 

2015. 

Domnul Vladimir Voronin:  

Domnule Candu, 

Septembrie 2015. Ce vorbește Regulamentul Parlamentului, cîți ani de zile 

poate să fie acest proiect în „naftalină”, în Parlament? 

Noi ce discutăm acum? Au trecut 2 ani de zile din septembrie 2015? Astăzi e 

octombrie. Și de ce încălcăm Regulamentul Parlamentului? 

Domnul Andrian Candu:  

Nu încălcăm. Ordinea de zi a fost făcută în septembrie. 

(Rumoare ´n salŁ.) Frumos. (Rîsete.) 

Vă mulțumim frumos. 

Vă mulțumim foarte mult, doamnă preşedinte Buliga. 
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Vă mulțumim. 

Nu sînt întrebări în adresa comisiei.  

Vă mulțumim foarte mult. 

Și o rugăm pe doamna Hrenova să revină la tribuna principală, să ne 

prezinte proiectul nr.358, următorul subiect de pe ordinea de zi. 

Doamna Elena Hrenova: 

Уважаемые коллеги,  

вашему вниманию представляется проект № 358 от шестого числа 

десятого месяца пятнадцатого года (rumoare ´n salŁ) – тихо! – о внесении 

изменений и дополнений в Закон № 121-XV от 3.05.2001 года о 

дополнительной социальной защите некоторых категорий населения в Закон 

№1225-XII от 8.12.1992 года о реабилитации жертв политических репрессий. 

Уважаемые коллеги! 

Молдова подписала Всеобщую декларацию прав человека Генеральной 

Ассамблеи ООН, которая вступила в силу для Республики Молдова 28 июля 

1998 года. Таким образом, наша страна взяла на себя обязательство 

восстановить в гражданских правах лиц, которые были репрессированы.  

Но, к сожалению, в действующем законодательстве есть юридические 

пробелы, которые позволяют, причем совершено необоснованно, лишать 

права на получение пособия жертв политических репрессий, которые по 

различным причинам не являются получателями пенсий или 

государственных социальных пособий. 

Принцип социального равноправия предполагает равные права для 

всех граждан Республики Молдова, которые признаны жертвами 

политических репрессий и проживают постоянно в Республике Молдова, 

имеют свое жилье, имеют прописку, имеют гражданство. 

По данным Ассоциации жертв политических репрессий, в Молдове 

проживают в настоящее время 7813 лиц со статусом реабилитированных 

жертв политических репрессий 1917–90-х годов. 

Общее количество получателей в 2016 году составляло 8488 человек, 

но из этого количества есть 12 человек, которые не получают по тем или 

иным причинам вот эти 100 лей – социальную надбавку как жертвы 

политических репрессий. 

В настоящее время… согласно Закону №121 от 2001 года жертвами 

политических репрессий являются 7801 человек, то есть 12 человек не 

являются получателями вот этого пособия в 100 леев. Исходя из этого 

реализация данного законопроекта потребует уравнять в правах вот эти       

12 человек и 1200 леев в месяц для того, чтобы эти люди получали свои 

100 леев надбавки. 
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Дело в том, что это люди преклонного возраста, эта цифра варируется. 

В прошлом году их было 8 тысяч с лишним, в этом году их 7 тысяч с 

лишним. То есть идет, понимаете, тенденция убывания, это пожилые люди. И 

100 лей – это очень мизерная сумма, но для пожилого человека она 

представляет какие-то деньги, понимаете. 100 леев для пенсионера, которому 

85 лет, – это деньги. 

Эти незначительные расходы восстановят, во-первых, социальную 

справедливость и уравняют в правах лиц, которые являются жертвами 

политических репрессий. А не получают эти люди, 12 человек, эти 100 леев 

по разным бюрократическим причинам и проволочкам.  

Я получила информацию из Кассы социального страхования, но 

поименно мне не дали, кто эти 12 человек, потому что это, видимо, 

информация личного характера, ну, не личного даже, ну, в общем, мне 

поименно не дали. Дали 12 человек, которых я вам, я предлагаю. Нужно  

1200 леев в месяц – это смехотворная сумма – и 14400 леев в год             

всего-навсего этим пожилым престарелым людям. 

Пожалуйста, поддержите этот проект. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Dacă sînt întrebări în adresa autorilor, vă rugăm frumos să vă expuneți. 

Nu sînt întrebări.  

Vă mulțumim foarte mult. 

Și o rugăm pe doamna Buliga, președintele Comisiei protecție socială, 

sănătate și familie, să ne prezinte raportul comisiei la acest subiect.  

Doamna Valentina Buliga:  

Nu m-am orientat, domnule Președinte, era logic...  

Vreau să fac o corectare: raportul a fost din 23 iunie 2016. Îmi cer mii de 

scuze, stimați colegi.  

Raportul pentru proiectul de Lege examinat nr.358, la fel, este aprobat în 

23 iunie 2016.  

Comisia a examinat acest proiect de lege. Modificarea propusă cu privire la 

protecția socială suplimentară a unor categorii de populație, a fost examinat avizul 

din 31 martie. Prin aviz, Guvernul nu a susținut proiectul de lege, din motivul că 

redacția propusă de autori va extinde acest drept la alocația lunară de stat nu doar 

asupra cetățenilor țării noastre care au statutul de victime reabilitate ale 

represiunilor politice și primesc pensia altor state, ci și asupra persoanelor din 

categoria respectivă de beneficiari apte de muncă, ceea ce va necesita mijloace 

financiare suplimentare care la moment nu erau identificate. 
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Urmare a dezbaterilor și a votării pe marginea acestui proiect, au fost 

înregistrate rezultatele următoare: 2 membri au votat „pentru”, 5 membri s-au 

abținut. 

Comisia, fiind în imposibilitatea luării unei decizii, lasă la latitudinea 

Parlamentului să se expună asupra acestui proiect. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Nu sînt întrebări în adresa comisiei.  

Aici încheiem dezbaterile și la proiectul nr.358 din 6 octombrie 2015.  

Vom reveni la procedura de vot, precum a fost agreat, la ora 14.00. 

Și în continuare, subiectul nr.7 de pe ordinea de zi, proiectul de Lege 

pentru modificarea şi completarea unor acte legislative, proiectul nr.489 din 

4 decembrie 2015. 

Prezintă proiectul domnul Nesterovschi. 

Domnul Alexandr Nesterovschi:  

Добрый день! 

Данная законодательная инициатива появилась и была  

зарегистрирована после многочисленных встреч с гражданами, которые не в 

состоянии оплачивать грабительские счета, которые им начисляют в первую 

очередь за отопление, да и за другие услуги. 

Данная инициатива направлена на защиту социально незащищенной 

категории населения от санкционирования их в случае невозможности 

оплачивать счета в указанный срок. 

Некоторые положения Закона о приватизации жилищного фонда и 

Закона о кондоминиуме в жилищном строительстве, которые вступили в 

силу в соответствии с Законом №37 от 19 марта 2015 года, не учитывают 

специфику уязвимых лиц и того, что их доход ниже, чем плата за 

коммунальные услуги в холодное время года. 

Действующее законодательство Республики Молдова предусматривает 

положение, согласно которому на денежное обязательство на срок просрочки 

начисляется пять процентов сверх процентной ставки, предусмотренной 

Национальным банком Молдовы, если законом или договором не 

предусмотрено иное. Это значит, что пеня будет начисляться предприятиями 

за каждый день просрочки уплаты должниками задолженности в следующем 

размере – базисная ставка Национального банка плюс 5 процентов. 

Базисная ставка утверждается Национальным банком в качестве 

ориентировочной ставки по основным краткосрочным операциям денежной 

политики. Ее показатель варьируется в течение года и меняется из года в год 

либо остается неизменным. На сегодняшний день базисная ставка 
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Национального банка составляет 7,5 процента. Таким образом, пеня составит 

12,5 процента. И малоимущим слоям населения, кроме тех долгов, что у них 

уже есть, будет еще начисляться энная сумма.  

К чему это приведет? К тому, что рано или поздно у наших граждан 

начнут отнимать жилье из-за неподъемных тарифов и долгов?  

С одной стороны, начисление пени не так уж весомо по своим 

показателям. Однако здесь нужно учесть те баснословные суммы, 

приходящие потребителям ежемесячно в пределах от полутора тысяч до         

5 тысяч леев в зимний период, которые они не всегда могут уплатить в срок. 

Особенно обременительным это станет для социально уязвимых 

категорий населения: пенсионеров, инвалидов и многодетных матерей, 

ежемесячный доход которых в разы ниже месячной суммы, предъявляемой к 

оплате.  

Приведу пример… У меня на приеме была женщина, получатель 

пенсии по возрасту, сумма которой 700 леев. В то же время ей приходит счет 

на отопление от полутора тысяч до двух тысяч леев. Она с помощью своих 

детей, родственников, еще как-то, крутилась и оплачивала этот счет в 

течение года, то есть в том числе и в летний период. Сейчас получается, что в 

случае, если она не оплатила в срок, ей начнет сразу же начисляться пеня. 

А что ей делать? Скажете – отключаться от отопления и мерзнуть? Да и 

это не получится, потому что законодательно, легально от центрального 

отопления практически невозможно отключиться. 

Очевидно, что люди не в состоянии заплатить по счетам. Какой смысл 

санкционировать их в данном случае? В данном случае было бы разумно 

предусмотреть применение льготного тарифа для указанной категории 

населения в целях обеспечения социального равенства. 

В настоящее время Республика Молдова сталкивается с более высоким 

уровнем числа бедных людей по сравнению со многими странами 

европейского пространства. А по некоторым оценкам Молдова – самая 

бедная страна Европы. 

Исходя из вышесказанного, мы просим вас поддержать данную 

законодательную инициативу и отменить начисление пеней для социально 

уязвимых слоев населения. 

Готов ответить на вопросы. 

Domnul Andrian Candu:  

Mulțumim foarte mult. 

Dacă sînt întrebări în adresa autorilor.  

Și prima intervenție – domnul Bejan.  
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Domnul Valerian Bejan: 

Mulțumesc, domnule Președinte. 

Stimate autor, 

Spuneți, dacă aveți niște calcule care este prețul acestui proiect de lege? Cam 

cît ar costa toată treaba asta? 

Mulțumesc. 

Domnul Alexandr Nesterovschi: 

Спасибо. 

По бюджету это не ударит, так как пеня начисляется предприятиями: 

Газовой конторой, „CET Nord”-ом и так далее.  

Domnul Andrian Candu:             

Domnule Bejan, 

Vă rog frumos, a doua întrebare sau precizare. 

Domnul Valerian Bejan: 

Spuneți, vă rog, în ce măsură proiectul dat, dacă va fi adoptat în calitate de 

lege, va îmbunătăți situația celor cu venituri mici? N-ar fi poate mai benefic pentru 

a le acorda niște ajutoare pe perioada rece a anului celor care au un venit mic 

pentru compensare, pentru încălzire? 

Mulțumesc. 

Domnul Alexandr Nesterovschi: 

Да. Спасибо.  

Социальную помощь социально уязвимым слоям населения 

государство оказывает и на данный момент, оказывает центральный орган 

власти, также и местные органы власти. В Кишиневе есть своя сумма, в 

Бельцах есть своя сумма. Та сумма, которую им дают на помощь в зимний 

период, – она не покрывает даже 50 процентов тех счетов, на которые им 

приходят.  

Поэтому я и предлагаю отменить хотя бы для социально уязвимых 

слоев населения, чтобы они могли в течение года рассчитываться, чтобы их 

не «пенализировали» сразу же, как только они в срок не оплатили. Потому 

что, может, и у вас были люди на приеме, вы в курсе как у нас чаще всего 

платится. У нас… я буду приводить пример отопления, потому что он самый 

яркий в данном случае. У нас растягивают эту сумму на год и платят ее и 

летом, и осенью, когда отопления даже нет.  

Это если положительный пример привести. Если из более или менее 

отрицательных, у нас есть граждане, у которых задолженность за отопление 

десятки тысяч леев, от десяти и выше, вот эти 12,5 процента будут ударять 

еще сильнее. И у них есть отопление, они даже хотят отключиться, а 
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отключиться они не могут, потому что запрещено законодательно 

практически, то есть там очень усложнили. Поэтому для граждан, у которых 

долг довольно-таки большой, это тоже будет плюс, они смогут потихонечку 

рассчитаться за долги. Плюс будет также для тех граждан – это уже 

большинство – которые оплачивают это на протяжении года, а не только вот 

в этот короткий отопительный период. 

Основное предложение: растянуть это, чтобы могли платить не только 

во время прихода квитанции, но и в течение года.  

Domnul Andrian Candu:             

Vă mulțumim foarte mult. 

În continuare – domnul Deliu. 

Domnul Tudor Deliu:             

Mulțumesc. 

Eu aș vrea să atrag atenție asupra tehnicii legislative și folosirea inadecvată a 

unor expresii. Se referă nu numai la acest proiect, dar și la majoritatea care au fost 

astăzi incluse în ordinea de zi care vin de la Fracțiunea Partidului Socialiștilor.  

Iată am să încerc să fiu explicit: „La articolul 23 după alineatul (6) se 

completează cu…”. Îmi spuneți poate și mie care este rolul complementului „la” în 

afară de conotația profund muzicală a acestui cuvînt?  

Totodată, vreau să zic că prin acest proiect de lege se încalcă principiile de 

bază ale acțiunii legilor, și anume „principiul neretroactivității”. În articolul 3 la 

proiect este indicată o dată de intrare în vigoare anterioară datei înregistrării 

proiectului în Secretariatul Parlamentului. De ce s-a purces la această idee? Și 

exemplific: proiectul este înregistrat la data de 4 decembrie 2015, iar în articolul 3 

menționați că prezenta lege intră în vigoare la data de 1 noiembrie 2015. Atunci la 

ce bun mai avem Legea nr.173 privind modul de publicare și intrare în vigoare a 

actelor legislative, dacă printr-un proiect de lege noi venim cu așa prevederi? Care 

a fost motivul că ea va intra în vigoare înainte de data înregistrării în Secretariatul 

Parlamentului?  

Поняли? (Voci din salŁ.) 

Domnul Andri an Candu:             

Poftim? 

Dacă considerați că nu aveți la ce răspunde și că a fost doar o discuție… 

(Voce din salŁ.) 

La microfon, vă rugăm frumos, domnule Deliu, poftiți, încă o dată.   

Domnul Tudor Deliu:             

Cum să nu insist? 
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Domnul Andrian Candu:             

Am înțeles. Răspuns nu există la așa ceva.  

Vă mulțumim foarte frumos.  

În continuare, domnul Odnostalco. 

Domnul Vladimir Odnostalco: 

Да, спасибо, господин Председатель. 

Уважаемый автор,  

вы сослались на то, что разработка этого проекта закона была на основе 

ваших приемов. Скажите, пожалуйста, какое количество людей к вам за все 

это время приходило с подобными случаями, и если можно – несколько 

примеров. 

Domnul Alexandr Nesterovschi: 

Да. Этот пример, который я привел, в 700 леев – это еще не такой 

страшный пример. У нас довольно много граждан, которые вышли по 

возрасту на пенсию и получают ее в размере 260 лей. То есть, как жить этим 

гражданам –вообще непонятно, даже с учетом той суммы, которую им 

государство или местные органы власти оказывают в зимний период. 

Практически на каждый прием, который мы проводим в понедельник, 

приходят люди с такой просьбой. Приходят люди, которые просят помочь 

разобраться – я в Бельцах веду прием чаще всего – приходят люди, которые 

просят помочь разобраться с отоплением, потому что суммы неподъемные. 

То есть на каждый прием есть пару человек, которые приходят…  

Вот последний раз наша местная бэлцкая компания „CET Nord” 

разослала такие интересные письма всем, уже всех напугала, что будет пеня. 

И так интересно сформулировала, что большинство граждан муниципия 

Бэлць поняли, что эта пеня – не в год, а ежедневно будет вот такая сумма. И 

по городу началась паника, у нас выстраивались очереди – что делать со 

счетами? У людей накопилась относительно небольшая сумма, и когда им 

пришло письмо и было написано, что у них 12,5 процента пеня в день, там 

пошла паника.  

Поэтому каждый день, на каждый прием приходят граждане с данными 

вопросами, которые просят помочь. В некоторых случаях у нас получается с 

„CET Nord”-ом договориться, чтобы им сделали рассрочку, растянули это на 

какой-то более высокий период, то есть можно разговаривать. А в некоторых 

случаях… Там других нет вопросов, кроме как пробовать применить этот 

закон, чтобы хотя бы пеня не начислялась гражданам, которые так тяжело 

справляются с теми счетами, которые им приходят. 

Domnul Vladimir Odnostalco: 

Спасибо. 
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Domnul Andrian Candu:             

Vă mulțumim foarte mult. 

Domnule Odnostalco, 

Nu mai aveți întrebări? 

Vă mulțumim. 

Domnule Reidman,   

Vă rugăm. 

Domnul Oleg Reidman: 

Да, спасибо. 

Скажите, господин Нестеровский, а что… есть какие-то оценки: 

сколько таких людей? 

Domnul Alexandr Nesterovschi: 

Оценки примерно я могу зачитать. Это неточные данные, то есть это 

количество пенсионеров и получателей социальной помощи, которые не 

дотягивают до прожиточного минимума. 

Domnul Oleg Reidman: 

Не, не, минуточку, минуточку, минуточку. Речь идет о доходе и 

коммунальных услугах, речь идет о мамах с тремя детьми и речь идет о  

людях, у которых доход в этом законе меньше определенного на душу… 

Domnul Alexandr Nesterovschi: 

… которые получают пенсию, и я зачитаю… 

Domnul Oleg Reidman: 

…и являются пенсионерами. Сколько таких людей? 

Domnul Alexandr Nesterovschi: 

Сейчас, секундочку, я вам зачитаю, как звучит: «Исключительно 

являются потребители – получатели пенсий государственного социального 

страхования, ежемесячный доход которых не превышает среднюю 

заработную плату по экономике на одного человека и семьи с тремя и более 

несовершеннолетними детьми».  

Если говорить конкретно по количеству, сейчас зачитаю вам 

количество пенсионеров, многодетных матерей и так далее. Эти цифры вас 

интересуют?  

Domnul Oleg Reidman: 

Мы принимаем этот закон, или не принимаем, или обсуждаем его. 

Скольким людям нужно дать вот эту вот индульгенцию, разрешить им 

заплывать за буйки, переходить на красный свет? 
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Domnul Alexandr Nesterovschi: 

На начало 2017 года в Республике Молдова проживает 609 тысяч 

человек в возрасте 60 лет и старше… 

Domnul Oleg Reidman: 

Вы мне сейчас рассказываете состав наших пенсионеров. Я это и без 

вас знаю. Не… (Rîde).  

Domnul Iurie Leancă:           

Mai aveți a doua întrebare, domnule Reidman? 

Domnul Oleg Reidman: 

Вопрос касается только компенсации счетов за отопление, 

коммунальные услуги, да, вот эти? А где справедливость? Это касается 

городских жителей…  

Domnul Alexandr Nesterovschi: 

Вопрос не о компенсации.  

Domnul Oleg Reidman: 

А о чем? 

Domnul Alexandr Nesterovschi: 

Вопрос о том… 

Domnul Oleg Reidman: 

О неначислении, о неначислении пени. 

Domnul Alexandr Nesterovschi: 

… это проект о том, чтобы не начислялась пеня. 

Domnul Oleg Reidman: 

Да, понятно. Люди не могут заплатить сразу месячные… Это понятно, 

против чего это направлено.     

Но я хочу спросить, а где равенство? Люди, которые живут в селе и 

которые не имеют централизованного отопления и вынуждены покупать 

уголь и дрова сразу, на месяц хотя бы (раньше покупали на всю зиму, сейчас 

покупают на месяц пару мешков). Как к ним относиться? Как им помогать в 

этом смысле? 

Domnul Alexandr Nesterovschi: 

Данная категория населения получает помощь от соцфонда, так же, как 

и городские жители. То есть вы, по-моему, чуть путаете вопрос. То есть я 

говорю о… 
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Domnul Oleg Reidman: 

Тю, тю, тю, тю… Я же вам не говорю, что вы все перепутали там. Я 

ничего не путаю. Я задаю вопрос. Не бывает глупых вопросов, бывают 

глупые ответы – чтобы вы знали раз и навсегда. 

Пожалуйста. 

Domnul Alexandr Nesterovschi: 

То есть я тут говорю конкретно о пене. Если пенсионер, независимо от 

того где он проживает, или социально уязвимые слои населения… 

Domnul Oleg Reidman: 

Я понял. 

Domnul Alexandr Nesterovschi: 

… в не зависимости от того, где они проживают, в городе или в селе… 

Domnul Oleg Reidman: 

Я понял. 

Domnul Alexandr Nesterovschi: 

… не смог вовремя уплатить по счетам…     

Domnul Oleg Reidman:  

Я понял.  

Domnul Alexandr Nesterovschi: 

…у меня есть предложение в данном законопроекте, чтобы мы не 

санкционировали… 

Domnul Oleg Reidman:  

Так должны быть параметры, должны быть параметры для этого. И 

если человек рассчитывается в течение всего года, грубо говоря, равномерно, 

а у нас отопительный сезон составляет примерно 6 месяцев… 

Domnul Alexandr Nesterovschi: 

Ну, да. 

Domnul Oleg Reidman:  

...то есть полгода, это значит, что каждый месяц он платит половину 

своего счета. Так, так и должен быть параметр. Если ты заплатил половину и 

более от своего счета, то тебе пеня не начисляется с этой даты. 

Domnul Alexandr Nesterovschi: 

Да.  

Domnul Oleg Reidman:  

Вот это просто… 
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Domnul Alexandr Nesterovschi: 

Господин… 

Domnul Oleg Reidman:  

…просто и нормально, и всем хорошо. 

Domnul Alexandr Nesterovschi: 

Да. Я предлагаю, если есть какие-то предложения, чтоб мы приняли 

данный законопроект в первом чтении, во втором чтении приняли те 

предложения, в том числе и товарища Рейдмана, и проголосовали за него во 

втором чтении. 

Domnul Iurie Leancă: 

Vă mulțumesc.  

Precizare, domnule Reidman? 

Domnule Reidman, 

Precizare? Precizare sau… 

Domnul Oleg Reidman: 

Da, da, da. 

Domnul Iurie Leancă: 

Poftiți. 

Domnul Oleg Reidman: 

Да. Дело в том, что концептуально это нельзя, концептуально это 

нельзя принимать потому, что там освобождение от пеней в зависимости от 

категории, а мы говорим, я, по крайней мере, говорю о начислении пени при 

условии невыплаты определенной суммы –  половины. 

Domnul Alexandr Nesterovschi: 

Я и предлагаю, давайте… 

Domnul Oleg Reidman: 

Это… 

Domnul Alexandr Nesterovschi:  

…во втором чтении. 

Domnul Oleg Reidman: 

Это сводит интересы предприятия и потребителя. По крайней мере, 

компромисс между ними наступает. 

Спасибо. 

Domnul Iurie Leancă: 

Mulțumesc.  
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Domnule Bolea, 

Vă rog frumos. 

Domnul Vasile Bolea:  

Stimaţi colegi, 

Referitor la întrebarea cu acele penalități, vreau să vă aduc la cunoștință, 

domnule Reidman și dumneavoastră, că există prevederi în Codul civil, termene 

speciale de prescripții privind încasarea acelor penalități și acest termen special de 

prescripție este de 6 luni de zile. 

După părerea mea, proiectul pe care l-a înaintat domnul Nesterovschi este 

unul judicios ca și răspuns la acele doleanțe ale cetățenilor. Într-adevăr, cetățenii 

noștri sînt derutați atunci cînd vin fel de fel de fițuici, unii le pun niște penalități 

din pod. 

De aceea a apărut și acest proiect. Și eu nu cred că acest proiect implică 

careva cheltuieli de la bugetul de stat. Aceste penalități care sînt impuse inclusiv 

prin lege, dacă vreți, este un mecanism de presing moral asupra cetățenilor în acest 

sens. 

Penalitatea maximum care poate fi încasată este de 6 luni de zile. Noi despre 

ce vorbim? Dumneavoastră vorbiți despre faptul cîți beneficiari vor și pentru cine 

noi primim acest proiect de lege. Noi primim proiectul acesta de lege pentru 

cetățenii care sînt nevoiași, dar ei, practic, în situația actuală cînd a sărăcit o țară 

întreagă, ei sînt de rîndul sutelor de mii. 

Mulțumesc.  

108, domnule Preşedinte. 

Domnul Iurie Leancă: 

Mulțumesc, domnule Bolea. 

Alte întrebări nu sînt. 

Domnule Nesterovschi, 

Vă mulțumesc.  

Și-l invit la tribună pe domnul Răducan, pentru a prezenta raportul comisiei. 

Da, poftiți, domnule Reidman. 

Marcel, 

Numai un pic, vă rog frumos, domnul Reidman să facă uz de… 

Domnul Oleg Reidman: 

Спасибо. 

Eu am fost vizat din partea domnului Bolea, care a citit lecție pentru mine, 

privind Cod civil ș.a.m.d. Я не думаю, что мне нужно здесь давать экзамен по 

Codul civil, когда… начисляется пеня и сколько. 
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Вопрос о том, сколько начисляется пеней и т.д. Это государственные 

или муниципальные предприятия, которые должны управляться 

Правительством. И то, что предлагает господин Нестеровский в качестве 

закона, не решает проблемы, а открывает возможность пользоваться этими 

послаблениями, в том числе и недобросовестным людям. 

Мы помним прекрасно: были адресные компенсации, которые 

вводились для людей на 50% тарифа, (rumoare ´n salŁ) на 20. Ну не мы же 

даем, это же вы вместе с правящей партией даете, вместе с… участвуя во 

власти сегодня. Не мы даем, это вы даете. В нашем… 

Не перекликайте, не перекрикивайте! Давайте, давайте. Значит, этот  

вопрос. Вот там вот, когда я спрашиваю, сколько людей, конкретные люди, 

потому что эта помощь – неначисление этой пени – должна быть адресной  –

адресной, как она была раньше, – и не поступать в руки плательщика, а 

поступать на счета, если это возможно. Прямо на счета предприятий, так, как 

это было. 

Domnul Andrian Candu:  

Domnule Răducan, 

Vă rugăm frumos, poftiți. 

Dacă nu sînt altceva de comentat. 

Domnul Marcel Răducan: 

Comisia economie, buget şi finanţe a examinat proiectul de Lege privind 

modificarea și completarea unor acte legislative, înaintat cu titlu de inițiativă 

legislativă de către deputatul Nesterovschi şi comunică următoarele. 

Proiectul de lege nominalizat propune completarea Legii nr.1324 din 

10.03.1993 privatizării fondului de locuinţe şi Legii nr.913 condominiului în 

fondul locativ cu norme noi, în scopul protejării beneficiarilor de pensii de 

asigurări sociale de stat, al căror venit lunar nu depăşeşte un salariu mediu pe 

economie şi familiilor cu mulţi copii de la plata penalităţilor în caz de neachitare în 

termen a serviciilor comunale. 

Menţionăm că normele propuse prin proiectul de lege nominalizat vor 

institui o inechitate între consumatorii plăților de servicii şi va crea un precedent 

juridic pentru anularea penalităţilor de întîrziere la plata serviciilor comunale 

afectînd interesele şi veniturile furnizorilor de servicii comunale. 

Proiectul de lege privind modificarea şi completarea unor acte legislative 

este avizat de către Comisia protecţie socială, sănătate şi familie, Comisia 

agricultură şi industrie alimentară, Comisia cultură, educaţie, cercetare, tineret, 

sport şi mass-media, Direcţia generală juridică a Secretariatului Parlamentului, 

Centrul Naţional Anticorupţie şi Guvernul Republicii Moldova.  

Țin să menționez că Guvernul a avizat negativ acest proiect. 
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La proiectul de lege nominalizat au parvenit avizele comisiilor permanente 

ale Parlamentului, Direcţiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului, 

avizul Guvernului şi Centrului Naţional Anticorupţie. 

În rezultatul examinării proiectului de lege şi prin prisma avizului negativ al 

Guvernului, Comisia economie, buget şi finanţe nu a întrunit numărul necesar de 

voturi pentru susţinerea proiectului de Lege nr.489 din 04.12.2015 şi-l propune 

Parlamentului spre respingere. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Domnule Răducan, 

Vă mulțumim mult. 

Nu sînt întrebări în adresa Comisiei economie, buget şi finanţe. 

Aici se încheie dezbaterile la proiectul nr.489 din 4 decembrie 2015. 

Și, dragi colegi,  

Vă propun să examinăm următorul subiect de pe ordinea de zi, 

proiectul nr.517 din 29 decembrie 2015, proiectul de Lege pentru modificarea 

articolului 6 din Legea privind indemnizațiile pentru incapacitate temporară 

de muncă și alte prestații de asigurări sociale. 

Prezintă proiectul domnul Savva. 

Domnul Oleg Savva: 

Stimaţi colegi, 

Proiectul de Lege pentru modificarea articolului 6 al Legii privind 

indemnizaţiile pentru incapacitate temporară de muncă şi alte prestaţii de asigurări 

sociale de stat, nr.289 din 22 iulie 2004, are ca scop micșorarea termenului de 

referință pentru calcularea indemnizațiilor pentru incapacitate temporară de muncă, 

concediu medical sau foaie de boală pentru persoanele care au stagiul de cotizare 

pînă la 3 ani, e vorba de tineri angajați și persoanele care nu au un loc stabil de 

muncă, lucrători sezonieri. 

Astfel, în prezent, pentru calcularea concediului medical, foii de boală și de 

concediu de maternitate este necesar stagiul de cotizare de 9 luni în ultimele        

24 de luni premergătoare datei producerii riscului asigurat și prin acest proiect se 

propune micșorarea acestora cu respectiv 3 luni și 12 luni. 

În prezent asigurații, persoanele care activează, care desfășoară activitatea pe 

baza de contract individual de muncă pe durată determinată, inclusiv cei care 

muncesc în lucrări sezoniere, beneficiază de dreptul la prestații de asigurare socială 

dacă au stagiul de cotizare specificat la alineatul (1) sau la alineatul (2) ori cel 

puțin 12 luni realizat în ultimii 24 de luni anterioare producerii riscului asigurat, 

dar prin acest proiect se propune micșorarea acestora cu respectiv 6 luni și 12 luni. 
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Inițiativa legislativă este menită să contribuie la formarea bazei legale pentru 

garantarea modului de viață decent pentru toate categoriile sociale. 

În special este orientată spre persoanele tinere care au un stagiu mic de 

activitate sau n-au un loc stabil de muncă (sezonier), deoarece, prin prisma legii, 

sînt mai defavorizate decît celelalte categorii. 

Reglementarea prezentei legi se aplică în cazul următoarelor riscuri sociale 

asigurate: îmbolnăvirea – concediul medical, maternitatea – creșterea copilului. 

Nivelul actual al veniturilor persoanelor care au un stagiu mai mic de 

activitate nu asigură acoperirea celor mai stringente necesităţi de consum şi de 

familie, prevăzute conform metodologiei de calcul al coşului minim de consum. 

În acest context, modificarea legislaţiei este necesară pentru menţinerea 

echilibrului social al categoriei date.  

Finanţarea măsurilor de protecţie socială, prevăzute de prezenta lege, se vor 

asigura din contul bugetului asigurărilor sociale de stat. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim mult, domnule Savva. 

Se pare că nu sînt întrebări în adresa autorilor... 

Domnul Oleg Savva:  

Bucuros că totu-i clar. 

Domnul Andrian Candu:  

... autorului – dumneavoastră. 

Și, dacă nu sînt întrebări, atunci o rugăm foarte mult pe doamna Buliga să ne 

prezinte viziunea Comisiei protecție socială, sănătate și familie pe marginea acestui 

proiect de lege. 

Doamna Valentina Buliga:  

Domnule Președinte,  

Stimați colegi, 

La fel, raportul Comisiei protecție socială, sănătate și familie a fost aprobat 

în data de 24 iunie 2016. Comisia a examinat acest proiect de lege. 

La fel, examinînd avizul Guvernului care nu a susținut acest proiect din mai 

multe motive, unul din ele fiind faptul că prin diminuarea stagiului minim necesar 

de la 9 pînă la 3 luni pentru asigurații care au un stagiu total de cotizare de pînă la 

3 ani este încălcat principiul contributivității, conform căruia fondurile de asigurări 

sociale se constituie în baza contribuțiilor datorate de persoanele fizice și juridice 

participante la sistemul public, iar drepturile de asigurări sociale se cuvin în 

temeiul contribuțiilor de asigurări sociale plătite.  
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La fel, unul din efectele nedorite ale modificărilor respective – ar putea fi 

diminuată angajarea legală în cîmpul muncii și implementarea proiectului, la fel, 

va necesita identificarea unor mijloace financiare suplimentare. 

Urmare a dezbaterilor și a votării pe marginea proiectului, au fost 

înregistrate următoarele rezultate: 4 membri au votat „pentru”, 2 membri s-au 

abținut de la vot, comisia fiind în imposibilitatea luării unei decizii, urmînd ca pe 

marginea proiectului de lege să se expună plenul Parlamentului. 

Domnul Andri an Candu:  

Vă mulțumim foarte mult, doamnă președinte. 

Nu sînt întrebări în adresa comisiei.  

Aici încheiem dezbaterile la proiectul nr.517 din 29 decembrie 2015. 

Doamna Valentina Buliga:  

Domnule Președinte, 

Fiindcă astăzi a fost... așa, ca președinte al comisiei, au fost examinate cîteva 

inițiative legislative care au vizat, de fapt, sistemul de asigurări sociale, vreau să 

invit membrii Parlamentului săptămîna viitoare la o audiere unde vor fi auzite 

rezultatele Guvernului și modificările care au avut loc, care este impactul, o 

audiere publică unde se vor vedea rezultatele implementării legilor care au fost 

votate în anul trecut, care au un impact pozitiv asupra cetățenilor.  

La fel, decizia de ieri care a fost luată – valorizarea anticipată pentru circa 

65 de mii de pensionari. Adică să nu se creeze așa o impresie că avem doar 

probleme. Avem și reușite pe care vă invit să le auziți atunci cînd vom discuta. 

Mulțumesc. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult și pentru anunțul făcut ce ține de audieri. 

Aici se încheie dezbaterile la proiectul nr.517 din 29 decembrie 2015. 

Vom reveni la procedura de vot, precum a fost agreat, la ora 14.00. 

Între timp, să examinăm și următorul subiect de pe ordinea de zi, 

proiectul nr.82 din 24 martie 2017, proiectul de Lege pentru modificarea unor 

acte legislative. 

Prezintă proiectul domnul Odnostalco. 

Vă rugăm frumos.  

Domnul Vladimir Odnostalco: 

Уважаемые коллеги, 

Проект №82, который мы сегодня будем рассматривать и, я надеюсь, 

все вместе проголосуем точно так же, как и антитабачный закон, потому что 

речь идет о зависимостях, в принципе обсуждался в большинстве 
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парламентских. Комиссий. Мнения были у всех разные, но концептуально 

все поддержали и концептуально все согласились с тем, что необходимо 

больше мер, что необходимо больше инструментов для защиты нашего 

молодого поколения и в целом здоровья нации. 

Речь идет о следующем: об изменении закона, повышения возрастного 

ценза разрешения продажи – не потребления, подчеркиваю, не потребления, 

а продажи алкоголя с 18 до 21 года. Это первая часть законопроекта. 

Что такое алкоголь, мы все прекрасно знаем. Вино на сегодняшний 

день является продуктом питания, как здесь в Парламенте это было принято, 

поэтому мы говорим о крепких спиртных напитках. 

Вторая часть вопроса, она касается юридической части – это 

дополнение в Кодекс о правонарушениях за несоблюдение этой нормы.  

В связи с тем, что то положение, та статья закона, которая была 

предложена в начальном проекте, на сегодняшний день утратила силу, но на 

момент регистрации проекта она была в силе, и Юридическое управление 

предлагает улучшить проект следующим действием: применить статью 91 

того же Кодекса о правонарушениях и добавить: «молодежь до возраста      

21 года».  

В принципе мы согласны, потому что есть в этом логика: так как нет 

действующей нормы закона, предложенной в проекте на тот момент, но 

отсутствующей сегодня на день представления проекта, то было бы логично, 

значит, применить эту норму. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

În continuare, întrebări în adresa autorului. 

Și prima întrebare – Mihaela Spatari. 

Vă rugăm.  

Doamna Mihaela Spatari: 

Mulțumesc. 

Stimate domnule Odnostalco, 

V-am ascultat atent și vă dau dreptate atunci cînd vorbiți despre efectele 

nocive ale alcoolului. 

Există, într-adevăr, multe argumente ca să limităm sau să interzicem 

consumul și comercializarea alcoolului. 

În același timp, la 18 ani tinerii pot vota, pot fi aleși aici, în Parlament, și nu 

doar. Noi îi considerăm adulți. Și, din acest motiv, le permitem să ia, practic, toate 

deciziile personale. 
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La 18 ani tinerii au drepturi: pot călători, nefiind însoțiți, sînt trași la 

răspundere în cazul în care încalcă legea, pot avea copii, pot întemeia o familie.  

Însă noi venim acum cu restricții atunci cînd vine vorba de alcool, spre 

exemplu. Această politică, totuși, atinge și nu atinge o problemă importantă, cea a 

consumului alcoolului, de fapt, în exces care poate fi rezolvată în două moduri. 

Unul – fie facem alcoolul să fie mult mai scump, fie, dar ar fi perfect să fie 

combinate, să promovăm o altă cultură a consumului. 

Ca și întrebare, în nota informativă, citez, spuneți că „tînărul în vîrstă de 

18 ani nu este în măsură să ia o decizie informată cu privire la consumul de 

alcool”. Poate lua, însă, o decizie informată atunci cînd vine vorba de vot? 

Mulțumesc. 

Domnul Vladimir Odnostalco: 

Спасибо за вопрос, уважаемая коллега. 

Да, действительно, согласно данным психологических исследований, 

проведенных той же Всемирной организацией здравоохранения, речь идет о 

том, что на сегодняшний день возраст 18 лет – особенно в странах, ну, мы не 

будем говорить, третьего мира, но в странах, которые нуждаются, в 

развивающихся странах, к сожалению, на сегодняшний день этот стержень 

психологический у подростков, с учетом специфики воспитания, специфики 

открытого телевизора, доступа к различного рода информации, отсутствия 

каких-то правил и рамок поведения, многогранного поведения, в том числе и 

в той области о которой мы с вами говорим, – является во многих случаях, не 

во всех, недостаточным для принятия такого важного решения, как вход в 

зону потенциальной зависимости. Сегодня мы говорим об алкоголе. 

И – что касается 21 года. Да, действительно, можно спорить об этом 

много, но на сегодняшний день есть положительная мировая практика в тех 

Соединенных Штатах, в европейских странах, Скандинавия и, 

свидетельствующая о том, что подобное – возрастной ценз, он ведет к 

уменьшению. Мы не говорим, что это панацея. Для панацеи нам необходимо, 

в первую очередь, правильное воспитание общества, необходимо множество 

социальных инструментов ведет к уменьшению потребления алкоголя в 

первую очередь молодыми людьми, в первую очередь нашими с вами 

сверстниками, в этом вопросе.  

И я вам хочу напомнить, что согласно последнему анализу количества 

потребления алкоголя наша страна, к сожалению, – в лидерах: у нас           

18,2 литра на человека. Я вам хочу напомнить, что на сегодняшний день 

потребление традиционного нашего напитка – вина, который является 

продуктом питания согласно действующему законодательству – вчера 

буквально обсуждалось на нашей профильной комиссии – 5,1 процента,      

5,1 процента от общего! Больше всего у нас потребляют молодые люди пиво. 

Пивной алкоголизм, и вообще пивной потребитель, скажем так, – он 

молодеет на сегодняшний день.  
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Я знаю, что вы часто находитесь в университетах, в 

общеобразовательных учреждениях и вы видите там прекрасно последствия 

этих явлений. (Voci din salŁ.) 

 Возможно. И на сегодняшний день самая большая опасность – это, так 

сказать, крепкие алкогольные напитки, градусом 40 и выше: это водка, это 

коньяки. Мы не говорим о том, что их нельзя продавать. Мы говорим об 

определенных ограничениях – правильнее бы сказать, как выражаются люди, 

которые защищают молодежь, защищают наше молодое поколение, будущее 

нашей страны – о защитных мерах для этой категории. Поэтому я вам хочу 

сказать, что это нормальная практика, это правильная практика, которая 

позволит уменьшить риски для этой категории населения.  

И еще один очень важный момент, уважаемые депутаты: 16 декабря 

2016 года, насколько мне не изменяет память, мы все с вами – ну почти все  –

проголосовали за закон, новый закон об азартных играх. В этом законе 

действует аналогичное положение. Закон об азартных играх подразумевает 

регулирование деятельности, связанной с зависимостями. То о чем мы сейчас 

говорим, – это область зависимостей, поэтому логично было бы, чтобы те 

положения были в том числе и в этом направлении.  

Domnul Andrian Candu:             

Doamnă Spatari, 

Dacă aveți a doua întrebare sau precizare? 

Doamna Mihaela Spatari: 

Eu vă mulțumesc și, după cum am spus, sînt în totalitate de acord cu 

argumentele atunci cînd vine vorba despre consum și consumul în exces. Însă, în 

același timp, am altă părere și, mai ales, că noi sîntem, să zic eu, de diferite părți 

ale viziunilor politice, cred că această problemă nu poate fi rezolvată prin 

interzicere. Și o decizie pe care o iau în Parlament, ca atunci cînd ne gîndim la 

faptul că tinerii, ei înșiși, nu pot lua o decizie pentru viața lor, nu mi s-ar părea în 

acest caz corectă. 

Următoarea întrebare ține de vîrstă: dacă mai există în legislația Republicii 

Moldova această vîrstă de 21 de ani atunci cînd vine vorba de altceva? 

Vă mulțumesc. 

Domnul Vladimir Odnostalco: 

Да, буквально маленькая реплика. 

Хотел также обратить внимание, уважаемые коллеги, что подобные 

инструменты в защите молодого поколения представлены в Парламенте не 

только через этот законопроект. Буквально вчера мы обсуждали поправки в 

аналогичный законопроект №203, который также подразумевает расстояние 

продажи от социальных объектов, учреждений, больниц и так дальше 

алкоголя, и множество других факторов, которые защищают наше молодое 
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поколение, в том числе и поколение, которое… или ту категорию людей, 

которые впали в зависимость, которые на сегодняшний день нуждаются не 

только в нашей с вами защите, но и в защите всего общества в целом.  

Domnul Andrian Candu:             

Mulțumim foarte mult. 

În continuare – domnul Bolea. 

Domnul Vasile Bolea: 

Da, mulțumesc, domnule Președinte. 

Ca și coautor al acestui proiect, stimați colegi, vreau să menționez 

următoarele: ridicarea cenzului de vîrstă, pentru cei care vor avea dreptul să vîndă 

produsele alcoolice și să le consume, de la 18 la 21 de ani, este una justificată.  

Ceea cea spus colegul și ca răspuns la ultima întrebare care a dat-o doamna 

deputat Spatari, vreau să menționez următoarele: noi avem limită, iarăși o limită de 

21 de ani pentru cei care vor să meargă să participe sau să joace în jocuri de noroc, 

în cazinouri ș.a.m.d. De asemenea, noi avem o limită de vîrstă de 21 de ani cel 

puțin pentru cetățenii care vor să primească o categorie „C”  sau „D” pentru a lua 

un permis de conducere a unui vehicul, fie el autobuz sau o autobasculantă. Aceste 

limitări sînt în legislația în vigoare. Evident, persoana primește descernămîntul de 

la 18 ani, în plin descernămînt, dar sînt unele limitări justificate care le impune 

legiuitorul pe diferite categorii și în diferite situații.  

Noi considerăm că și în situația legată de consumul alcoolului pentru ca să 

protejăm cetățenii noștri, tînăra generație, de unele abuzuri sau alte situații negative 

care pot să apară este necesar imperios să introducem această limită, o restricție.  

Noi nu vorbim despre aceea că, în general, să le interzicem tinerilor să 

consume, nu putem să facem asta, evident, că va fi un abuz. Dar o restricție pentru 

tînăra generație ca să intre… ca să fie protejată, noi trebuie aceasta s-o facem.  

Eu am vorbit, ca și coautor, ca și răspuns la ultima întrebare care a adresat-o 

colega. 

Vă mulțumesc.     

Domnul Andrian Candu:             

Vă mulțumim foarte mult.              

Vă mulțumim foarte mult.              

Dragi colegi, 

Domnule Bolea, 

Vă mulțumim mult.  

În continuare – domnul Dudnic.             

Vă mulțumim.  
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Domnul Corneliu Dudnic: 

(R´sete ´n salŁ.) 

Володя, ну, однозначно… бороться с алкоголизмом среди подростков – 

эта наша общая задача, никто не ставит это под сомнение. 

Вот коллега Спатарь говорила о том, что в 18 лет люди уже могут быть 

в тех структурах, которые принимают решения национального характера, 

национального масштаба, в том числе парламенте нашего государства. Но 

при этом не надо забывать, что в 18 лет мы людям еще и оружие в руки 

доверяем, и нельзя говорить о том, что это подростки, которые не дают отчет 

своим действиям. Потому что человек с оружием в руках, я думаю, – это 

больше чем человек, который имеет право голосовать.  

Уитывая то, что законы имеют практический характер, другие законы 

имеют просто декларативный характер, ты сам, Володя, как ты думаешь, 

насколько реально этот закон будет применяться, в случае если его 

Парламент утвердит? Вот как ты себе представляешь: человек в  

21 год приходит, с бородой больше чем у меня с тобой, в магазин и ему 

говорят: «Извини, мы не может тебе продать там…»? Как ты себе 

представляешь, как он будет имплементироваться, этот закон? Только 

откровенно ответь, пожалуйста. 

Спасибо. 

Domnul Andrian Candu:             

Domnule Dudnic, 

Vă rugăm frumos să ne adresăm la dumneavoastră, nu la „per tu” în plenul 

Parlamentului. (Voci din salŁ.) În engleză ar fi mai diferit, dar domnul Dudnic a 

întrebat în rusă. 

Vă rugăm frumos. Poftim, domnule Odnostalco. 

Domnul Vladimir Odnostalco: 

Господин депутат,  

я с этой трибуны говорю все время честно. Можно приводить 

бесчисленное количество примеров возраста, примеры тех или иных 

принятий решений в этом возрасте, социальных явлений и так дальше. 

Но хотел бы вам напомнить, уважаемые депутаты, мы все с вами 

вместе голосовали за табачный закон в 2015 году, по-моему, – и пол 

Парламента сейчас курит, не исполняет этот закон. На сегодняшний день, на 

сегодняшний день компетентные органы проводят рейды по заведениям 

общепита с проверкой того, как исполняется этот закон. Есть успехи. Есть 

заведения, в которых по-прежнему курят, и я обращался в компетентные 

органы, чтобы они пришли и зафиксировали этот факт. 
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Это я к тому, что исполнение либо неисполнение закона зависит от 

порядочности, от политической воли власти, от того, кто отвечает за 

реализацию данной нормы.  

Хотел бы напомнить вам, господин депутат, что сегодня у власти 

парламентское большинство, в которое входите также и вы. Поэтому 

реализация данного законопроекта, который будет проголосован, я уверен, 

что вы ее поддержите, так как вы, исходя из ваших суждений, вы все время 

поддерживали защиту молодого поколения.  

Более того, насколько я знаю, вы предлагаете альтернативу алкоголю, 

активно поддерживаете спортсменов и развиваете это направление – то, о 

чем мы в принципе все должны заботиться и предлагать альтернативу.  

Благодаря этому я думаю, что у нас все будет хорошо с этим вопросом. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Domnule Dudnic, 

Vă rugăm frumos, dacă aveți a doua întrebare sau precizare. 

Domnul Corneliu Dudnic: 

O mică remarcă, domnule Preşedinte. 

Noi cu domnul Odnostalco sîntem de-o seamă, așa că ne permitem să 

vorbim la „tu”. 

Mulțumesc.  

Domnul Andrian Candu:  

Da, o altă remarcă: puteți să vorbiți la „per tu” în afara ședinței plenului, dar 

cît eu am s-o moderez, am să solicit de la toți să aibă un alt nivel de comunicare. 

Vă mulțumim foarte mult. 

Domnule Diacov, 

Vă rugăm frumos. 

Poftiți. 

Domnul Dumitru Diacov:  

Da. Domnule Preşedinte, 

Stimaţi colegi, 

Eu sînt convins că domnul Odnostalco face lucrul acesta foarte sincer. Sînt 

mai multe inițiative care sînt legate de segmentul acesta de probleme, dar această 

inițiativă sigur că este destul de controversată. Și, în primul rînd, legislația se ia… 

sau la deciziile de a schimba legislația se iau în considerare și tradițiile, și cultura 

națiunii ș.a.m.d. 
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De aceea sigur că doamna Mihaela, care a vorbit pînă acum, are dreptate – 

domnișoara, și noi trebuie să ne gîndim cum legea respectivă va fi realizată. Și 

dacă noi, din start, știm că legea aceasta se va referi la un mic procent al populației, 

în restul populației noi nici nu putem să le controlăm, fiindcă, haideți să vorbim 

sincer, 2/3 din tinerii noștri sînt la țară și ei nu trebuie să facă nici un pas, ei trebuie 

să coboare în beci și să rezolve problemele. 

Deci, prin urmare, noi înțelegem că aceasta este o problemă mai largă, este o 

problemă socială, este o problemă care necesită un efort educativ ș.a.m.d., nu am 

introdus o restricție și gata, ne-am luat de grijă. 

De aceea, eu cred că noi nu putem să sprijinim această idee, cu atît mai mult 

că toate… tinerii pînă la 18 ani au toate posibilitățile de a participa la viața socială 

și politică a țării. Deci norma aceasta care funcționează, într-un fel sau altul, cred 

că în cîteva țări din lume, în Statele Unite și poate în altă parte, ea este prematură 

pentru Republica Moldova. 

Mulțumesc.  

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

În continuare – domnul Bejan. 

Domnul Valerian Bejan: 

Vă mulțumesc, domnule Preşedinte. 

Stimate autor, 

Nu așa demult, în sesiunea de primăvară-vară, înainte de vacanță, 

dumneavoastră ați susținut și ați votat legea care coboară vîrsta de la 21 la 18 ani a 

participanților la jocurile de noroc, o parte dintr-însele, loteria momentană ș.a.m.d., 

ați susținut prezentul proiect de lege. Noi am fost împotriva lui. Acum 

dumneavoastră veniți cu mărirea vîrstei.  

Apoi, haideți să fim consecutivi în ceea ce facem noi, ceea ce gîndim. Or, 

vasăzică, mergem pe toate filierele într-o direcție sau mergem, așa, selectiv – cînd 

ne convine, mergem în sus, cînd nu ne convine, mergem în jos. 

Mulțumesc.  

Domnul Vladimir Odnostalco:  

Спасибо большое за вопрос, господин депутат. 

Но хотел бы напомнить опять же всем коллегам предмет вашего 

вопроса. Фракция Партии социалистов была первая, кто в 2015 году 

зарегистрировала законопроект под номером 374. Суть в следующем: об 

определенной защите населения от азартных игр, от влияния… По молодежи 

особенно было много сказано. Речь была по расстояниям нахождения. В этом 

законопроекте также много пунктов было подобных. 



44 

Мы провели множество круглых столов, мы провели множество 

телепередач, мы провели множество разъяснительных встреч и общений с 

обществом по этому вопросу, по вопросу зависимости от азартной игры. 

Власти некуда было деваться и в конце прошлого года приняли в спешке 

Закон об азартных играх, который – да, он не панацея, да, он не идеальный с 

точки зрения механизмов и тому подобное. Затем некоторая группа 

депутатов пришла с поправками, о которых вы сказали, так как в том законе 

было разделение на, скажем так, мягкие азартные игры и более с негативным 

эффектом, и было разное возрастное регулирование. 

Хочу отметить – поднимите, пожалуйста, стенограмму того заседания, 

поднимите видеоматериалы того заседания, и вы увидите, что фракция 

Партии социалистов была единственная, кто открыто выступал против 

изменений и понижения этого возрастного ценза, и автор этого 

законопроекта № 82 с трибуны Парламента говорил о том, что ни в коем 

случае нельзя этого допускать .  

Поэтому я бы хотел здесь обратить ваше внимание и, может быть, вы 

перепроверите информацию на этот счет и подымете стенограмму 

Парламента. Если угодно, я могу вам в этом помочь. 

Domnul Andrian Candu:  

Domnule Bejan, 

Vă rugăm frumos, poftiți, dacă aveți precizare sau a doua întrebare. 

Domnul Valerian Bejan: 

Da, precizare. Într-adevăr, o să avem nevoie ca împreună să ridicăm 

stenograma, ca să vă convingeți și dumneavoastră că și cu ajutorul dumneavoastră 

au fost votate aceste schimbări în lege unde a fost coborît. Și dacă dumneavoastră 

vorbiți despre jocuri de noroc mai ușoare, păi, poate faceți aici o deosebire între 

băuturi alcoolice mai ușoare și mai tari… 

Mulțumesc.  

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Domnul Pistrinciuc – în continuare. 

Vă rugăm. 

Domnul Vadim Pistrinciuc:  

Mulțumesc.  

Deci intenția, cum au spus și colegii, nimeni nu poate s-o critice. Eu sînt 

sigur că toți dorim să luptăm cu dependența de alcool și consumul mare, dar 

proiectul în forma aceasta are două părți care cel puțin noi trebuie să le discutăm.  
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Una ține de oportunitate. Cum au spus și alți colegi, la 18 ani un tînăr merge 

la armată, deci teoretic este gata să folosească arma împotriva altui om și aceasta 

este o responsabilitate foarte mare. 

Și a doua parte ține de… nu atît de dreptul și de obligațiile pe care le are el, 

dar de eficiența mecanismului dat, cît de eficient va fi el. 

Uitați-vă, noi avem o mulțime de interdicții de alt soi, da, Legea tutunului 

este o practică pozitivă, mai sînt excepții, dar se implementează. Noi avem, de 

exemplu, prevederea aceasta care spune: de la orele 22.00 nu se vinde alcool. A 

simțit cineva un deficit de acest… de băuturi alcoolice? Ieșiți seara în oraș și o să 

vedeți sîmbătă seara ce se întîmplă, băuturi alcoolice circulă și pe străzi, și în alte 

locuri. Deci nu se implementează. 

Dacă o să cereți datele de la cei care trebuie să aplice legea, o să vedeți că 

amenzi sînt foarte puține timp de un an de zile pentru vînzarea băuturilor alcoolice 

după ora 22.00 sau către minori, fiindcă așa e, doar prin restricții nu funcționează. 

Și asta ar trebui să ne pună nouă întrebarea: dar cum să facem lucrul acesta 

eficient? 

Iată o propunere foarte simplă. Alte state care au luptat cu și consumul de 

alcool în rîndul tinerilor, și dependența de alcool, au mers pe linia taxei, bani. Noi 

avem problema cu votca, cu băuturile tari, inclusiv suferă și producătorii locali de 

vinuri bune care-s mai sănătoase și etc. 

Haideți aici toți în comun, dacă vrem să luptăm cu consumul, cu dependența 

de alcool, și în special de alcool, produse alcoolice tari, mărim taxa de 100... cu 

100% la votcă și alte băuturi și am terminat întrebarea și o să vedeți că consumul 

chiar o să scadă la băuturile acestea. Altfel, dumneavoastră doar spuneți: doar la 

băuturile tari, că nu are de la 18 ani acces. Rămîn băuturile slabe. Cum spuneau 

colegii, el a intrat în beci și, dacă trebuie, cu 1 litru de vin rezolvă problemele pe 

care le făcea cu alcool. 

Deci intenția e foarte bună, nu avem nici un fel de critică, dar n-o să fie 

eficient, n-o să funcționeze. Haideți să revenim, discutăm, lasă să coste băuturile 

acestea nu 30, 40 de lei, cum costă acum și atunci o să vedeți că cultura o să fie 

altfel. 

Doi la mînă. Ce ar trebui? Educație. Noi nu avem nici un fel de program 

național prin care să promovăm altfel de activități la nivel cel puțin de reclamă 

socială. Avem un Parlament, toate fracțiunile sînt de acord, de ce n-am vota o 

astfel de chestie care, într-adevăr, să fie eficientă, fiindcă, încă o dată, interdicțiile 

acestea – așa-i poporul la noi, nu știu care este și mecanismul, dar nu funcționează. 

Iată, de interes, la următoarea ședință o să solicităm datele să vedem cîte 

amenzi sau încălcări contravenționale cu vînzarea după orele 22.00 sau la minori 

au fost întocmite de agenții constatatori și o să vedem că nu-s atît de multe în 

comparație cu existența fenomenului. 
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Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult, domnule Pistrinciuc. 

Vă rugăm să vociferați această solicitare de informație la Ora Guvernului 

pentru a avea după aia răspuns, săptămîna viitoare, inclusiv, poate, chiar verbal aici 

sau în scris, cel puțin. 

Vă rog frumos, domnule Odnostalco, dacă aveți ceva de comentat sau de 

răspuns la întrebarea făcută, pusă? 

Domnul Vladimir Odnostalco: 

Да. Господин депутат,  

да, действительно, вы знаете, вот из того, что вы сейчас сказали, я 

понимаю, что у вас такое же видение, как и у меня в этом вопросе, что у нас с 

вами общее видение: что нужно больше защищать, что нам нужны 

образовательные программы, социальные программы, альтернативы 

потреблению алкоголя, альтернативы азартным играм, того, что у нас есть в 

образовании провал.  

Я вам хочу сказать, что этот провал образовался не сегодня. Есть 

определенные люди, которые участвовали в этом и разрушали наше 

образование. Но я не буду углубляться в этот вопрос, все об этом и так 

знают.  

Следующий вопрос очень важный, который касается штрафов. Я вам 

хочу сказать, что динамика, количество штрафов по этому преступлению, 

правонарушению, будем говорить, увеличивается… за последние три года. 

Мало-мальски это говорит о том, что и полицейским, и органам внутренних 

дел на сегодняшний день не безразлично, что происходит, в том числе и с их 

детьми, которые также оказываются в этом обществе, где философия 

потребления, как мы с вами говорили превалирует над всем, где родители 

находятся за границей, элементарно не успевают обращать внимание, в 

какую сторону идет их молодой человек, девушка, где бабушка на 

сегодняшний день ухаживает за внуком, думает о том, как его прокормить, 

где сельские школы на сегодняшний день не имеют детских площадок. То, о 

чем вы говорите, очень правильно. 

Что касается момента поднятия акцизов на крепкую алкогольную 

продукцию – давайте подойдем ко второму чтению с этим дополнением, 

давайте сделаем новый законопроект, давайте расширим дискуссии, 

проведем еще несколько круглых столов, привлечем международных 

экспертов, давайте поработаем.  

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim frumos. 

Domnule Leancă,  

Vă rugăm frumos, dacă aveți întrebări. 
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Domnul Iurie Leancă: 

Mulțumesc, domnule Președinte.  

Domnule Odnostalco, 

Vreau să vă felicit pentru faptul că ați venit cu acest proiect de lege, fiindcă 

ați văzut și reacțiile aici, în sală, reflectă... o problemă cu care se confruntă 

societatea noastră. 

Doar că, din păcate, sînt de acord cu colegii din dreapta și Mihaela Spatari, 

și domnul Pistrinciuc care au zis că, din păcate, noi luptăm prin această abordare 

cu efectele și nu cu cauzele problemei. 

Pe acest motiv, poate ar fi, într-adevăr, judicios să continuăm discuțiile prin 

crearea, eventual, a unui grup de lucru, așa cum ați propus și dumneavoastră acum, 

să antrenăm și experți, experți naționali, experți din afara țării, astfel încît să venim 

cu o abordare care va permite să luptăm și cu cauza, în mod special, prin educație, 

în mod special, prin abordări fiscale mult mai riguroase, dar și cu anumite restricții. 

Și atunci, printr-o abordare de sistem, sper eu că vom putea găsi soluții optime, 

astfel încît, în mod special, tînăra generație să pledeze pentru un mod de viață 

sănătos. (GŁlŁgie ´n salŁ.)  

Domnul Vladimir Odnostalco: 

Господин депутат,  

очень приятно, что вы также включились в эту дискуссию. Это говорит 

о том, что в очередной раз та проблема, которая была поднята нами, – она 

действительно проблема, это не просто слова и –  как мы видим из не только 

ваших суждений, но и суждений всех коллег по залу –  абсолютно все 

согласны с тем, что есть проблема.  

Я не раз говорил и на круглых столах, и на слушаниях, и в работе с 

иностранными экспертами, куда были приглашены многие отечественные 

эксперты, специалисты, даже наркологи, о том, что нам необходима более 

широкая площадка для решения этой проблемы. Этот инструмент, который 

сегодня мы предлагаем, – это один из механизмов по защите, один из 

механизмов. 

И по поводу альтернативы. На сегодняшний день мы занимаемся не 

только законодательными положениями, на сегодняшний день при 

поддержке Президента Игоря Додона был внедрен двухгодичный проект 

«Независимая страна» – проект, направленный на профилактику зависимости 

в целом.  

Я вам могу даже книги принести, учебные материалы по этому 

проекту. Было охвачено более 120 учебных заведений Молдовы, более 

10 тысяч ребят, более 5 тысяч педагогов, психологов, социальных 

работников, то есть работа ведется в разных направлениях, и это правда.  
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И если мы перенесем это обсуждение на парламентскую площадку и 

если мы займемся этим всем вопросом и будем готовить дополнительные 

меры – то, о чем вы сказали – эффект от этого будет больше. Но сегодня нам 

необходимо сделать тот первый шаг совместно с шагами, которые, в том 

числе и ваши коллеги, господин Гилецки предложил – ограничение 

расстояния продажи у учебных заведений – что очень правильно, и мы 

поддержим этот проект. 

Поэтому – только вперед! Давайте сегодня проголосуем в первом 

чтении и наши дискуссии должны стать более широкими. 

Domnul Andrian Candu:  

Da. Vă rog frumos, domnule Leancă, precizare. 

Domnul Iurie Leancă:  

Doar o precizare. 

Teamă mi-i că dacă începem doar cu acțiuni restrictive, cu prohibiția, va 

avea efectul invers și vom împinge, vom motiva tinerii noștri să consume altceva, 

mult mai periculos pentru viața lor, fiindcă vor intra într-o zonă de umbră și atunci 

nici nu vom putea măcar să-i controlăm. 

Pe acest motiv, totuși, insist poate, într-adevăr, ... de lucru și să venim cu o 

reacție sistemică pe toate palierele problemei respective. Și atunci cred că, inclusiv, 

eventual, prin acțiuni restrictive, vom putea avea efectul scontat. 

Mulțumesc. 

Domnul Vladimir Odnostalco: 

Полностью с вами согласен. Только небольшая добавка к вашим 

словам. Вы совершено правы, когда говорите о нескольких направлениях 

движения в решении этой проблемы. И когда вы говорите о другом 

направлении, я думаю, вы подразумеваете альтернативу тому, что мы 

предоставляем, забирая одно или ограничивая доступ к одному с учетом 

психики наших подростков и предоставляя совершенно другую норму. 

Так вот, одна из таких норм, одна из таких альтернатив – это спорт. И 

на сегодняшний день опять же, не буду хвалиться, скажу, что благодаря 

первой леди будет установка множества детских площадок, 

спорткомплексов, которыми и другие социальные организации также 

занимаются, которые проходят параллельно с этой проблемой. То есть мы 

решаем ее комплексно. 

Поэтому давайте мы в первом чтении примем это положение, а на 

второе чтение – развернем широкие дискуссии, более широкие, и будем 

дополнять и улучшать, в том числе и по экономической части, в том числе и 

по юридической части, в том числе подключим международных экспертов 

для решения этой проблемы. 
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Domnul Andrian Candu:  

Mulțumim foarte mult. (GŁlŁgie ´n salŁ.)     

În continuare, domnul Președinte Voronin.  

Vă rog frumos, intervențiile dumneavoastră. 

Domnul Vladimir Voronin:  

Хотя Дмитрий Дьяков – патентованный провокатор, причем давно, со 

стажем, но он прав в плане учитывания менталитета. В этой связи я считаю, 

что этот вопрос, что мы целый час дебатируем, высосан из пальца, он не 

подходит ни с какой стороны. Более того, этим законом вы социалисты, 

хотите разрушить молдавскую государственность – ни больше, ни меньше.  

Вспомните, с чего началось разрушение Советского Союза – с 

известного закона о борьбе с алкоголизмом. Вместо того, чтобы вы 

предлагали, так сказать, имея Президента, еще там чего-то, предлагали 

разрешить проблему трудоустройства молодежи, вы думаете о том, как 

запретить, что запретить и так далее. Да не запретите вы в Молдове пить им 

до 21 года, никогда в жизни вы не запретите!  

Поэтому, я считаю, вопрос надо снять с повестки дня. (Voce nedesluѽitŁ 

din salŁ.) Нет, не прекратить по 108-й, вообще снять его с рассмотрения – он 

высосан из пальца – и заняться проблемой трудоустройства молодежи. И 

Дьяков с этим должен согласиться. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Nu mai sînt întrebări. 

Da, vă rog frumos. 

Domnul Vladimir Odnostalco: 

Если можно, маленькая реплика.  

Владимир Николаевич,  

я ни в коем случае не ущемляю вашего опыта и я уверен, что, конечно, 

вам виднее тому что происходит, но хотел бы напомнить всем уважаемым 

депутатам Парламента, что на сегодняшний день запрещать пить вино, 

которое является продуктом, мы не можем, то есть этот продукт не 

подпадает. Это первое. 

Второе. Что касается разрушения Советского Союза – я в этом не 

участвовал, поэтому (rîde) здесь – извините. А что касается трудоустройства 

молодежи, я с вами согласен. И я уверен, что вы наблюдаете за 

деятельностью нашей фракции, у нас множество социальных проектов, 

направленных не только законодательно, но и в районах, где есть наши 

советники, председатели районов, которые стимулируют молодежь 

трудоустраиваться, стимулируют молодежь не уезжать из этой страны. 
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Но в целом, господин председатель, я уверен в вашей поддержке, я 

уверен в вашем искреннем желании защитить наше молодое поколение. 

Domnul Andrian Candu:  

Mulțumim foarte mult. 

Domnule președinte Diacov, 

Înțeleg că dumneavoastră aveți dreptul la replică și vreți să vi-l exercitați.  

Domnul Dumitru Diacov:   

Как упустить такой вариант, такую возможность? 

Eu cred că, domnule Odnostalco, nu vă chinuiți, Владимиру Николаевичу 

поздно запрещать уже принимать это дело (r´sete din salŁ), поэтому давайте 

мы на самом деле применим 108-ю статью и прекратим эти дискуссии, 

потому что проблема очень ясная и нет смысла дальше на эту тему говорить.  

Mulțumesc. 

Domnul Andrian Candu:  

Mulțumim foarte mult.  

Nici nu este cazul să aplicăm articolul 108 că nu mai sînt întrebări. 

Și, respectiv, vă mulțumim foarte mult, domnule Odnostalco. 

În continuare, îl invităm la tribuna principală pe domnul Balan, președintele 

Comisiei agricultură și industrie alimentară, să ne prezinte raportul comisiei la 

acest subiect și după care și doamna Apolschii, dacă nu greșesc, Comisia juridică, 

numiri şi imunităţi are coraport. 

Domnul Ion Balan: 

Stimați colegi, 

Comisia agricultură şi industrie alimentară, sesizată în fond, a examinat 

proiectul de Lege privind modificarea unor acte legislative, înaintat cu titlu de 

iniţiativă legislativă de către un grup de deputaţi în Parlament. 

În viziunea autorilor, adoptarea prezentului proiect va contribui la reducerea 

consumului nociv de alcool în rîndul adolescenţilor şi tinerilor şi la diminuarea 

consecinţelor negative pe care le implică consumul de alcool. 

În vederea realizării acestui obiectiv, autorii propun modificări la Legea cu 

privire la fabricarea şi circulaţia alcoolului etilic şi a producţiei alcoolice nr.1100 şi 

la Codul contravenţional nr.218, şi anume majorarea vîrstei de la care este permisă 

cumpărarea produselor alcoolice pînă la vîrsta de 21 de ani şi restricţionarea 

vînzării producţiei alcoolice persoanelor care nu au atins vîrsta respectivă. 

Necesitatea efectuării modificărilor respective sînt bine argumentate de 

autori în nota informativă şi justifică pe deplin promovarea proiectului. 
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Conform raportului de expertiză anticorupţie, prevederile proiectului 

corespund scopului declarat de către autor în nota informativă şi acesta este 

conform interesului public. 

Comisia drepturile omului şi relaţii interetnice, Comisia politică externă şi 

integrare europeană au avizat pozitiv proiectul de lege şi l-au propus spre 

examinare şi aprobare în cadrul şedinţelor plenare ale Parlamentului. 

Comisia administraţie publică, dezvoltare regională, mediu şi schimbări 

climatice s-a pronunţat pentru respingerea proiectului de lege în şedinţa plenară a 

Parlamentului. 

La proiectul de lege este prezentat avizul Direcţiei generale juridice a 

Secretariatului Parlamentului şi Guvernului Republicii Moldova cu unele 

propuneri de îmbunătăţire a proiectului de lege. 

Astfel, la examinarea proiectului de lege în lectura a doua vor fi luate în 

considerare propunerile Guvernului Republicii Moldova şi a Direcţiei generale 

juridice a Secretariatului Parlamentului, precum şi amendamentele ce vor parveni 

din partea deputaţilor. 

În contextul celor expuse, Comisia agricultură şi industrie alimentară cu 

majoritatea de voturi a membrilor săi, propune proiectul de Lege pentru 

modificarea unor acte legislative nr.82 din 24.03.2017 spre examinare şi aprobare 

în primă lectură.  

Raportul a fost adoptat în 30 iunie 2017. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult, domnule Balan. 

Și în continuare, întrebări în adresa comisiei și prima intervenție din partea 

domnului președinte Voronin, vă rog.  

Domnul Vladimir Voronin:   

Toate canalele de televiziune au arătat cum mata cu bacalul de vin, de 

coniac, de șampanie, de ce îți turna în bacal, ți-ai petrecut toată ziua în piață, de 

ziua națională a vinului moldovenesc. 

Și mata acum cum o să te uiți în fața producătorilor de vin după așa raport 

frumos? 

Domnul Ion Balan: 

În primul rînd, nu toată ziua, domnule președinte, doar atît cît a fost posibil. 

(R´sete din salŁ.)  

În al doilea rînd, eu nu am susținut acest raport, a fost votat de colegii din 

comisie cu majoritatea voturilor.  

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult.   
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Și în continuare – doamna Bodnarenco, vă rog frumos. 

Doamna Elena Bodnarenco: 

Mulțumesc frumos.    

Авторы проекта уже сказали, что вино является продуктом питания, 

поэтому его пить можно, что логично, – потому что в Молдове вино, 

особенно в сельской местности, пьют, наверное, с очень раннего возраста. А 

вот пиво молодым людям до 21 года пить нельзя будет, если исходить из 

текста законопроекта? 

Если, скажем, молодые люди не употребляют крепкие спиртные 

напитки, а на своей молодежной свадьбе хотят пить только пиво, а им         

19, 20 лет, потому что так женятся и выходят замуж в Республике Молдова, 

то они должны будут проводить безалкогольную свадьбу, да? 

Domnul Ion Balan: 

Nu, ceva dumneavoastră nu corect înțelegeți. În proiectul de lege se vorbește 

despre interzicerea de a fi realizate pînă la vîrsta de 21 de ani a băuturilor tari, pe 

cînd vinul și berea sînt în categoria de produse alimentare, și unul, și altul. De 

aceea aceste două produse nu sînt interzise în proiectul de inițiativă legislativă. 

Doamna Elena Bodnarenco: 

Ну, ОК. То есть покупать нельзя, а если купят родители и поставят на 

стол, пить будет можно?  

Domnul Ion Balan: 

Deja fiecare hotărăște cum dorește. 

Doamna Elena Bodnarenco: 

Mersi. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim. 

În continuare, domnule Odnostalco, vă rugăm frumos. 

Domnul Vladimir Odnostalco: 

Да, господин Председатель.  

Это больше комментарий, чем вопрос, наверное, потому как хотел 

отметить: несказано было с центральной трибуны, что проект 

Правительством, концептуально поддерживается, авиз Правительства 

положительный, есть замечания от Direcția juridică, но, как я сказал, мы их 

учтем ко второму чтению. Большинство комиссий, как вы слышали, 

проголосовали «за», и самое главное – проект не требует ни копейки денег, 

никаких финансовых ресурсов для своей имплементации.  

И еще раз хотел подчеркнуть (в информационной ноте это сказано) что 

на сегодняшний день возраст молодого потребителя молодеет. На 
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сегодняшний день пивной алкоголизм – это самое страшное. 15 лет – 

стартовое потребление пива, и это страшно.  

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim. 

În continuare, doamnă Ciobanu, vă rugăm.  

Doamna Maria Ciobanu:  

Domnule deputat Balan, 

Îmi amintesc că dumneavoastră ați fost autorul ideii ca vinul să fie catalogat 

drept produs alimentar. Spuneți-mi, vă rog, de ce el nu se află în cantina 

Parlamentului? 

Domnul Ion Balan: 

Asta trebuie de întrebat pe Secretariatul general al Parlamentului.  

Domnul Andrian Candu:  

Da, vă rugăm frumos, într-adevăr, e o întrebare către Secretariatul 

Parlamentului. Dar pentru dumneavoastră, doamnă Ciobanu, eu am să… dacă 

vreți, să folosiți ca o relație, să-mi spuneți mie și eu am să vorbesc cu Secretariatul 

să vă pregătească eventual o sticlă, două, dacă pentru masă… 

Vă rog frumos, poftiți. 

Doamna Maria Ciobanu:  

Eu nu cred în relație, domnul… de genul acesta și vă rog să acceptați că nu 

primesc nici un fel de cadouri de la nimeni. 

Mulțumesc. 

Domnul Andrian Candu:  

Doamne ferește, nu era vorba de cadou. L-ați fi cumpărat la preț de piață, 

chiar și în cantina Parlamentului.  

Vă mulțumim foarte mult. 

Nu mai sînt întrebări în adresa comisiei.  

Și o rugăm frumos pe doamna Apolschii, înțeleg că Comisia juridică, numiri 

şi imunităţi s-a expus prin coraport.  

Vă rugăm frumos. 

Doamna Raisa Apolschii: 

Mulțumesc, domnule Președinte. 

Eu succint am să vociferez concluzia comisiei. Comisia a constatat că 

acțiunea propusă de a fi sancționată contravențional de către autorii proiectului de 

lege la articolului II deja are o reglementare în Codul contravențional – asta ar fi o 

remarcă a comisiei din punct de vedere juridic la articolul 91, alineatul (2).  



54 

Drept urmare, comisia consideră că este oportună modificarea, conform 

intenției autorilor, anume a acestui articol. Mai cu seamă în discuții comisia a luat 

în vedere și poziția Guvernului care indică asupra necesității de a extinde 

revizuirea cadrului legal în vederea eficientizării controlului asupra consumului de 

alcool. 

Și în rezultatul dezbaterilor, propunerea cu privire la examinarea și 

adoptarea proiectului de Lege nr.82 din 24 martie 2017 de către Parlament nu a 

întrunit numărul necesar de voturi, aceasta rămînînd la latitudinea Parlamentului. 

Mulțumesc. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Nu sînt întrebări în adresa Comisiei juridice, numiri şi imunităţi  și aici, la 

această oră, încheiem dezbaterile pe marginea proiectului nr.82 din 24 martie 2017 

cu referire la proiectul de Lege pentru modificarea și… modificarea unor acte 

legislative și vom reveni la procedura de vot, precum a fost agreat, la ora 14.00. 

Între timp, dragi colegi, să începem să discutăm pe marginea subiectelor care 

erau prevăzute pentru ziua de mîine, și anume subiectul nr.2 de pe ordinea de zi de 

mîine, proiectul nr.457 din 2 decembrie 2016, proiectul de Lege pentru 

modificarea articolului 21 din Legea comunicațiilor electronice. 

Și îl invităm la tribuna principală pe domnul Bolea, să ne prezinte acest 

proiect de lege. 

Domnul Vasile Bolea: 

Vă mulțumesc, domnule Preşedinte. 

Stimaţi colegi, 

În atenția dumneavoastră prezint proiectul de Lege nr.457 pentru 

modificarea articolului 21 al Legii comunicațiilor electronice. 

La moment, alineatul (1) al acestui articol al legii menţionate prevede că 

serviciile de comunicaţii electronice se furnizează contra plată, conform tarifelor 

stabilite în baza unui contract semnat, inclusiv cu plata în avans. 

Vreau să menţionez faptul că articolul 2 al Legii nr.241 prevede noţiunea de 

„abonat” ca orice persoană fizică sau juridică care a încheiat un contract cu 

furnizorul de servicii publice de comunicaţii electronice în vederea furnizării unor 

asemenea servicii.  

În aceeaşi ordine de idei, articolul 58 alineatul (1) al Legii nr.241 privind 

comunicațiile electronice prevede că utilizatorii finali abonaţi au dreptul la un 

contract încheiat în formă scrisă cu furnizorul de servicii publice de comunicaţii 

electronice. 

În acest context, constat că prestarea unor asemenea servicii poate avea loc 

doar în prezenţa unui contract. 
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Totodată, plata în avans reprezintă o plată preventivă. Această plată – 

avansul, nu este în stare să confirme încheierea contractului şi să garanteze 

executarea serviciilor. Suma de bani achitată cu titlu de avans constituie o parte din 

preţul serviciului ce urmează a fi cumpărat și nicidecum nu reprezintă, nu este 

dovadă a prestării serviciului în întregime. 

Această modalitate de plată este una specifică şi presupune următoarele 

caracteristici:   

– Prima. Plata în avans poate fi restituită la cererea cumpărătorului. 

– Plata în avans nu confirmă încheierea unui contract. 

– Și plata în avans nu garantează executarea obligaţiilor ce rezultă din 

contract. 

Respectiva incertitudine prezintă un risc pentru acest segment de relaţii 

sociale, în contextul în care mai multe acte normative, legi, prevederi din coduri 

prevăd că plata pentru servicii se prestează după ce acest serviciu a fost prestat. 

Aceste prevederi se mențin în Codul civil, în articolul 971. De asemenea, 

aceste prevederi se conțin în Codul fiscal care prevede, de asemenea, că plata 

pentru servicii urmează să fie achitată după ce acest serviciu a fost prestat pentru 

contabilizare eficientă a acelor servicii care sînt prestate de diferit gen la noi din 

Republica Moldova. 

Cu referire la expertiza anticorupție, care a fost prezentată de CNA la acest 

proiect, vreau să menționez că la punctul 4.1, dacă îmi permiteți, am să citesc: 

„Din analiza conținutului proiectului se evidențiază promovarea intereselor 

utilizatorilor finali abonați, prin excluderea cerinței de plată în avans a serviciilor 

de comunicaţii electronice prestate de către furnizorii de rețele și/sau servicii 

publice. Or, potrivit Codului civil al Republicii Moldova, plata pentru servicii se 

efectuează după prestarea acestor servicii. În această ordine de idei, prevederile 

proiectului supus expertizei anticorupție justifică interesul public general”. 

Anume din această perspectivă, din această… din aceste idei, inclusiv pentru 

ajustarea prevederilor articolului 21 alineatul (1) al Legii comunicaţiilor 

electronice la prevederile legislației în vigoare, să nu fie ambiguități sau portițe 

deschise pentru unii prestatori de servicii, pentru a aduce în concordanță legislația 

în vigoare, prevederile acestei Legi a comunicaţiilor electronice cu celelalte acte 

normative care deja sînt în vigoare, propun acest proiect, este un proiect simplu 

care prevede ca sintagma „inclusiv cu plata în avans” să fie exclusă din prevederile 

alineatului (1) articolul 21 al Legii comunicaţiilor electronice. 

Rog susținerea proiectului. 

Domnul Andrian Candu: 

Vă mulțumim foarte mult. 

Dragi colegi, 

Cine are întrebări în adresa autorilor. 
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Văd prima intervenție. 

Domnule Bejan, 

Vă rog. 

Domnul Valerian Bejan: 

Vă mulțumesc, domnule Preşedinte. 

Stimate domnule coleg Bolea, 

Spuneți, vă rog, dacă această practică mai există și în țările vecine: Ucraina, 

România, unde aceste cartele PrePay, dumneavoastră la dînsele vă referiți în 

principal, sînt excluse și nu mai există. 

Mulțumesc.  

Domnul Vasile Bolea: 

Practica țărilor Uniunii Europene arată că aceste cartele despre care vorbiți –

PrePay, sînt excluse. Cetățenii Uniunii Europene semnează contracte, se abonează 

la diferite servicii. Vreau să vă spun că la noi, în Republica Moldova, prevederile 

acestui articol se utilizează diferit de către diferiți prestatori de servicii de 

comunicaţii electronice.  

Vreau să vă aduc, de exemplu, sau mai bine zis exemplul prestatorului de 

servicii „Moldtelecom” care dintîi prestează serviciul, iar la sfîrșitul lunii va… dă 

acea notă de plată, da, sau pentru achitare, unde este clar scris ce servicii au fost 

prestate, în ce volum, care este tariful pentru serviciul pe care dumneavoastră l-ați 

utilizat și nota de plată la sfîrșitul lumii… la sfîrșitul lunii, cer scuze. 

De asemenea, sînt și alți prestatori de servicii electronice care prestează 

servicii de acces la internet, care, de asemenea, prestează serviciul dat și doar la 

sfîrșitul lunii contabilizează, vă prezintă nota de plată care trebuie s-o achitați. 

Din păcate, la noi, în Republica Moldova, sînt unii prestatori de servicii de 

comunicaţii electronice care o fac invers – dintîi primesc plata și după aia prestează 

serviciul și nu întotdeauna utilizatorii, persoanele fizice, persoanele juridice au 

posibilitatea să primească informație suficientă referitor la calitatea serviciului 

prestat, referitor la cantitatea serviciilor prestate și astfel, inclusiv prin prisma 

contabilizării plății unor impozite, este greu de determinat totuși în ce volum au 

fost prestate aceste servicii de comunicaţii electronice și cîte impozite trebuie să 

achite acele persoane juridice care prestează servicii de comunicaţii electronice. 

De aceea este imperios necesar să ajustăm cadrul legal, să excludem această 

sintagmă „inclusiv cu plată în avans” ca să-i punem pe toți în condiții egale și în 

condiții inclusiv legale, deoarece, cum am menționat, logica juridică, logica fiscală 

este aceea că serviciul mai întîi trebuie să fie prestat, după aia să fie încasată plata. 

De fapt, dacă vreți să vă aduc și alte exemple, dumneavoastră cînd plecați la 

frizerie, dintîi specialistul vă frizează și după aceasta plătiți acea plată pe care 

trebuie s-o plătiți. 
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Sau, de exemplu, prestarea serviciilor de taxi sau de transport, 

dumneavoastră ați urcat în taxi, ați ajuns la punctul de destinație, ați primit cecul în 

baza căruia trebuie să plătiți pentru acel serviciu. 

Asta este logica juridică a prestării oricăror servicii – dintîi se prestează 

serviciul, după aceasta se plătește. Și nu invers – dintîi se plătește și nu mai știi, se 

va presta acest serviciu, nu se va presta, în volum deplin sau altfel. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Domnule Bejan, 

Aveți precizare sau a doua întrebare? 

Vă rog. 

Domnul Valerian Bejan:  

Da. Mulțumesc. 

Stimate coleg, 

De fapt, întrebarea a fost mult mai simplă. Eu nota informativă am citit-o 

atent din ceea ce... argumentele dumneavoastră. Dar întrebarea a fost simplă. 

Deci în Ucraina, care nu este UE și România care este UE, există aceste 

cartele PrePay sau nu există? Punct. 

Domnul Vasile Bolea:  

Odată ce am călătorit în Ucraina sau în România, n-am avut nevoie de 

cartele sau să-mi cumpăr... un alt număr... 

Domnul Valerian Bejan:  

Deci să înțeleg că nu cunoașteți răspunsul. Vi-l spun eu. Și în Ucraina, și în 

România, și în Federația Rusă există aceste cartele PrePay. 

Mulțumesc. 

Domnul Andrian Candu:  

Mulțumim foarte mult. 

În continuare, domnul Reidman.  

Domnul Oleg Reidman:  

Да. Спасибо. 

Господин Боля, 

Если я правильно понял, вы ссылаетесь на общую юридическую норму 

о том, что услуга должна быть оплачена после ее предоставления. Așa? Это 

главный мотив, который вызвал к жизни этот проект. Это общая 

юридическая норма и это совершено правильно, но то, о чем мы дальше 

говорим, – это говорит о правилах бухгалтерского учета. У предприятия, 
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которое предоставляет услугу, до предоставления услуги, не могут авансы 

перейти к выручке, с одного счета на другой, они должны числиться как 

авансы.  

Скажите мне, пожалуйста, билеты авиационные мы тоже должны 

покупать и оплачивать после того, как прилетели куда-то, или 

железнодорожные? Нет ведь. А услуга не предоставлена, когда мы покупаем 

билеты за 3 месяца, за 4.  

Карты PrePay. Этот вопрос не сегодня возник, я вам скажу, что просто 

этот вопрос уже висел, да. Ведь возможна такая ситуация, когда у тебя карта, 

вот эта карта PrePay, просрочена, – да, купил много сразу – просрочена и она 

больше не может быть активирована – а деньги ушли. И ни один из 

операторов не мог мне никогда сказать, как это отражается у них в учете. 

Как бестоварная выручка – это нарушение. Как бестоварная услуга – 

тоже нарушение.  

Domnul Vasile Bolea:  

Тоже нарушение. Да. 

Domnul Oleg Reidman:  

Правильно? Значит они должны, вот эти карты PrePay, должны быть в 

учете как авансы, но это вопрос методологии бухгалтерского учета, об этом 

должен говорить Минфин правильно. А вообще лишить их возможности 

принимать в аванс чего-то…  

Смотрите, заказ, предположим, автомобилей грузовых, да, никогда не 

делается без предоплаты порядка 30–50 процентов – аванс. Заказ крупных 

производственных активов – стройки там и так далее –  авансы, хотя бы.  

Даже у нас государство подписало контракт на услуги, на публичные 

закупки – да, имеет право платить аванс. Вопрос: как это отражается в учете? 

В учете это должно попасть на аванс и только после закрытия акта 

выполненных работ или предоставления услуг должно перейти с аванса на…  

Спросите у Зинаиды Петровны, она вам это все прекрасно расскажет. 

Поэтому, мне кажется, не очень имеет смысл лишить предприятия 

возможности принимать или требовать авансы в качестве каких-то гарантий. 

Спасибо. 

Domnul Vasile Bolea:  

Despre aceasta și am vorbit, stimate coleg, atunci cînd am vorbit despre 

acele 3 puncte, care caracterizează acel avans. Că odată ce ați plătit un avans, 

persoana care l-a plătit, poate să-l ceară înapoi, ceea ce în cazul prestării serviciilor 

electronice nu poate s-o facă. 

Dacă vorbim despre un avans, despre care ați vorbit dumneavoastră, la 

diferite, la alte servicii care pot fi prestate, dar el se plătește într-un oarecare 
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procent care nu reprezintă toate 100% din serviciul prestat. În cazul respectiv, 

operatorii de telecomunicații electronice prestează, adică încasează un avans în 

formă sau în mărime de 100%, ceea ce nu este corect. 

De aceea a venit și, mă rog, această idee de a modifica acest articol 21 din 

Legea comunicațiilor electronice. (GŁlŁgie ´n salŁ.)  

Domnul Andrian Candu:  

Precizare, domnule Reidman. 

Vă rog. 

Domnul Oleg Reidman:  

Правильно вы говорите. И нет ни у одного оператора, который 

распространяет карточки PrePay, нет ни у одного порядка выкупа 

неиспользованной карточки. Выкуп неиспользованной карточки – вот это 

должно быть предметом. То есть они обязаны организовать выкуп 

неиспользованной карточки с возвращением вот этой предварительной 

авансовой оплаты, а запретить им это делать – это неправильно. 

Domnul Vasile Bolea:  

Stimate domnule deputat,   

Atunci cînd noi avem pe piața Republicii Moldova și alte exemple și am 

adus exemplul operatorului național „Moldtelecom” care din start dintîi prestează 

acest serviciu, la sfîrșitul lunii în factură indică cantitatea acestor servicii, inclusiv 

plata pentru fiecare minut utilizat de către... sau megabit de trafic internet și după 

aceasta prezintă nota de plată. De ce să n-o facă toți? 

Și atunci și din punct de vedere contabil, din punct de vedere al impozitării 

acestor operatori va fi mult mai transparent. Nu vom avea situații cînd cineva 

prestează serviciu, vinde aceste cărți PrePay, fără a avea un contract, fără ca să 

știm cui a fost vîndut acest serviciu, fără a avea și alte... fără ca să fie regulă în 

acest domeniu, inclusiv din punct de vedere al impozitării, deci noi aici trebuie să 

venim cu unele clarități. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim. 

A doua întrebare, domnule Reidman.  

Domnul Oleg Reidman:  

O ultimă precizare. 

Я хотел бы обратить внимание и уточнить, чтобы мы говорили, как 

говорится, на одном языке. И у „Moldtelecom”-а, и у „Gas Natural Fenosa”, и у 

„Apă-Canal”-а, и у „Moldova-Gaz”-а иной тип отношений – это отношения 

абонентские. А здесь нет, здесь – не абонентские отношения.  
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Там, где есть абонентские отношения, есть открытый кредит у 

компании. Вот телефон мой, например, – да, там они тоже выставляют мне 

потом. Здесь другой тип отношений, гражданских отношений. 

Отношения абонентов – когда есть абонентская плата и плюс та часть, 

которая касается расходов, а не услуги, которая снимается, и когда есть 

возможность остановки предоставления услуги в случае невыполнения 

абонентских отношений. Это разные вещи. 

Спасибо. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim. 

În continuare, domnul Novac.  

Vă rog frumos. 

Domnul Grigore Novac:  

Mulțumesc, domnule Președinte.  

Domnule autor, 

Eu am vrut să vă întreb: dacă, eventual, ați examinat și așa o problemă, cum 

ar fi problema pe care, de fapt, o fac operatorii de telefonie mobilă? Și aici mă 

refer la faptul cînd consumatorul achită, cum este în prezent, în avans un pachet, 

unde sînt minute incluse, trafic internet ș.a.m.d. Ulterior, dacă acest produs deja 

achitat, deja achitat în totalitate, peste o lună de zile, dacă nu a fost consumat, 

respectiv, și acele minute, și acei megabiți ori gigabiți de trafic care nu au fost 

utilizați, într-un mod miraculos, dispar. Mai simplu vorbind, se anulează. Aici 

apare o confuzie cînd un produs deja achitat care îți aparține în totalitate...  

Domnul Vasile Bolea:  

Neconsumat în întregime...  

Domnul Grigore Novac:  

... neconsumat, îți este retras. 

Domnul Vasile Bolea:  

... este retras. Da, este și așa o problemă. 

Domnul Grigore Novac:  

De aceea poate ar fi oportun ca la acest subiect să... nici nu știu, poate și cu 

un amendament de venit ori poate cu un proiect separat, deoarece... ceea ce se 

petrece la ziua de azi este, așa, un fel de hoție legalizată, dacă doriți, cînd nimeni 

doar... dacă am cumpărat un produs acasă... și dumneavoastră, domnule Candu, 

dacă ați cumpărat o bucată de pîine și n-ați mîncat-o pe toată, nimeni nu vine să   

v-o ia înapoi, așa-i? Exact și în cazul acestor operatori de telefonie mobilă.  

La noi, nu știu de ce, se întîmplă cu totul altfel și se invocă fel de fel de 

speculații, precum că asta-i în contract, dar în contract nu-i stipulat, dar contractele 
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lor sînt tip, care, nu știu de ce, nu se negociază aceste contracte care ni le pun la 

dispoziție operatorii de telefonie mobilă.  

Domnul Vasile Bolea:  

Stimate coleg, 

Anume de aceea a venit și ideea privind modificarea Legii comunicațiilor 

electronice. Studiind aspectul dat… iarăși, avînd diferite întrevederi cu cetățenii 

care m-au sesizat că există o asemenea lacună în legislație, după părerea mea, 

această sintagmă „plata în avans”, dacă vreți, este o portiță pentru cineva, inclusiv 

pentru evaziune fiscală. Deoarece ceea ce ați menționat dumneavoastră se întîmplă 

foarte des, cînd cetățeanul achită în avans sută la sută serviciul, primește… ar 

trebui să primească pentru serviciu un volum respectiv de minute sau trafic 

internet. Neutilizînd aceste minute și neutilizînd aceste servicii de internet în 

deplină măsură, la sfîrșitul lunii aceste minute și traficul internet este retras de 

către operator, cu toate că a fost plătit sută la sută. Și atunci acest operator mai are 

posibilitatea ceea ce nu ați consumat dumneavoastră să-i presteze acest serviciu 

unui alt cetățean, îmbogățindu-se ilicit.  

De aceea, părerea mea, odată ce vom exclude această sintagmă „inclusiv cu 

plata în avans”, vom avea situația cînd operatorii vor fi nevoiți, și asta este corect, 

să semneze contracte cu fiecare utilizator, cu fiecare persoană care vrea să utilizeze 

aceste servicii pe care le prestează operatorul, să fie o oarecare regulă în acest sens 

și să fie plata încasată la sfîrșitul lunii, după ce a fost prestat volumul X sau Y de 

servicii la prețul care a fost stabilit în contract. Și asta este regula generală care, 

încă o dată vă spun, o utilizează alți operatori.  

Deci la noi în Republica Moldova există așa o duplicitate în abordări. Unii 

operatori încasează plata pentru serviciul prestat după ce acest serviciu este prestat, 

la sfîrșitul lunii, iar alți operatori o fac, dacă vreți, pe șmecherii, încasează plata în 

avans. Nu se știe care a fost calitatea acelor servicii care au fost prestate, nu se știe 

care a fost acel volum al serviciilor care au fost prestate și, respectiv, aici apare o 

posibilitate de evaziune fiscală inclusiv, prestarea unor servicii necalitative, de 

fapt, operatorilor… persoanelor care utilizează serviciul.  

Domnul Andrian Candu:             

Domnule Novac, 

Vă rog frumos, o remarcă, o precizare, mai bine-zis. 

Domnul Grigore Novac: 

Da, mulțumesc. 

Domnule autor, 

Eu, ca atare… o altă problemă care este abordată ceea ce ține de serviciile și 

comunicațiile electronice este atunci cînd operatorii, în cazul în care, iarăși, se face 

plata în avans, produsul este achitat în deplină măsură de 100%, pe urmă, ulterior, 

pe parcursul unei luni de zile apar diferite defecțiuni tehnice, pene, nu știu ce… 
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dacă vorbim în cazul telefoniei mobile – nu există semnal, dacă vorbim în cazul 

televiziunii – nu există, în genere… dispar de pe eter nu știu unde.  

Deci, prin urmare, vine un serviciu necalitativ și nu știu de ce, dar careva 

surse financiare operatorul ori prestatorul de servicii nu le returnează 

consumatorului pentru… 

Domnul Vasile Bolea:  

Absolut. 

Domnul Grigore Novac: 

… pentru aceste probleme tehnice care nu sînt din cauza consumatorului, ci, 

dimpotrivă, a operatorului.  

Domnul Vasile Bolea:  

Și nu numai. Atunci cînd plătiți în avans sută la sută pentru serviciul prestat, 

îl utilizați la un volum de 50 sau 70 la sută, o parte, partea cea neutilizată 

dumneavoastră de asemenea nu o primiți înapoi, deoarece nu există mecanisme. 

Unicul mecanism în această lege, ca să nu fie, bine, amendat substanțial, în 

această lege este excluderea acestei sintagme  „cu plata în avans”, să revenim la 

acele pachete de abonament pentru toți în baza contractelor semnate cu utilizatorii 

de serviciu la acele prețuri care sînt stabilite în aceste contracte. Asta este simplu 

de făcut.  

Și, cel puțin, jumătate din operatori care sînt la noi pe piață utilizează anume 

această formulă, alții au găsit o altă abordare care, după părerea mea, este una 

greșită. 

Domnul Andrian Candu:             

Vă mulțumim foarte mult. 

Și ultima intervenție – din partea domnului Bannicov. 

Domnul Alexandr Bannicov: 

Спасибо. 

По-моему, существует другой вопрос, который надо было бы поднять. 

Это касается мобильных операторов.  

Скажем, существует пакет, он может предоплаченным, он может быть 

не предоплаченным, то есть расчет в расчетный день, но в данном пакете 

существует определенное количество, скажем, телефонных разговоров или 

неограниченное количество телефонных разговоров, определенное 

количество гигабайт интернета, смс-сообщения. Возникает вопрос: скажем, 

люди недобрали свой интернет и свои смс-сообщения – им прощают, что они 

недобрали, то есть им не переносят на следующий месяц остатки этого 

пакета. Зато если человек перебрал, с него взимают, скажем, за интернет в 

стократном размере, в стократном размере. Понимаете? И мотивируют 

операторы тем, что они не могут отключить интернет-трафик в момент 
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загрузки… скажем, когда человек пользуется загрузкой торрента, еще чего-

нибудь, не могут. Но с другой стороны, когда есть предоплаченная карточка 

„PrePay”, которую он купил за 50 леев, и там всего 50… ну не 50 – 

2 гигабайта интернета, то ему отключают моментально, в тот момент, когда 

наступают эти 2 гигабайта, никто ему не дает лишние 1, 2, 3 гигабайта, а 

дают столько, сколько у него на этой карточке. 

Вопрос, как я еще раз говорю, вопрос именно… в пакетах, вопрос 

именно с теми людьми, у которых существует пакет, предоплаченный или не 

предоплаченный. Вот это вопрос надо рассматривать, мне кажется. 

Domnul Vasile Bolea:  

Sînt de acord cu dumneavoastră, stimate coleg. După părerea mea, 

posibilități tehnice fiecare operator le are. Odată ce este procurată o cartelă, cum ați 

spus dumneavoastră, PrePay, ea se deosebește de celelalte cartele care sînt 

procurate pentru pachetul de servicii X sau Y. Posibilități tehnice și pentru PrePay, 

și pentru cei care utilizează pachetele de servicii sînt pentru a-i deconecta de la 

serviciile care deja, bine, au fost epuizate, pentru care a fost epuizată plata. 

Părerea mea e că ceea ce spun unii că nu există posibilități tehnice, după 

mine, nu reprezintă adevărul, posibilități tehnice întotdeauna sînt. Pur și simplu, nu 

vor să se conformeze noilor reguli, dar noi, ca și legiuitori, trebuie să acționăm în 

acest sens, să-i determinăm pe toți uniform să aplice legislația în vigoare și să se 

conformeze regulilor generale. Să nu se primească că unii operatori legea o aplică 

corect, iar alții o aplică incorect și spun că totul este normal.  

Domnul Andrian Candu:             

Vă mulțumim foarte mult. 

Domnule Bannicov, 

Aveți precizare sau a doua întrebare? 

Domnul Alexandr Bannicov: 

Precizare. По моему мнению, то есть условия должны быть 

одинаковые… 

Domnul Vasile Bolea: 

De acord. 

Domnul Alexandr Bannicov: 

Да. 

Domnul Vasile Bolea: 

De acord. 
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Domnul Alexandr Bannicov: 

…и для тех, и для других. То, что остается, если человек какую-то 

предоплату сделал или оплатил после, то есть если у него остаются остатки 

его пакета… 

Domnul Vasile Bolea: 

De acord. Care trebuie să fie transferate… 

Domnul Alexandr Bannicov: 

…они должны переносится на следующий месяц. 

Domnul Vasile Bolea: 

Pe luna următoare. De acord. 

Domnul Alexandr Bannicov: 

Все. Спасибо. 

Domnul Vasile Bolea: 

Deoarece persoana a achitat acest serviciu și dacă nu l-a utilizat în volum 

deplin sau trebuie să primească înapoi partea din bani, pentru care a fost plătit acest 

serviciu, sau acea parte neutilizată să fie transferată pentru luna următoare, dar 

plata în avans și, de obicei, acea plată în avans care o iau operatorii în volum de 

100% nu permite cetățeanului să-și primească banii înapoi pentru acel serviciu care 

nu a fost prestat sau nu a fost folosit pînă la urmă și nu permite alte lucruri. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim. 

Domnul Vasile Bolea: 

Nu garantează executarea obligațiilor propriu-zise.  

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult, domnule Bolea. 

Aici se încheie sesiunea de întrebări-răspunsuri în adresa… întrebărilor în 

adresa dumneavoastră. 

Și-l rugăm pe domnul Răducan, vicepreședintele Comisiei economie, buget 

şi finanţe, să ne prezinte raportul comisiei la acest subiect. 

Domnul Marcel Răducan: 

Stimate domnule Preşedinte, 

Stimaţi colegi, 

Comisia economie, buget şi finanţe a examinat proiectul de Lege pentru 

modificarea articolului 21 al Legii comunicaţiilor electronice nr.241 din 

15.11.2007, denumit în continuare proiect de lege, înaintat cu titlu de iniţiativă 
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legislativă de către deputaţii domnul Bolea şi domnul Odnostalco, şi comunică 

următoarele. 

Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare modificarea 

alineatului (1) al articolului 21 al Legii comunicaţiilor electronice nr.241 din 

15.11.2007, scopul fiind interzicerea achitării în avans pentru furnizarea serviciilor 

publice de comunicaţii electronice, care este motivată de autori în scopul excluderii 

unei lacune de drept, şi anume ajustarea Legii comunicaţiilor electronice nr.241 din 

15.11.2007 la prevederile articolului 971 alineatul (1) din Codul civil. 

Examinînd detaliat presupusa lacună de drept menţionată, se constată că 

norma prevăzută în articolul 971 alineatul (1) din Codul civil are caracter 

dispozitiv. Aceasta înseamnă că ea stipulează o regulă generală, conform căreia 

plata pentru servicii se efectuează după prestarea acestora.  

Deoarece legea nu prevede anumite interdicţii, părţile pot conveni şi la alt 

mod de plată, inclusiv în avans (Comentariul la Codul civil). De aceea achitarea 

serviciilor în avans este pe larg practicată în Republica Moldova, de exemplu, 

pentru serviciile de transport de pasageri, pachete turistice, servicii de agrement, 

servicii poştale.  

Prin urmare, nu există nici o divergenţă între redacţia actuală a articolului 21 

alineatul (1) al Legii comunicaţiilor electronice nr.241 din 15.11.2007 şi     

articolul 971 alineatul (1) din Codul civil. 

De asemenea, Direcţia generală juridică a Secretariatului Parlamentului în 

avizul său la proiectul de lege menţionează că pretinsa încălcare a prevederilor 

articolului 971 alineatul (1) din Codul civil, adoptat prin Legea nr.1107-XV din 

06.06.2002, nu poate fi considerată întemeiată, deoarece în cazul dat sînt aplicabile 

prevederile actului legislativ posterior, ale Legii comunicaţiilor electronice nr.241 

din 2007.  

Or, potrivit articolului 7 alineatul (7) din Legea nr.780-XV din 27.12.2001 

privind actele legislative, în cazul în care între două acte legislative cu aceeaşi forţă 

juridică apare un conflict de norme se promovează soluţii diferite asupra aceluiaşi obiect 

de reglementări, se aplică prevederile actului posterior.  

Conform raportului de expertiză anticorupţie, în proiect nu au fost atestate 

incompatibilităţi cu standardele naţionale şi internaţionale anticorupţie şi nu au fost 

identificate domenii în care procesul nu satisface cerinţele sau sînt în contradicţie 

cu aceste standarde.  

Totodată, este expusă oportunitatea efectuării analizei impactului de 

reglementare şi expunere a opiniei Comisiei de stat pentru reglementarea activităţii 

de întreprinzător, care vor releva în ce măsură normele propuse sînt conforme cu 

principiile de desfăşurare a activităţii de întreprinzător, precum şi va menţiona dacă 

acestea nu pot fi calificate ca o restrîngere a activităţii economice în domeniul 

prestării serviciilor de comunicaţii electronice. 

Comisia a constatat că deşi nota informativă la proiect nu conţine informaţie 

cu privire la majorarea sau reducerea veniturilor bugetare, implementarea 
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proiectului de lege ar duce inevitabil la scăderea volumului de servicii acordate, 

corespunzător ar afecta încasările la bugetul public naţional. Propunerea legislativă 

avînd impact asupra veniturilor bugetare, în temeiul articolului 131 alineatul (4) 

din Constituţia Republicii Moldova, a fost supusă avizării de către Guvern. 

În avizul aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.70 din 10 februarie 2017, 

Guvernul a expus nesusţinerea proiectului de lege, fapt care, în condiţiile 

articolului 131 alineatul (4) din Constituţia Republicii Moldova, face imposibilă 

aprobarea propunerii legislative. 

În cadrul examinării proiectului de lege de către comisiile parlamentare, 

pentru comisii au avizat… patru comisii au avizat proiectul pozitiv, în timp ce 

Comisia juridică, numiri şi imunităţi, Comisia administraţie publică, dezvoltare 

regională, mediu şi schimbări climatice au propus proiectul de lege spre respingere 

de către plenul Parlamentului. 

Urmare a examinării proiectului de lege, luînd în considerare expertiza 

anticorupţie, avizul Guvernului, precum şi avizele comisiilor permanente şi 

Direcţiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului, comisia, cu majoritatea 

voturilor, s-a pronunţat pentru respingerea proiectului de lege de către plenul 

Parlamentului. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Nu sînt întrebări în adresa comisiei. 

Vă mulțumim mult, domnule Răducan. 

Și aici se încheie dezbaterile la proiectul nr.457 din 2 decembrie 2016. 

Vom reveni la procedura de vot, precum a fost agreat, la ora 14.00. 

Și în continuare, următorul subiect pe ordinea de zi, proiectul nr.112 

din 10 aprilie 2017, proiectul de Lege pentru modificarea și completarea Legii 

nr.93 cu privire la patenta de întreprinzător. Prezintă proiectul autorul. 

Domnule Novac, 

Vă rugăm frumos. Vă invităm la tribuna principală. 

Domnul Grigore Novac: 

Mulțumesc, domnule Preşedinte. 

Stimaţi colegi deputați, 

Vă prezint atenției dumneavoastră proiectul de Lege nr.112 care este 

înregistrat pe data de 10.04.2017 cu privire la… pentru modificarea și completarea 

Legii cu privire la patenta de întreprinzător. 

Așadar, stimaţi colegi, proiectul dat a luat naștere din acele acțiuni de protest 

a sesizării Asociației Micului Business din Republica Moldova. Am chiar și la 

mine această adresare oficială a lor. 
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Proiectul dat este unul nu atît de complicat, dar, totodată, vine în susținerea 

acelor cetățeni care activează de mai mulți ani în bază de patentă.  

Avînd în vedere cadrul normativ existent şi revendicările actuale, sesizăm că 

este necesar să intervenim cu două modificări principiale la legea menţionată mai 

sus. Conform prevederilor actuale ale Legii cu privire la patenta de întreprinzător, 

genurile de activitate, precum: comerţul cu amănuntul la tarabe, tejghele, tonete în 

chioşcuri, pavilioane şi din autovehicule, se permit doar în cadrul pieţelor 

comerciale, pe cînd se cunoaşte că nu în toate localităţile din Republica Moldova 

aceste locuri amplasate, aceste zone unde are loc comerțul cu amănuntul ori a 

produselor sezoniere, or, mă refer la fructe, legume care se cresc prin jurul caselor, 

în cîmp, nu au acest statut de piaţă, pe cînd noi avem chiar și în municipiul 

Chișinău o sumedenie de astfel de locuri care nu figurează nici într-un fel.  

În redacția actuală a legii se… este stipulat expres că astfel de gen de 

activitate poate avea loc doar în cadrul piețelor comerciale. 

Și uitați-vă că aici avem acea divergență. Ceea ce propunem noi este ca să 

introducem sintagma „precum și în locurile autorizate de administrația publică 

locală”. Adică prin urmare, administrația publică locală decide singură unde și în 

ce loc, și în ce condiții să aibă loc acest gen de activitate, în cazul în care nu există 

aceste piețe. Și noi știm că, periodic, acum este sezonul diferitor iarmaroace, 

festivaluri ș.a.m.d.   

Mai mult decît atît, una din atribuțiile administrației publice locale este de a 

autoriza și desfășurarea comerțului în zonele publice, de a organiza tîrguri și 

iarmaroace, astfel este necesar de a permite practicarea comerțului, în baza patentei 

de întreprinzător, în locurile autorizate de administrația publică locală și a 

produselor de sezon.  

O altă modificare importantă este extinderea termenului desfășurării 

activității menționate la pozițiile 1.1 și 1.2 din anexa Legii cu privire la patenta de 

întreprinzător pînă la data de 31 decembrie 2019. (GŁlŁgie ´n salŁ.) Avînd în 

vedere că Republica Moldova se află într-o criză economică profundă, iar această 

extindere va asigura creșterea volumului de vînzări pe piața internă de consum și 

va asigura menținerea locurilor de muncă existente. Mai mult, desfășurarea 

activităților menționate la pozițiile 1.1 și 1.2 din anexa Legii cu privire la patenta 

de întreprinzător va fi posibilă pentru toți titularii de patentă pentru activitățile 

respective. 

Trebuie de specificat că, prin modificarea şi completarea articolului 13 al 

Legii cu privire la patenta de întreprinzător, titularii patentelor care au achitat taxa 

lunară pentru patentă în cuantumul stabilit specificat în rubrica „Celelalte 

municipii, orașe” din anexă și iarăși aici vor avea posibilitatea de a desfășura 

activitatea pe întreg teritoriul raionului, în a cărui rază titularul își are domiciliul 

sau preconizează să desfășoare această activitate propriu-zisă. 

Această modificare vine în susținerea cetățenilor care nu vor mai fi nevoiți 

să achite taxa lunară pentru fiecare localitate în parte unde urmează să-și 
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desfășoare activitatea de întreprinzător, dar vor achita o taxă lunară și vor avea 

posibilitatea să activeze în raza acestui raion. 

Stimați colegi deputați, 

Noi cînd am făcut ultima dată modificarea la această lege, atunci am vorbit, 

în principiu, despre faptul că ne vom confrunta cu această problemă și așa și a fost. 

Astăzi chiar și acei cetățeni ai Republicii Moldova cărora tot noi le-am 

permis să activeze în bază de patentă, în esență, nu pot activa. 

Cred că este de datoria noastră, în principiu, să excludem această lacună și, 

de altfel, riscăm... această categorie de cetățeni care nu vor putea activa în bază de 

patentă, știți că, în mare măsură, se duc și se înregistrează la Agenția Națională 

pentru Ocuparea Forței de Muncă. 

Și în loc statul să încaseze venituri la buget, iarăși, statul va fi nevoit să 

achite aceste sume lunare fiecărei persoane în parte care nu poate singur să-și 

desfășoare activitatea, deoarece tot noi, prin actuala redacție a legii, le dăm peste 

mîini. 

Rapoartele... avem avizele comisiilor. Dacă este necesar, este avizul 

Comisiei protecție socială, sănătate și familie – este pozitiv, Comisia agricultură şi 

industrie alimentară – pozitiv, Comisia drepturile omului și relații interetnice – 

pozitiv și mai avem cîteva avize ale comisiilor. 

Domnul Andr ian Candu:  

Domnule Novac,  

Noi vă mulțumim frumos. 

Asta-i, de obicei, treaba sau, mai bine zis, responsabilitatea președintelui de 

comisie sau a reprezentantului comisiei să ne povestească despre avizele care vin 

în comisie. 

Dar vă mulțumim mult pentru această informație. 

Dacă sînt întrebări? 

Domnul Apostol – prima intervenție.   

Vă rog frumos. 

Domnul Ion Apostol:  

Stimați colegi,  

Și domnule autor,   

Este cunoscut faptul că activitatea în bază de patentă este un acronism care, 

de fapt, frînează economia de piață. Și numai într-o economie veritabilă de piață 

poate fi creștere economică și care poate genera, ulterior, și locuri de muncă. 

Dumneavoastră în nota informativă menționați că activitatea în bază de 

patentă ar păstra locurile de muncă și oamenii ar munci acasă. 
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Eu sînt de altă părere: că anume activitatea în bază de patentă creează 

concurență neloială a altor sectoare, plus la aceasta,... acest domeniu și activitatea 

în baza patentei generează și este un fapt care alimentează economia tenebră unde 

cunoaștem foarte bine că sînt rulaje de milioane de lei anual.  

De aceea n-ar fi fost mai bine și mai rațional ca, cei care activează și vor să 

aibă un loc de lucru, să simplificăm procedura de înregistrare a întreprinderilor 

individuale și de simplificat, desigur, și raportarea financiară? Și atunci... ar avea 

toți de cîștigat, ar fi și concurența așa cum trebuie, ca într-o veritabilă economie de 

piață, și oamenii ar avea de lucru. 

Domnul Grigore Novac:  

Da. Vă mulțumesc, domnule Apostol, pentru... 

Este o întrebare destul de bună și, parțial, aveți dreptate. Însă nu este 

problema cetățeanului care activează în bază de patentă, că dacă v-aș aduce un 

exemplu... nu este...  

Dacă dumneavoastră activați în bază de patentă, asta nu este problema 

dumneavoastră că, de exemplu, domnul Boțan se ocupă cu contrabanda. Da? 

Deci noi avem instituții ale statului care trebuie să prevină acest flagel și să 

reglementeze acest proces foarte clar care se ocupă cu astfel de evaziuni fiscale sau 

de alt gen. Noi avem Centrul Național Anticorupție, avem Ministerul Afacerilor 

Interne, avem foarte multe instituții care sînt plătiți din banul public pentru a curma 

acest flagel.  

Și din momentul în care... noi ce, nu avem SRL-uri care se ocupă cu acestea 

ori nu avem întreprinderi individuale? La fel, sînt. Și asta nu este o problemă care 

se rezolvă că, dacă n-o să activeze în bază de patentă, gata, o să dispară. N-o să 

dispară, ele o să fie și așa mai departe, cum sînt, cu regret. 

Dar instituțiile statului trebuie să-și facă bine treaba și atunci, cred că, o 

scoatem în capăt. Dar noi sîntem obligați să le dăm posibilitatea, cel puțin, pe acest 

termen scurt care am menționat acestor categorii de cetățeni care își cîștigă 

existența anume din acest comerț cu amănuntul, își vînd produsele sezoniere pe 

care le cresc în grădini și, practic, este unica sursă de existență a lor. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim. 

Nu mai sînt... 

Domnule Apostol, 

Vreți o precizare? 

Poftiți. 
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Domnul Ion Apostol:  

O precizare. Eu am întrebat: n-ar fi mai simplu să simplificăm, n-ar fi mai 

bine, mai util de simplificat procedura de înregistrare și de raportare financiară, ca 

să evităm? 

Eu înțeleg, eu... tot sînt de părerea că trebuie să le oferim cetățenilor o 

modalitate de a cîștiga banul aici, acasă. Și patenta este o formă de organizare a 

activității de antreprenoriat, însă ea are o mulțime de lacune în formă de evidența 

mărfii, originea mărfii și alte certificate. 

Dumneavoastră, cred că, cunoașteți acest subiect? 

Domnul Grigore Novac:  

Cunoaștem, desigur. Noi trebuie olecuțică să-i separăm, clar lucru că sînt și 

cei care...  

Eu am discutat foarte mult, apropo, domnule Apostol, cu acești deținători de 

patentă și ei singuri spun că există această problemă, există... Eu vorbesc de cei cu 

bazele angro care, prin intermediul acestor,... fac unele șmecherii, interpun niște 

persoane acolo și își livrează marfa pentru a face oleacă de evaziune fiscală. 

Iată aici și această problemă, apropo, noi cînd am avut o întîlnire cu domnul 

Premier Filip, la Guvern, cu reprezentanții deținătorilor Asociației Micului 

Business am discutat și această problemă. Și domnul Filip singur a spus că 

problema este aici, în mare parte, dar asta este problema, datoria statului să facă 

ordine în acest domeniu. 

Iar ceea ce ține de propunerea dumneavoastră, pentru a simplifica procedura 

de obținere a acestei întreprinderi individuale, la care v-ați referit dumneavoastră, 

bine, asta ține de alt proiect și dumneavoastră sînteți, la fel, cu același drept 

înzestrat de inițiativă legislativă ca și mine și puteți să veniți cu un proiect separat 

și, probabil că, plenul o să vă susțină. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Nu mai sînt întrebări. 

Domnule Novac, 

Vă mulțumim mult. 

Și îl rugăm pe domnul Răducan, vicepreședintele Comisiei economie, buget 

și finanțe, să ne prezinte raportul comisiei la acest proiect, la proiectul nr.112 din  

10 aprilie 2017. 

Domnul Marcel Răducan: 

Stimate domnule Președinte, 
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Stimați colegi, 

Comisia economie, buget şi finanţe a examinat proiectul de Lege privind 

modificarea şi completarea Legii nr.93 din 15 iunie 1998 cu privire la patenta de 

întreprinzător, înaintat cu titlu de iniţiativă legislativă de către deputatul Novac, şi 

comunică următoarele. 

Iniţiativa legislativă pentru modificarea şi completarea Legii nr.93-XIV din 

15.07.1998 cu privire la patenta de întreprinzător supusă examinării propune 

modificarea termenului-limită de desfăşurare a activităţii de comerţ cu amănuntul 

în baza patentei de întreprinzător, cu extinderea lui pînă la 31 decembrie 2019 şi a 

ariei de desfăşurare a activităţilor de comerţ şi în locurile autorizate de 

administraţia publică locală. 

În contextul iniţiativei legislative examinate, informăm că Parlamentul 

Republicii Moldova a adoptat Legea nr.278 din 16.12.2016 pentru modificarea şi 

completarea Legii nr.93 cu privire la patenta de întreprinzător, care a reprezentat 

varianta de compromis între Guvernul Republicii Moldova şi reprezentanţii 

patentarilor. Astfel, prin adoptarea Legii nr.278 s-a extins termenul-limită al 

activităţii de comerţ cu amănuntul în baza patentei de întreprinzător pînă la finele 

anului 2018 şi doar în cadrul pieţelor comerciale create în condiţiile articolului 12 

din Legea nr.231 din septembrie 2010 cu privire la comerţul interior. 

Ulterior, prin adoptarea politicii fiscale pentru anul 2017 (Legea nr.281), 

Codul fiscal a fost completat cu definiția de activitate independentă a persoanelor 

fizice, ceea ce presupune un nou concept de impozitare simplificată a persoanelor 

fizice, care practică comerţul fără a fi înregistraţi în calitate de întreprinzător, dar 

care, spre deosebire de sistemul de patente, permite evidenţa şi controlul activităţii 

acestora din partea instituţiilor statului.  

Noul concept, care urmează a fi adoptat pentru anul viitor, prevede 

extinderea drepturilor persoanelor fizice care practică comerţul cu amănuntul, cum 

ar fi: importul produselor şi comercializarea tuturor tipurilor de produse cu 

respectarea reglementărilor tehnice în vigoare şi în locurile autorizate de 

administraţia publică locală. Activitatea independentă impune înregistrarea 

persoanelor fizice care intenţionează să comercializeze independent produse la 

subdiviziunea Serviciului Fiscal de Stat, cu obligaţia utilizării maşinii de casă de 

control şi achitarea trimestrială a impozitului din venitul anual calculat, care 

reprezintă 1%, dar nu mai puţin de 3000 lei. 

Suplimentar informăm că prevederile legale în vigoare privind activitatea de 

întreprinzător în bază de patentă stabilesc că în cazul în care, conform Legii nr.231 

din septembrie 2010 cu privire la comerţul interior, pentru desfăşurarea genurilor 

de activitate indicate în anexa la Legea cu privire la patenta de întreprinzător este 

necesară notificarea autorităţii administraţiei publice locale, desfăşurarea 

activităţilor respective se va efectua după depunerea unei astfel de notificări. 

Proiectul de lege examinat este avizat de comisiile parlamentare ale 

Parlamentului, Direcţia generală juridică a Secretariatului Parlamentului şi este 
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supus expertizei anticorupţie. La proiectul de lege examinat este prezentat şi avizul 

Guvernului Republicii Moldova. 

În rezultatul examinării proiectului de lege, Comisia economie, buget şi 

finanţe nu a întrunit numărul necesar de voturi pentru susţinerea proiectului de lege 

şi propune respingerea proiectului de Lege nr.112 din 10.04.2017. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Nu sînt întrebări în adresa comisiei. Și aici încheiem dezbaterile la proiectul 

nr.112 din 10 aprilie 2017. 

Și în continuare, dragi colegi, vă propun următorul subiect pe ordinea 

de zi să fie discutat, și anume proiectul nr.27 din 10 februarie 2015, proiect de 

Lege privind modificarea și completarea Codului fiscal.  

Îl prezintă domnul Mudreac, care este și unul din autori. Subiectul nr.4 

propus pe ordinea de zi de mîine. 

Vă rugăm frumos, domnule Mudreac, să veniți la tribuna principală pentru a 

prezenta acest proiect. 

Domnul Radu Mudreac: 

Vă mulțumesc. 

Onorat Parlament, 

Proiectul de Lege pentru modificarea și completarea Codului fiscal a fost 

elaborat ca urmare a faptului că odată cu aprobarea Legii nr.324 din 23.12.2013 și 

stabilirea cotelor reduse a TVA.  

Astfel, se propune aplicarea cotelor reduse de TVA în mărime de 8% și în 

cazul făinii și uleiului obținute din produse de fitotehnie. Mai mult decît atît, cotele 

reduse ale TVA deja sînt aplicate pentru unele categorii de produse ca pîinea și 

produsele de panificare, ca urmare a prelucrării produselor din fitotehnie.  

Totodată, micșorarea cotei TVA pentru aceste categorii de produse 

alimentare va face posibilă micșorarea prețurilor pentru consumatorii finali din 

Republica Moldova, care va avea un efect benefic asupra populației și speranței de 

viață.  

Modificările sînt propuse la articolul 96 din lege la litera b). 

Rog susținerea.  

Domnul Andrian Candu:  

Mulțumim. 

Nu sînt întrebări. 

Vă mulțumim mult, domnule Mudreac. 
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Și în continuare, îl invităm să vină din nou domnul Răducan. Astăzi este ziua 

dumneavoastră, nu în sens de naștere, dar… de activitate și fizică inclusiv. Pînă la 

urmă e o chestie bună și utilă.  

Vă rugăm frumos, domnule Răducan, vicepreședintele Comisiei economie, 

buget și finanțe, să ne prezentați raportul comisiei la proiectul nr.27. 

Domnul Marcel Răducan: 

Domnule Președinte, 

Stimați colegi, 

Comisia economie, buget şi finanţe a examinat proiectul de Lege pentru 

modificarea şi completarea Codului fiscal nr.1163-XIII din 24 aprilie 1997, inițiat 

cu drept de iniţiativă legislativă de către un grup de deputaţi din Parlamentul 

Republicii Moldova şi comunică următoarele. 

Prezentul proiect de lege are drept scop stabilirea cotei reduse a TVA în 

mărime de 8% la faină şi ulei, obţinute din produse din fitotehnie, importate sau 

livrate pe teritoriul Republicii Moldova. 

Constatăm că iniţiativa legislativă privind extinderea aplicării cotei reduse a 

TVA pentru faină şi ulei va implica cheltuieli din bugetul de stat, or, această 

propunere nu are acoperire financiară. 

Comisiile permanente s-au expus pe marginea acestui proiect de lege 

menţionîndu-se că acesta poate fi examinat în Parlament în condiţiile avizului 

pozitiv al Guvernului Republicii Moldova. 

Avizul Guvernului Republicii Moldova este unul negativ, pe motiv de lipsă 

a mijloacelor financiare. 

Ţinem să relatăm că articolul 131 alineatul (6) din Constituţie prevede că 

nici o cheltuială bugetară nu poate fi aprobată fără stabilirea sursei de finanţare. 

Totodată, articolul 58 alineatul (2) din Regulamentul Parlamentului prevede 

că avizul Guvernului este obligatoriu, conform prevederilor articolului 131 din 

Constituţie, la proiectele de acte legislative şi la propunerile legislative sau la 

amendamentele care atrag majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau a 

împrumuturilor, precum şi majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare. 

Pornind de la cele menţionate şi ţinînd cont de avizul negativ al Guvernului 

Republicii Moldova, comisia propune Parlamentului proiectul de lege spre 

respingere. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Vă mulțumim, domnule Răducan.  

Aici încheiem dezbaterile la proiectul nr.27 din 10 februarie 2015. 
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Și trecem la următorul subiect de pe ordinea de zi, proiectul nr.129 din 

3 aprilie 2015, proiect de Lege cu privire la modificarea și completarea 

Codului fiscal cu referire la articolul 278 din acesta. 

Și prezintă proiectul – domnul Furculiță, unul dintre reprezentanții... unul 

din autori. 

Vă rugăm frumos, poftiți. 

Domnul Corneliu Furculiță:  

Stimați colegi, 

Venim cu un proiect de Lege de modificare a Codului fiscal, și anume Codul 

fiscal, cu modificările ulterioare, se modifică și se completează după cum urmează. 

Articolul 278 la alineatul (1) cuvintele „aflate la o etapă de finisare a 

construcției de 50% și mai mult, rămase nefinisate timp de 3 ani după începutul 

lucrărilor de construcție” vor fi înlocuite prin cuvintele „construcția cărora nu a 

fost finalizată în decurs de 18 luni din data obținerii autorizației de construcție în 

modul stabilit, cu excepția obiectelor din sfera energetică, agricultură, industrie. 

Casele de locuit individuale nefinisate din mediul rural reprezintă obiecte ale 

impunerii la expirarea perioadei de 36 de luni din ziua obținerii autorizației de 

construcție”. 

Și alineatul (2), după prima propoziție, se va completa cu o nouă propoziție, 

avînd următorul conținut „pentru obiectele a căror construcție nu a fost finalizată la 

expirarea termenului specificat la alineatul (1), baza impozabilă constituie costul 

de deviz al obiectelor în construcție, iar în lipsa acestuia – costul estimativ al 

bunului respectiv”. 

Stimaţi colegi, 

Solicităm susținerea acestui proiect. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Nu sînt întrebări în adresa domnului Furculiță. 

Cer scuze – sînt. 

Domnule Reidman, 

Vă rugăm frumos, prima intervenție. 

Domnul Oleg Reidman: 

Mersi. 

Господин Фуркулицэ,  

скажите, когда готовился этот проект – есть какой-то анализ 

продолжительности процесса строительства индивидуальных домов 

(статистически) в стране от даты получения разрешений на производство 

работ до сдачи в эксплуатацию?  
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Как они там распределяются? 

Domnul Corneliu Furculiță: 

Настоящий проект был выдвинут в 2015 году, и по опыту некоторых 

наших членов команды, которые работали включительно в налоговых 

органах, – они считали, что здесь есть определенный резерв, где можно как 

бы уменьшить этот срок, которым пользуются многие застройщики в целях 

налогообложения. 

Каких-то конкретных цифр на тот момент или… 

Domnul Oleg Reidman: 

Ну, понятно. 

Domnul Corneliu Furculiță: 

...скажем, данных, не имеется. 

Domnul Oleg Reidman: 

Нет. Scopul acestui proiect este clar că în scopuri de taxare. Asta-i clar ca… 

Domnul Corneliu Furculiță: 

În scopuri de a aduce la buget. 

Domnul Oleg Reidman: 

Да, все-таки, так сказать, процесс технический: возможно ли за               

18 месяцев построить, кто может построить, крестьянское хозяйство может 

построить за 18 месяцев себе дом, молодые… 

Domnul Corneliu Furculiță: 

Но там как раз мы говорим, что для… 

Domnul Oleg Reidman: 

Там 36. 

Domnul Corneliu Furculiță: 

… населенных пунктов – 36… 

Domnul Oleg Reidman: 

Там 36. 

Domnul Corneliu Furculiță: 

…так остается. Мы меняем в принципе для застроек только городского 

цикла. 

Domnul Oleg Reidman: 

Понятно. 

Domnul Corneliu Furculiță: 

Причем объекты индустриальные не затрагиваются. 
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Domnul Oleg Reidman: 

OK. 

Domnul Andrian Candu:  

Domnule Reidman,  

Vă mulțumim. 

Domnule Furculiță,  

La fel, vă mulțumim. 

Aici se încheie această etapă a prezentării. Și-l rugăm mult pe domnul 

Răducan, vicepreședintele Comisiei economie, buget şi finanţe, să ne prezinte 

raportul comisiei. 

Domnul Marcel Răducan: 

Stimate domnule Preşedinte, 

Stimaţi colegi, 

Comisia economie, buget şi finanţe a examinat proiectul de Lege pentru 

modificarea și completarea Codului fiscal, înaintat cu drept de inițiativă legislativă 

de către deputați din Parlamentul Republicii Moldova, și comunică următoarele. 

Prezentul proiect de lege prevede modificarea articolului 278 din Codul 

fiscal, prin care se propune stabilirea de noi termene și condiții care urmează a fi 

respectate în partea ce ține de achitarea impozitului pe bunurile imobiliare aflate la 

o etapă de finisare a construcției de 50% și mai mult. 

În acest sens, autorii propun micșorarea perioadei de la 3 ani la 18 luni, în 

care imobilul nefinalizat devine pasibil pentru impozitare, precum și calcularea 

acestui termen din momentul obținerii autorizației de construcție. 

Avizul Guvernului Republicii Moldova este negativ, pe motiv că una din 

principiile impozitării este echitatea fiscală ce reprezintă tratarea egală a 

persoanelor fizice și juridice care activează în condiții similare în vederea 

asigurării unei sarcini fiscale egale. 

Totodată, propunerea privind introducerea unei noi scutiri de impozitul pe 

bunurile imobiliare a obiectelor din sfera energetică, agricultură, industrie nu este 

justificată, lipsind fundamentarea economică, financiară în nota la proiectul de 

lege. 

Mai mult, propunerea de curgere a termenului din momentul obținerii 

autorizației de construcție și expirarea unei anumite perioade de timp de la 

obținerea acesteia nu obligă titularul la inițierea lucrărilor de construcții. 

Ținem să relatăm că articolul 4 al… alineatul (4) al articolului 131 din 

Constituție prevede că orice propunere legislativă sau amendament care atrag 

majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau împrumuturilor, precum și 
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majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare, pot fi adoptate numai după ce sînt 

acceptate de Guvern. 

Pornind de la cele menționate și ținînd cont de avizul negativ al Guvernului 

Republicii Moldova și avizele comisiilor permanente, Direcției generale juridice a 

Secretariatului Parlamentului, comisia propune Parlamentului proiectul de lege 

spre respingere. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim. 

Și o întrebare din partea doamnei Ciobanu. 

Vă rog frumos. 

Doamna Maria Ciobanu: 

Vă mulțumesc.  

Cred că, domnule Răducan, nu dumneavoastră trebuia să vă adresez 

întrebarea, dar acum m-am gîndit că proiectul, practic, chiar are... dacă ar fi 

implementat, în viziunea mea, atît cît înțeleg eu, e un proiect nu rău, are chiar 

calități bune. 

Dar aș vrea să știu, cine, care este entitatea care determină cînd o 

construcție... lucrările s-au îndeplinit 50 la sută. 

Domnul Marcel Răducan: 

Da. 

Doamna Maria Ciobanu: 

Dar știți de ce întreb, domnule Răducan, fiindcă foarte mulți nu-și declară 

imobilele. Noi am văzut în mass-media foarte des că nu-și declară ani la rînd 

imobilele. Și atunci mă gîndeam, acest proiect de lege în ce măsură va ajuta dacă el 

va deveni lege, că toți acei care-și construiesc case nu fiecare poate în 18 luni, îs 

absolut de acord. Dar cine, care este entitatea care va spune: uite, din lucrările de 

construcție 50 la sută sînt deja îndeplinite? 

Domnul Marcel Răducan: 

Da. Doamnă deputat, 

Vă mulțumesc pentru întrebare. 

Într-adevăr, la prima vedere este… proiectul are și nuanțe nobile, dar, cu 

mare regret, în varianta în care a fost propus nicidecum nu va duce la realizarea 

acestor intenții din mai multe considerente. 

Unul din aceste considerente este ceea ce ați dat dumneavoastră... întrebarea 

care ați adresat-o dumneavoastră referitor la stabilirea sau constatarea a 50%. 

Deci aici nu este, prin lege nu este nimeni abilitat la ziua de astăzi, fiindcă 

Inspecția de Stat în Construcții, care avea această sarcină, a fost exclusă, în 
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general, din acest… din această logică de dezvoltare și chiar la moment mi-i greu 

să vă dau un răspuns cine ar putea să facă. 

Cu toate că dacă facem așa o radiografie ce se face în lume, pot să vă zic că 

sînt țări, de exemplu, cum Emiratele Arabe Unite, unde se vorbește destul de clar 

că de la ziua eliberării autorizației de construcție ai un termen-limită pînă să dai în 

exploatare sau lucrările finale să le faci. 

Ei își pot permite chestia asta. Noi nu ne putem permite din mai multe 

considerente. De fiecare dată motivăm că din lipsă de bani, dar nu este adevărat, de 

multe ori noi nu sîntem consecvenți în ceea ce facem. 

Și ceea ce… întrebarea care ați adresat-o dumneavoastră este motiv pentru 

un alt proiect de lege care s-ar încununa cu succes în viitor. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Numai puțin. Numai puțin.  

Domnule Răducan, 

Numai puțin. Nu vă grăbiți, mai sînt…. mai e o intervenție din partea 

domnului Furculiță. 

Vă rugăm. 

Domnul Corneliu Furculiță: 

Da. Doamnă Ciobanu, 

Eu o să vă argumentez puțin noțiunea acestui proiect, fiindcă, probabil, nu 

ați înțeles-o pînă la capăt. 

Deci prevederile actuale prevăd ca obiectul construcției să fie finalizat în 

mărime de 50%. Modificările pe care noi le propunem exclud acest… această 

prevedere și doar după expirarea a 18 luni deodată să fie impozitat. 

Probabil, ar fi discutabil termenul în cazul proiectului nostru, dar,  

într-adevăr, proiectul conține un raționament bun și dacă nu va fi votat astăzi, dacă 

nu vor fi aplicate careva amendamente, oricum noi sugerăm ca Guvernul să-l aibă 

în vedere la următoarele bugete. 

Vă mulțumesc.  

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Da, de data aceasta se încheie dezbaterile la proiectul nr.129 din 3 aprilie 

2015, proiectul de Lege cu privire la modificarea și completarea Codului fiscal. 

Și trecem la următorul subiect de pe ordinea de zi, proiectul de Lege 

pentru modificarea și completarea Legii finanțelor publice și responsabilității 

bugetar-fiscale, proiectul nr.26 din 10 februarie 2015. 
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Îl prezintă domnul Mudreac, din numele grupului de autori ai acestui proiect 

de lege.  

Domnul Radu Mudreac: 

Da, vă mulțumim. 

Onorat Parlament, 

Prin acest proiect de lege se propune introducerea termenului-limită de 

prezentare a proiectului bugetului de stat de către Guvern la Parlament pînă la data 

de 1 octombrie a fiecărui an. 

Această modificare a fost propusă cu scopul de a asigura că Parlamentul va 

dezbate și va adopta politica bugetar-fiscală în termen de maximum două luni, 

intrarea în vigoare a acesteia cu elaborarea ulterioară a bugetelor de stat, 

asigurărilor sociale și fondurilor medicale pentru anul viitor. 

Cu toate că Legea privind finanțele publice și responsabilității            

bugetar-fiscale a fost adoptată în anul 2014, pînă în prezent, mă refer și la acest an, 

nu au fost prezentate și examinate în ședință de… în plen nici un raport semianual 

privind executarea bugetului public național și a componentei acestuia pe parcursul 

anului bugetar prezentat de către Guvern, inclusiv ne referim și la actualul Guvern 

condus de Premierul Filip, ceea ce duce la deficiențe în controlul parlamentar. 

Mai mult decît atît, aceasta este perioada de vacanță a deputaților și se 

propune ca raportul să fie prezentat pînă la survenirea perioadei de concediu. 

Luînd în considerare că prin acest proiect propunem ca Parlamentul să 

adopte politica pînă la 1 iulie, de asemenea, propunem ca proiectele bugetare 

anuale să fie prezentate de către Guvern la Parlament pînă la 1 octombrie, acesta va 

oferi Parlamentului termen de 2 luni de zile ca să examineze minuțios toate cele 

trei legi anuale importante: Legea bugetului de stat, Legea asigurărilor sociale și 

Legea fondurilor medicale.   

Menționăm că în ultimii ani s-a format o practică sistematică a acestei legi, 

nu se prezintă în termen, inclusiv pentru anul precedent. 

Se propune de completat proiectul legii cu articolul 471 cu următorul 

cuprins: „În cazul neprezentării proiectului legii bugetare anuale în termenele 

stabilite, Parlamentul inițiază procedura de exprimare a votului de neîncredere 

Guvernului”. Această normă a fost propusă cu scopul de a responsabiliza 

Guvernul, din motivul că Legea bugetului de stat este una primordială în 

funcționarea statului și asigură activitatea continuă a tuturor autorităților publice 

din diferite domenii: educație, sănătate, asistență socială, ordine publică, securitate 

și altele. Iar în caz de neprezentare, Guvernul urmează să suporte toate 

consecințele. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

În continuare, întrebări în adresa...  
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Numai puțin.  

Domnule Mudreac, 

Rămîneți puțin la tribuna principală, fiindcă vor fi întrebări în adresa 

dumneavoastră. 

Și prima intervenție – din partea domnului Bejan. 

Domnul Valerian Bejan:  

Mulțumesc, domnule Președinte.  

Stimate autor, 

Spuneți, vă rog, dacă actualele termene prevăzute în legislație nu erau 

respectate nici de guvernările anterioare, nici de cea actuală, micșorînd acest 

termen, credeți că vor fi deja prezentate mai degrabă în termen aceste rapoarte și?...  

Mulțumesc. 

Domnul Radu Mudreac: 

Reieșind din ceea ce menționați dumneavoastră, a fost propusă completarea 

Legii cu articolul 471, după cum și am menționat, și am dat citire acestui articol, ca 

o modalitate de sancționare a Guvernului în caz de nerespectare a termenelor. 

Scopul este anume de a sancționa Guvernul și a responsabiliza ca să se încadreze 

în acele termene care au fost prezentate. 

Doi. Prezentarea cu micșorarea termenelor este ca o necesitate ca în 

Parlament, deputații să aibă acea posibilitate profund să studieze această lege a 

bugetului – una dintre cele mai importante. Și doi, ca să aibă posibilitate de a veni 

cu amendamente și cu alte posibilități de a îmbunătăți această lege – Legea 

bugetului, nu altceva este solicitat ca necesitate de a prelungi acel termen de 

examinare în cadrul Parlamentului. 

Și doi. După cum prezentarea rapoartelor de către Guvern semestriale... 

actualmente în lege este prezentarea, pînă la 15 august, în fiecare an, 15 august, 

cunoaștem cu toții că, începînd cu 1 august, tradițional, toți merg în vacanță și de 

aceea a fost și necesitatea, pînă la 1 august, ca Parlamentul să fie în sesiune ca să se 

poată documenta din acea informație care urmează să fie prezentată. 

Domnul Valerian Bejan:  

Da. Deci pînă la 15 august, asta nu înseamnă 15 august, asta poate să fie și 

15 iunie, și 15 iulie. 

Da. Mulțumesc. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Și în continuare, domnul Reidman. 
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Domnul Oleg Reidman:  

Да. Спасибо. 

Значит, существует порядок, установленный в законе о бюджетной 

системе и бюджетном процессе. Я так понимаю: нового, что предлагает этот 

проект, только одно – в случае несоблюдения этих сроков Парламент 

инициирует вотум недоверия Правительству. 

Ну, во-первых, никто не запрещает любому депутату инициировать 

этот вотум и собирать подписи в пользу, да… и никто не может обязать, так 

сказать, весь Парламент присоединиться к инициированию вотума недоверия  

Правительству (к сожалению, к сожалению). 

Я понимаю, если бы норма была такая: непредоставление в срок ведет 

к отставке Правительства или неутверждение Парламентом бюджета в 

установленные сроки, так сказать, автоматически ведет к отставке 

Правительства. Это я мог бы еще понять. 

А вот это – «инициирует вотум недоверия» – это пустая норма, она не 

работает. 

Domnul Radu Mudreac: 

Для второго чтения у нас будет возможность поработать. Если есть 

замечания, мы готовы принимать все замечания, работать над ними для того, 

чтобы… ca Guvernului să-i punem o responsabilitate.  

Domnul Oleg Reidman:  

Я понимаю. А для первого чтения, концептуально, что мы меняем 

здесь, что здесь концептуально по сравнению с законом о бюджетной 

системе и бюджетном процессе? Что меняется принципиально?  

Domnul Radu Mudreac: 

Principiale sînt termenele și obligativitatea ca Guvernul să prezinte în 

termenele care urmează să fie modificate. Acele termene care sînt prezentate astăzi 

în lege, unele dintre aceste termene, cum am și menționat, prezentarea rapoartelor 

semestriale, ele sînt pînă pe 15 august, luna august – Parlamentul nu activează, de 

aceea nu avem nici un raport pînă în ziua de astăzi. Și la anii precedenți mă refer, 

pentru că 15 august – Parlamentul este în vacanță.  

Doi. De a mări acea perioadă de examinare în cadrul Parlamentului de către 

deputați... perioada de examinare... a Legii politicii fiscale. Și doi, ca urmare... cu 

două săptămîni să se mărească perioada de examinare, adică să lungim perioada de 

examinare a Legii bugetului în cadrul Parlamentului, ca în luna noiembrie, la finele 

lunii noiembrie, ca Parlamentul să poată adopta în lectură finală proiectul Legii 

bugetului, să nu trecem pentru anul... să se întindă luna decembrie sau să depășim 

chiar și anul calendaristic, în luna ianuarie. Avem precedente neplăcute cu 

termenele. 
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Domnul Oleg Reidman:  

Я понимаю, что авторы исходили из, к сожалению, порочной 

практики... 

Domnul Radu Mudreac: 

Corect.  

Domnul Oleg Reidman:  

...реализации бюджетного процесса правительствами до 15-го года, до 

даты внесения этого дела, ну и после 15-го года то же самое было… да, 

исходили из порочной практики нарушения закона. Так что нарушение 

одного закона влечет за собой рождение другого, который – кто сказал, что 

не будет нарушаться и как? 

Domnul Radu Mudreac: 

Nu, pentru asta... se propune modalitatea de sancționare, după cum și am 

menționat.  

Domnul Oleg Reidman:  

Nu, sancționare мы уже договорились с вами, что sancționare не работает 

в таком виде, как оно предложено. 

Domnul Radu Mudreac: 

Haideți sancționarea care este propusă s-o modificăm în alt mod, ca să fie pe 

înțelesul tuturor, ca să fie lucrativă acea sancționare: poate iniția, inițiază, are 

dreptul. Haideți să lucrăm asupra sancționării.  

Domnul Oleg Reidman:  

Может быть… 

Domnul Radu Mudreac: 

Dar sancționarea trebuie să fie inclusă, că în caz contrar, altfel noi nu putem 

să responsabilizăm Guvernul ca să vină în termenele stabilite de lege să prezinte 

proiectele care au fost vizate. 

Domnul Oleg Reidman:  

Я понимаю так, что... к концептуальным вещам, может быть, следовало 

бы отнести недопущение принятия бюджетов путем – prin asumare de 

răspundere a Guvernului – это еще понятно. (Voce nedesluѽitŁ.) 

 Вот другое концептуальное видение – тогда Парламент участник 

процесса.  

В противном случае, все это, так сказать, ну, «волны в тазике».  

ОК. Хорошо. 

Спасибо. 
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Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim. 

Și ultima intervenție – din partea doamnei Ciobanu. 

Doamna Maria Ciobanu: 

Mulțumesc. 

Domnule deputat,  

Intenția este nobilă, fiindcă problema există. Problema există și cred că nu 

este deputat în această sală care, în sinea lui, este mulțumit de faptul că Guvernul 

nu-și îndeplinește obligațiunile.  

Dar spuneți-mi, vă rog, care vor fi consecințele juridice, conform proiectului 

dumneavoastră, și în cît timp Parlamentul trebuie să exprime votul de neîncredere 

Guvernului? 

Domnul Radu Mudreac: 

Eu cred că timpul de exprimare a votului de neîncredere nu putem să-l 

impunem în lege, pentru că Parlamentul este un organ format din fracțiuni politice.  

Guvernul este o instituție care este, iarăși, formată cu susținerea fracțiunilor 

politice și de a impune unele termene ca să n-ajungem în situația cînd depășim 

acele termene și, de la momentul depășirii termenelor, Parlamentul pe problema 

dată nu mai poate depune o inițiere... asupra Guvernului. De aceea eu cred că aici 

termene nu ar fi necesar de impus. 

Domnul Andrian Candu:  

Doamnă Ciobanu, 

Vă rog frumos, dacă aveți precizare sau a doua întrebare. 

Doamna Maria Ciobanu:  

Da, o precizare. 

Domnul Reidman a spun corect, noi și acum avem instrumente, avem 

moțiunea de cenzură. Ei și dacă votul de neîncredere… oricum, va trebui să 

semneze deputații. Ce schimbă proiectul dumneavoastră, spuneți-mi, în raportul cu 

ceea ce avem azi, cu instrumentele pe care le are astăzi Parlamentul? 

Domnul Radu Mudreac: 

Moțiunea de cenzură poate să fie aplicată în diferite situații, nu numai din 

motivul neprezentării în termen sau prezentării cu întîrziere a acestor proiecte de 

legi, pe diferite situații poate fi înaintată acea moțiune de cenzură.  

Noi, prin proiectul dat, ne axăm anume la prezentarea proiectului Legii 

bugetului și a politicii fiscale. Și scopul este, încă o dată repet, pentru a 

responsabiliza Guvernul în fața Parlamentului ca să nu depășească acele termene 

care sînt expuse. 
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Domnul Andrian Candu:  

Și ultima remarcă, vă rog frumos, precizare, doamnă Ciobanu. 

Doamna Maria Ciobanu:  

Oricum nu am înțeles, domnule deputat. 

Spuneți-mi, vă rog, consecințele juridice, numiți-le, ce fac? A depășit, nu 

vine, refuză să vină Guvernul, și? 

Domnul Radu Mudreac: 

Atunci Parlamentul are acea posibilitate impusă inițial în lege ca să inițieze 

acea procedură asupra Guvernului. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Nu mai sînt întrebări. 

Vă mulțumim foarte mult. 

Și în continuare, îl rugăm pe domnul Răducan să revină la tribuna principală 

pentru a prezenta raportul comisiei la proiectul nr.26 din 10 februarie 2015.  

Domnul Marcel Răducan: 

Stimate domnule Președinte, 

Onorat Parlament, 

Comisia economie, buget şi finanţe a examinat proiectul de Lege pentru 

modificarea şi completarea Legii finanţelor publice şi responsabilităţii  

bugetar-fiscale, înaintat cu drept de iniţiativă legislativă de către un grup de 

deputaţi din Parlamentul Republicii Moldova şi comunică următoarele. 

Prezentul proiect de lege are drept scop modificarea termenului din articolul 

47 din Legea finanţelor publice şi responsabilităţii bugetar-fiscale ce ţine de 

adoptarea legii privind limitele macrobugetare pe termen mediu şi legii privind 

modificări şi completări la legislaţie ce rezultă din politica bugetar-fiscală pe anul 

următor, şi anume termenul „pînă la 15 iulie” cu termenul „pînă la 1 iulie”. 

Totodată, iniţiativa legislativă prevede modificarea termenului de prezentare 

în Parlament pînă la 15 august a raportului semianual privind executarea bugetului 

public naţional şi a componentelor acestuia pe anul bugetar în curs cu termenul de 

pînă la 1 august. 

Termenul de aprobare de către Guvern şi prezentare Parlamentului a 

proiectelor de legi bugetare pe anul următor „pînă la 15 octombrie” se propune de 

modificat cu termenul „pînă la 1 octombrie”. 

Suplimentar, iniţiativa legislativă prevede că în cazul neprezentării 

proiectului legii bugetare anuale în termenele stabilite, Parlamentul iniţiază 

procedura de exprimare a votului de neîncredere Guvernului. 
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Potrivit avizului Direcţiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului, 

avizului Guvernului Republicii Moldova şi raportului de expertiză anticorupţie ce 

ţine de iniţierea procedurii de examinare a votului de neîncredere Guvernului în 

cazul neprezentării proiectului legii bugetare anuale în termenele stabilite, norma 

respectivă are caracter declarativ şi riscă să facă obiect de examinare la Curtea 

Constituţională ca fiind în contradicţie cu prevederile articolului 106 din 

Constituţia Republicii Moldova. 

În conformitate cu normele constituţionale, Parlamentul îşi poate exprima 

neîncrederea în Guvern cu votul majorităţii deputaţilor, doar la propunerea a cel 

puţin o pătrime din deputaţi. Astfel, în cazul în care nu este întrunită condiţia 

respectivă, norma nu va putea fi aplicată. Or, în temeiul articolului 106 din 

Constituţie, Parlamentul este în drept să exprime neîncrederea în Guvern pe orice 

problemă, fără a fi stabilite reglementări în legislaţia din domeniu. 

Avizul Guvernului Republicii Moldova este unul negativ. În opinia 

Guvernului modificarea termenelor din articolul 47 din Legea finanţelor publice şi 

responsabilităţii bugetar-fiscale sînt nejustificate, pe care motiv modificarea 

acestora va reduce durata examinării de către Parlament a proiectelor de legi ce 

vizează limitele macrobugetare pe termen mediu şi politica bugetar-fiscală şi ar 

putea afecta calitatea examinării acestora. 

Ce ţine de termenul de prezentare a raportului semianual privind executarea 

bugetului public naţional pînă la data de 15 august, Guvernul relatează că acesta 

corespunde bunelor practici internaţionale, potrivit cărora, raportul la mijloc de 

termen se prezintă Parlamentului nu mai tîrziu de 6 săptămîni de la încheierea 

semestrului. 

În ceea ce priveşte modificarea termenului limită de prezentare 

Parlamentului a proiectelor de legi bugetare anuale, Guvernul invocă faptul că 

termenul de 15 octombrie acordă Guvernului suficient timp pentru consultarea 

proiectelor respective cu părţile interesate, precum şi asigură o fundamentare mai 

calitativă a proiectelor de legi bugetare anuale. 

Pornind de la cele menţionate şi ţinînd cont de avizul negativ al Guvernului 

Republicii Moldova, şi de avizele comisiilor permanente, comisia, cu votul a  

6 deputaţi „pentru” şi 3 „abţinut”, nu a luat o decizie asupra proiectului de lege şi 

propune proiectul de lege spre examinare la latitudinea Parlamentului. 

Domnul Andrian Candu:  

Prima intervenție – din partea domnului Reidman.  

Vă rog frumos.   

Domnul Oleg Reidman:  

Domnule vicepreședinte, 

O mică remarcă.  
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Правительство можно было и не спрашивать, их авиз здесь ни при чем. 

Это закон в отношении их дисциплинирования, и поэтому то, что они там 

написали, – это никому не интересно. Remarcă numai. 

Domnul Marcel Răducan: 

Это ваше мнение, которое имеет право на жизнь. 

Domnul Oleg Reidman:  

Да, конечно, конечно, конечно. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult.  

Aici se încheie dezbaterile și la proiectul nr.26 din 10 februarie 2015, proiect 

de Lege pentru modificarea și completarea Legii finanțelor publice și 

responsabilității bugetar-fiscale și vom reveni la procedura de vot la ora 14.00.  

Între timp, dragi colegi, a mai rămas un subiect tehnic, înainte… pînă a 

pune la vot. Este vorba despre proiectul nr.296 din 4 octombrie 2017.  

Vreau să întreb dacă doamna Șupac este… am văzut-o… nu o văd în sală. 

Bine, e demersul fracțiunii. Putem, în principiu… 

Da, domnule Reidman, 

Doar două, trei cuvinte și, oricum, pe urmă doamna Apolschii face… dă 

explicațiile necesare și de la tribuna Parlamentului. 

Vă rog frumos. 

Domnule Reidman. 

Domnul Oleg Reidman: 

Коллеги,  

в связи с принятым постановлением Парламента об изменении 

персонального состава постоянных комиссий Парламента наша фракция 

предложила изменения в составе депутатов «supleanți» для этих комиссий. 

Таким образом, моя кандидатура предложена в качестве суплеанта в 

экономическую комиссию и кандидатура Оксаны Доменти в качестве 

суплеанта в социальную комиссию.  

Domnul Andria n Candu:  

Da, vă mulțumim foarte mult. 

Este vorba despre proiectul nr.296 din 4 octombrie 2017. O rugăm pe 

doamna Apolschii, președintele Comisiei juridice, numiri și imunități, să ne 

prezinte raportul comisiei la acest subiect.  

Doamna Raisa Apolschii: 

Mulțumesc. 
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Domnule Președinte, 

Onorat Parlament, 

Comisia a examinat proiectul de Hotărîre nr.296 din 4 octombrie 2017 

vizînd modificarea şi completarea Hotărîrii Parlamentului nr.29/2015 privind 

alegerea membrilor supleanţi în comisiile permanente ale Parlamentului. 

Așa cum a menționat colegul Oleg Reidman, prin acest proiect de hotărîre se 

propune alegerea domnului deputat Oleg Reidman în calitate de membru supleant 

în cadrul Comisiei economie, buget şi finanţe, iar a deputatului Oxana Domenti în 

calitate de membru supleant în Comisia protecţie socială, sănătate şi familie, ambii 

fiind membri ai Fracţiunii parlamentare a Partidului Comuniştilor. 

În acest sens, comisia a examinat şi extrasul din procesul-verbal nr.15 din  

2 octombrie 2017 al şedinţei Fracţiunii Partidului Comuniştilor, în cadrul căreia s-a 

decis de a propune Parlamentului modificarea componenţei nominale a membrilor 

supleanţi în unele comisii permanente. 

În rezultatul examinării, comisia, cu votul unanim al membrilor, a hotărît să 

propună Parlamentului spre examinare şi adoptare proiectul de Hotărîre nr.296 din 

4 octombrie 2017. 

Mulțumesc mult. 

Domnul Andrian Candu:  

Întrebări nu sînt la acest subiect. 

Vă mulțumim foarte mult, doamnă Apolschii.  

Și, dragi colegi, pe ordinea de zi a mai rămas doar un singur subiect ce ține 

de Raportul privind respectarea drepturilor și libertăților omului în Republica 

Moldova, raportul atît al Avocatului Poporului, Avocatul Copilului și altele, care, 

oricum e un subiect separat pe care noi îl vom aborda puțin mai tîrziu, și mai exact 

la ora 15.00, după cum estimăm.  

A fost stabilit la ora 14.00 votul și după ora 14.00, după exercițiul de vot, e 

Ora Guvernului, după Ora Guvernului va fi ședința Biroului permanent și după 

ședința Biroului permanent, la ora 15.00, va începe audierea Raportului privind 

respectarea drepturilor și libertăților omului.  

La sfîrșitul ședinței vom vota… după audierea acestui raport vom vota 

ordinea de zi pentru următoarele două săptămîni. 

Iată care este agenda de lucru.  

Mai departe, anunț pauză pînă la ora 14.00 și ne revedem la ora 14.00. 

 

P A U Z Ă 

* 

*     *     *  
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D U P Ă  P A U Z Ă 

 

Domnul Andrian Candu:  

Dragi colegi, 

Să revenim la lucrările plenului.  

Vă rog frumos să luați locul. (GŁlŁgie ´n salŁ.)  

Va urma procedura de vot pentru toate proiectele care au fost examinate pînă 

la ora actuală. 

Și pentru a constata și cvorumul, dar, totodată, și majoritatea necesară, vă 

rog frumos, numărătorii, să ne dați prezența pe sectoare.  

Luînd în considerare că numărătorul pe sectorul nr.3 nu este, domnul 

Mocanu nu este, am să o rog foarte mult pe Mihaela Spatari.  

O să reușiți cel mai bine, probabil, să ne dați atît prezența, cît și votul, 

ulterior, pe sector. Și o să vă rugăm frumos, astăzi, să exercitați funcția de 

numărător, iar pe urmă să-i înaintați factura domnului Mocanu. 

N u m ă r ă t o r i i:  

Sectorul nr.1 – 24. (Voci nedesluѽite din salŁ.) 

Sectorul nr.2 – 40.  

Sectorul nr.3 – 22.  

Domnul Andrian Candu:  

Dragi colegi, 

Sînt 86 de deputați în sală. Majoritatea simplă este de 44.  

Și putem începe procedura de vot. 

Rog frumos și numărătorii să fie atenți, atunci cînd va fi necesar. 

Și primul subiect care se pune la vot este aprobarea în primă lectură a 

proiectului de Lege cu privire la modificarea și completarea articolului 13 din 

Legea cu privire la pensiile de asigurări sociale de stat, este proiectul nr.353 

din 30 septembrie 2015. 

Cine este pentru, vă rog frumos să vă pronunțați prin vot. 

Propunerea nu a fost susținută. Proiectul de lege astfel a fost respins. 

Se supune votului pentru aprobarea în primă lectură a proiectului de 

Lege nr.358 din 6 octombrie 2015. 

Cine este pentru, vă rog frumos să vă pronunțați prin vot. 

Propunerea nu a fost susținută. Respectiv, proiectul de lege a fost 

respins. 
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Se supune votului aprobarea în primă lectură a proiectului nr.489 din 

4 decembrie 2015, proiectul de Lege cu privire la modificarea şi completarea 

unor acte legislative. 

Cine este pentru, vă rog frumos să vă pronunțați prin vot. 

Propunerea nu a fost susținută. Respectiv, proiectul nr.489 din 

4 decembrie 2015 a fost respins. 

Se supune votului pentru aprobarea în primă lectură a proiectului 

nr.517 din 29 decembrie 2015, proiectul de Lege pentru modificarea 

articolului 6 din Legea privind indemnizațiile pentru incapacitate temporară 

de muncă și alte prestații de asigurări sociale.  

Cine este pentru, vă rog frumos să vă pronunțați prin vot. 

Propunerea nu a fost susținută de plenul Parlamentului. Respectiv, 

proiectul nr.517 din 29 decembrie 2015 a fost respins. 

Se supune votului aprobarea în primă lectură a proiectului nr.82 din 

24 martie 2017, proiectul de Lege pentru modificar ea unor acte legislative. 

Cine este pentru, vă rog frumos să vă pronunțați prin vot. 

Propunerea nu a fost susținută. Respectiv, proiectul de lege a fost 

respins. 

Se propune votului aprobarea în primă lectură a proiectului nr.457 din 

2 decembrie 2016, proiectul de Lege pentru modificarea articolului 21 al Legii 

comunicațiilor electronice. 

Cine este pentru, vă rog frumos să vă pronunțați prin vot. 

Propunerea nu a fost susținută. Respectiv, proiectul de lege a fost 

respins. 

Se supune votului pentru aprobarea în primă lectură a proiectului 

nr.112 din 10 aprilie 2017, proiectul de Lege pentru modificarea și 

completarea Legii nr.93 cu privire la patenta de întreprinzător. 

Cine este pentru aprobarea acestuia în primă lectură, vă rog frumos să 

vă pronunțați prin vot. 

Propunerea nu a fost susținută de majoritatea plenului. Respectiv, 

proiectul de lege a fost respins. 

Se propune aprobarea în primă lectură a proiectului de Lege pentru 

modificarea şi completarea Codului fiscal, proiectul de lege nr.27 din 

10 februarie 2015. 

Cine este pentru a aproba în primă lectură, vă rog frumos să vă 

pronunțați prin vot. 

Majoritatea plenului Parlamentului nu a susținut propunerea. 

Respectiv, proiectul de lege este respins. 
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Se supune votului aprobarea în primă lectură a proiectului de Lege cu 

privire la modificarea şi completarea Codului fiscal, proiectul nr.129 din 

3 aprilie 2015. 

Cine este pentru a aproba acest proiect de lege în primă lectură? 

Majoritatea nu a susținut aprobarea proiectului de lege. Respectiv, 

proiectul este respins. 

Se supune votului pentru aprobarea în primă lectură a proiectului de 

Lege pentru modificarea şi completarea Legii finanțelor publice și 

responsabilității bugetar-fiscale, proiectul nr.26 din 10 februarie 2015. 

Cine este pentru a aproba în primă lectură, vă rog frumos să vă 

pronunțați prin vot. 

Nu a fost susținută nici această propunere de plenul Parlamentului. 

Respectiv, proiectul de lege a fost respins. 

Se supune votului proiectul de Hotărîre pentru modificarea și 

completarea Hotărîrii Parlamentului nr.29 din 5 martie 2015 privind alegerea 

membrilor supleanți în comisiile permanente ale Parlamentului, proiectul 

nr.296 din 4 octombrie 2017.  

Cine este pentru, vă rog frumos să vă pronunțați prin vot. 

Acest proiect de hotărîre a fost susținut de majoritatea plenului. 

Respectiv, el a fost adoptat. 

Vă mulțumim foarte mult. 

Aici se încheie, într-un fel, ziua opoziției. (Rumoare ´n salŁ.)  

Și pe această notă pozitivă, dragi colegi, vă rog frumos să începem Ora 

Guvernului, după care va urma ședința Biroului permanent.  

Și următorul subiect de pe ordinea de zi, și anume Raportul privind 

respectarea drepturilor și libertăților omului în Republica Moldova.  

Un prim subiect care se va discuta ține de informația referitor la propunerile 

Guvernului. 

Dragi colegi, 

Ce ține de Raportul privind respectarea drepturilor și libertăților omului în 

Republica Moldova, toți raportorii au fost chemați pentru ora 15.00.  

Pînă la 15.00 e Ora Guvernului. Dacă se va consuma, atunci va fi declarată 

pauză și, între timp, în acea pauză, va fi organizată și ședința Biroului permanent. 

Și în continuare, se prezintă informația referitor la propunerile 

Guvernului la politica bugetar-fiscală pentru anul 2018 în vederea realizării 

Strategiei naționale pentru descentralizare. 

Autorul întrebării este Țap Iurie. (GŁlŁgie ´n salŁ.)  

Și va prezenta informația domnul Cicibaba, viceministrul finanțelor. 
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Vă rugăm frumos, la tribuna principală. 

Domnul Iuri Cicibaba  – viceministru al finanѿelor: 

Stimate domnule Președinte,  

Stimați deputați,  

Stimate domnule deputat Iurie Țap, 

Ministerul Finanțelor a examinat interpelarea dumneavoastră în cadrul 

ședinței în plen a Parlamentului din 4 mai 2017. Și cu referire la întrebările 

ridicate, prezentăm răspunsul nostru. 

Cu referire la acțiunea 2.1.3. Identificarea și introducerea unor noi surse de 

venit local prin impozite și taxe fixate în legislația națională, avînd ca indicator de 

performanță, cel puțin, 2–3 surse noi semnificative de venit identificate. 

Așadar, prin Legea pentru modificarea şi completarea unor acte legislative 

nr.267 din 23 decembrie 2011, au fost introduse următoarele taxe locale noi care la 

momentul actual sînt în vigoare: taxa pentru parcaj; taxa pentru evacuarea 

deșeurilor, în prezent se numește taxa pentru salubrizare și taxa pentru 

dispozitivele publicitare. 

Cu referință... putem să spunem că în anul 2016 pentru taxa pentru parcaj de 

către autoritățile locale au fost acumulate 100 mii de lei. Pentru evacuarea 

deșeurilor, deci taxa pentru salubrizare în 2016, au fost ridicate 6,2 milioane de lei 

și taxa pentru dispozitive publicitare – 28 milioane de lei. 

Prin Legea pentru modificarea şi completarea unor acte legislative nr.47 din 

27 martie 2014, autorităților administrației publice locale li s-a oferit dreptul de a 

stabili de sine stătător mecanismul de administrare pentru 4 taxe locale, și anume: 

taxa pentru amenajarea teritoriilor; taxa de la posesorii de cîini, cu informarea... 

deci în 2016 a fost acumulată 1500 lei; taxa pentru parcaj și taxa pentru 

salubrizare. 

Prin Legea nr.138 din 17 iunie 2016 pentru modificarea şi completarea unor 

acte legislative privind realizarea măsurilor de politică fiscală și vamală pe anul 

2016 începînd cu 1 ianuarie 2017 se acordă dreptul autorităților administrației 

publice locale de a finanța evaluarea și reevaluarea bunurilor imobiliare din sursele 

bugetului local și altor surse, conform legislației, de rînd cu cele ale bugetului de 

stat, scopul acestei măsuri fiind consolidarea autonomiei financiare ale autorităților 

publice locale, precum și maximizarea eficienței de la alocarea resurselor bugetare 

prin responsabilizarea autorităților administrației publice locale. 

Așadar, prin Legea nr.281 din 16 decembrie 2016 privind realizarea 

măsurilor de politică fiscală și vamală pe anul 2017 a fost majorată cota maximă de 

impozitare pentru bunurile imobiliare cu destinație locativă de la 0,3% la 0,4%. 

Astfel, cota minimă de impozitare va constitui 0,05%, iar cota maximă 0,4%, 

precum și cota impozitelor pentru bunurile imobiliare cu altă destinație decît cea 

locativă sau agricolă de la 0,1% la 0,3%. Impactul a fost prevăzut, constituind  

87 milioane de lei.   
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Al doilea. A fost acordat dreptul autorităților locale de a stabili de sine 

stătător mărimea scutirii de la plata impozitelor pe bunurile imobiliare pentru 

persoanele de vîrstă pensionară, persoanele cu dizabilități. Scutirile stabilite în 

Codul fiscal vor fi valabile pînă cînd autoritatea locală adoptă o altă decizie. 

Totodată, a fost anulată scutirea de impozitul pe bunurile imobiliare 

(terenuri, loturi de pămînt) pentru proprietarii și beneficiarii ai căror terenuri și 

loturi de pămînt sînt destinate fondului silvic în cazul în care sînt antrenate în 

activitatea de întreprinzător, cu excepția întreprinderilor silvice la efectuarea 

tăierilor, de reconstrucție ecologică, a celor de conservare și a celor secundare, la 

efectuarea amenajamentului silvic, a lucrărilor de cercetare și de proiectare, pentru 

necesitățile gospodăriei silvice de lichidare a efectelor calamităților naturale, 

precum și la efectuarea altor lucrări silvice legate de îngrijirea pădurilor.  

Impactul acestor măsuri de politică fiscală aplicabilă începînd cu 1 ianuarie 

anul curent, în cazul în care vor fi implementate de către autoritățile administrației 

publice locale va fi posibil de cuantificat doar după încheierea anului bugetar 2017. 

Totodată, preliminar, luînd ca bază informația prezentată de către agenții 

economici, reieșind din ridicarea sumei taxei a impozitului pe bunurile imobiliare, 

agenții economici… deja anul acesta autoritățile locale o să încaseze mai mult cu 

90 milioane 508 mii de lei ori cu 54% mai mult decît comparativ cu anul 

precedent.  

Totodată, menționăm că în cadrul Ministerului Finanțelor a fost creat un 

grup de lucru privind revizuirea facilităților fiscale și vamale de către acest grup de 

lucru, vor fi revizuite inclusiv facilitățile fiscale acordate la impozitele și taxele 

locale. 

Cu referire la Acțiunea 2.2.6 „Proiectarea și implementarea unui sistem de 

granturi pentru investiții pe baze competitive, inclusiv a unui mecanism care să 

încurajeze cofinanțarea locală, avînd ca indicator de performanță mecanismul de 

competiție de proiect funcțional cu consiliul de jurizare independent, grad crescut 

de cofinanțare din surse proprii și a investițiilor”.  

Referitor la implementarea unui sistem de granturi, vă informăm că la 

moment deja există fonduri finanțate din bugetul de stat care oferă granturi pentru 

autoritățile publice locale pentru diverse proiecte. 

Astfel, de către Fondul Ecologic Național și Fondul de Eficiență Energetică 

sînt oferite granturi în baza unor concursuri și propuneri, una din condițiile 

obligatorii fiind cofinanțarea locală. În acest sens, menționăm că din Fondul 

Ecologic Național au fost finanțate proiecte în sumă de 187 milioane de lei în anul 

2012, 314 milioane de lei în anul 2013, 426 milioane de lei în 2014, 345 milioane 

de lei în 2015 și 287 milioane de lei în 2016. În prima jumătate a anului 2017 din 

Fondul Ecologic Național au fost finanțate circa 135 milioane de lei din 

271 milioane de lei preconizate. Contribuția obligatorie locală constituie 15% din 

costul proiectelor. Respectiv, din Fondul de Eficiență Energetică în anul 2014 au 

fost atribuite proiecte în sumă de 154 milioane de lei, în 2015 – 160,4 milioane de 
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lei, în anul 2016 – 105 milioane de lei. Concomitent, contribuția proprie a 

beneficiarilor a constituit 53 milioane de lei în 2014, 58 milioane de lei în 2015 și 

37,5 milioane de lei în 2016.  

Totodată, menționăm că pentru anul 2017 Fondul de Eficiență Energetică 

constituie 100 milioane de lei, care au fost finanțate integral. Alocările de mijloace 

financiare pentru obiectele realizate de autoritățile locale din Fondul Național de 

Dezvoltare Regională, Fondul de Investiții Sociale, Fondul de Eficiență Energetică 

și alte fonduri, create la nivel central, deja, se fac pe bază de concurs cu proceduri 

clar stabilite de cadrul normativ pentru fiecare fond în parte.  

Urmează de menționat că din 200 milioane de lei planificate pentru 2017 din 

Fondul Național de Dezvoltare Regională au fost finanțate circa 30 milioane de lei, 

urmînd ca pînă la finele anului, în dependență de implementarea proiectului, să fie 

finanțată întreaga sumă. Fondul de Investiții Sociale, în prima jumătate a anului 

curent au fost finanțate circa 40 milioane de lei din 277 milioane de lei planificate. 

E de menționat că anual cheltuielile capitale la nivelul autorităților publice 

locale este în continuare creștere. 

În scopul stabilirii unui mecanism transparent și eficient de pregătire, 

aprobare, implementare, monitorizare și evaluare a proiectelor de investiții capitale 

finanțate de la bugetul public național, prin Hotărîrea Guvernului nr.1029 din  

19 decembrie 2013 cu privire la investițiile capitale publice, a fost aprobat 

Regulamentul cu privire la proiectele de investiții capitale publice care se aplică 

proiectelor de investiții capitale, costul total al cărora depășește 5 milioane de lei. 

E de menționat că sub incidența regulamentului în cauză nu cad proiectele de 

investiții capitale finanțate din fonduri și programe, utilizarea cărora este 

reglementată prin acte legislative, precum și cele externe care cad sub incidența 

acordurilor internaționale încheiate de Republica Moldova cu partenerii de 

dezvoltare.  

Suplimentar la aceasta, Ministerul Finanțelor cu suportul Băncii Mondiale 

au elaborat un Ghid privind modul de elaborare, aprobare, implementare, 

monitorizare și evaluare a proiectelor de investiții capitale, finanțate de la bugetul 

public național, care conține pas cu pas toate etapele pe care urmează să le 

parcurgă autoritățile locale în procesul propunerii unui proiect de investiții capitale. 

În ce privește politica fiscală pentru anul 2018, menționăm că este continuată 

practica privind acordarea dreptului autorităților locale de a aplica scutiri sau nu. 

Astfel, conform proiectului de lege cu privire la modificarea și completarea 

ce vizează politica fiscală și vamală pentru anul 2018, aprobată în ședința 

Guvernului din 4 octombrie 2017, este prevăzut dreptul autorităților locale să 

acorde sau nu scutiri la plata impozitului pe bunuri imobiliare persoanelor fizice, 

deținătoare de case de locuit sau alte încăperi de locuit în locațiune ce se află în 

proprietatea publică a statului sau în proprietatea publică a unităților administrativ-

teritoriale. 
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Menționăm că, actualmente, Codul fiscal prevede scutirea respectivă fără a fi 

lăsată la latitudinea autorităților locale de a o aplica sau nu. 

Domnul Andrian Candu:             

Vă mulțumim foarte mult. 

Vreau să atrag atenția și celorlalți raportori care vor veni să răspundă că, de 

fapt, informația care se relatează verbal ar trebui să fie succintă și timp de  

3 minute, potrivit Regulamentului. 

Domnule Țap, 

Dumneavoastră ați solicitat informația, dacă aveți nevoie de ceva precizări, 

vă rog frumos.   

Domnul Iurie Țap: 

Mulțumesc. 

Domnule viceministru, 

Două constatări: informația dumneavoastră, de fapt, nu răspunde la esența 

interpelării mele și voi preciza. Este vorba despre creșterea veniturilor proprii 

esențiale și voi confirma – astăzi aceste venituri sînt sub 20 la sută. Parcursul 

european pe care și l-a asumat Republica Moldova vorbește despre valorile în acest 

sens care sînt la nivel de 40, 50 la sută. Polonia are 56 la sută. 

Și în strategie, atenție, este spus clar ceea ce ați citat dumneavoastră: două, 

trei surse esențiale. Cifra ați dat-o într-un caz 90 de milioane, nu corespunde, 

pentru că astăzi din 31 de orașe reședință doar 3 au capacitate administrativă. 

28 orașe reședință nu au, nu vorbesc de sate.  

Iată de ce, spre regret, Ministerul Finanțelor nu a răspuns la întrebare. 

Și doi. A fost… este vorba de două poziții de proiectare a unor granturi pe 

bază de competitivitate. Dumneavoastră ați vorbit aici despre fondurile de 

dezvoltare regională, altele, care este cu totul altceva. 

Domnule viceministru, 

Cu tot respectul, nu ați răspuns la întrebări. În cazul dat aș pune Ministerului 

Finanțelor nota „2”, pentru că, de fapt, nu răspundeți strategiei care a fost aprobată 

de către Guvern. Și regret mult de această informație absolut inutilă. 

Mulțumesc.  

Domnul Iuri Cicibaba:  

Se poate o mică remarcă? 

Domnul Andrian Candu:  

Sigur că puteți să dați o informație succintă, dacă aveți… dar aveți 3 minute 

la dispoziție maximum. 
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Domnul Iuri Cicibaba:  

Deci special noi încă o dată am ridicat situația cu cea mai mare sursă ca atare 

care este acum în mîinile autorităților locale – este impozitul pe bunurile   

imobiliare. Și noi special am ridicat impozitul pe bunurile imobiliare, este prevăzut 

cum noi am ridicat din politica pentru anul 2017, cînd a fost ridicat impozitul pe 

bunurile imobiliare pentru agenții economici. Eu am spus că suma acum 

preliminară este 90 milioane de lei, asta înseamnă 58% mai mult decît anul curent. 

Dacă vorbim despre sursele interne pe care deja le are fiecare primărie în 

cazul dat, este și impozitul pe bunurile imobiliare prevăzut pentru locuințe, căci în 

cazul dat Codul fiscal prevede 0,05% pînă la 0,4%. 

Din situația pe care noi o avem actualmente pe cele mai mari orașe în cazul 

acesta noi vedem ce… nici un oraș deci nu a pus cota maximă și cea mai mare, 

depinde de situație, a fost pusă în orașul Căușeni – 0,4%, la garajele și terenurile pe 

care acestea sînt amplasate, au fost puse... folosită 0,4, majoritatea cazurilor 

folosesc 0,1%. 

Deci noi presupunem că fiecare autoritate publică locală are și rezerve 

proprii pentru a ridica. 

Ministerul Finanțelor din partea lui în politica fiscală a prevăzut că ei au 

posibilitatea să revizuiască ratele pentru impozitele care deja sînt existente. Și 

dumneavoastră... noi presupunem că majorarea, numărul de taxe nu aduce beneficii 

din punct de vedere și administrativ. 

Mai bine să lucrăm cu acele taxe care deja sînt existente și în cazul acesta 

autoritățile publice locale să folosească mai atent taxele și ratele, să pună ratele și 

la timp, vorbim din punctul de vedere al aprobării bugetelor locale și în cazul 

acesta să fie anunțate și pentru agenții economici care după aceasta achită aceste 

impozite, să știe unde este plasată decizia primăriei pentru care rată este… 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Da, o ultimă precizare. 

Domnule Țap, 

Vă rog frumos. 

Domnul Iurie Țap: 

Domnule viceministru, 

Voi preciza. Deci venituri proprii, esențiale ar fi revederea cotei impozitului 

pe venit al persoanelor fizice, să zicem, nu 75 la sută pentru sate, comune și nu 

20 la sută pentru centrele raionale, despre aceasta este vorba. 

Și în 2015 a fost propunerea impozitului pe proprietate care, ulterior, l-ați 

transformat în… transfer din fondul rutier. Este vorba ca acestea să fie venituri 

proprii locale și e vorba de sute de milioane. 
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Domnule viceministru, 

Regret mult că dumneavoastră încercați să duceți în eroare. Vă rog foarte 

mult, v-am dat două exemple concrete despre ce este vorba și aceasta trebuie s-o 

faceți. Strategia de reformă a administrației publice locale spune că acest fapt... că 

nu a fost realizată creșterea veniturilor locale, de fapt, compromite reforma de 

descentralizare, Hotărîrea de Guvern din 25 iulie 2016. 

A trecut un an de zile – nimic nu este făcut. 

Mulțumesc.  

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

În continuare… 

Vă mulțumim, domnule Cicibaba. 

În continuare, la fel, la solicitarea domnului Țap Iurie, va fi prezentată 

informația referitor la asigurarea tratamentului gratuit de stat a bolnavilor de 

hepatită. 

Va prezenta informația viceministrul muncii, cer scuze, sănătății, 

muncii și protecției sociale, doamna Aliona Serbulenco. 

Vă rog frumos, la tribuna principală. 

Doamna Aliona Serbulenco – viceministru al sŁnŁtŁѿii, muncii ѽi protecѿiei 

sociale: 

Mult stimate domnule Preşedinte, 

Doamnelor și domnilor deputați, 

Prezint atenției domniilor voastre informația cu referire la starea de lucruri 

privind morbiditatea privind hepatitele virale în Republica Moldova și măsurile 

întreprinse de Guvern, și în particular de Ministerul Sănătății, Muncii și Protecției 

Sociale.  

Actualmente, Republica Moldova poate fi calificată ca o zonă cu 

endemicitatea medie privind hepatita virală B, riscul de infectare pe parcursul vieții 

este de la 20 la 60% pentru toate grupele de populație. 

Doar în anul curent au fost depistate circa 2676 de persoane purtătoare de 

antigenul HBs, ceea ce constituie aproape 66 de cazuri la 100 de mii de locuitori. O 

rată de circa 65% din toate cazurile sînt raportate din raioanele de Est ale 

republicii. 

Conform datelor supravegherii epidemiologice, în rîndul populației cu risc 

sporit de infectare prevalența hepatitelor virale B a constituit în rîndul persoanelor 

utilizatoare de droguri injectabile în Chișinău – 6,6 la 100 de mii populație și de 

două ori acest indice este mai mare în municipiul Bălți. Și invers, ce ține de 
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prevalența hepatitei virale C – în Chișinău de două ori mai sporită decît în 

municipiul Bălți, ceea ce constituie în Chișinău 65,4. 

Totodată, în Republica Moldova indicele morbidității prin hepatite virale are 

o diminuare consistentă pe parcursul anilor din 1997 și pînă în 2015, de-a lungul 

acestei perioade s-au implementat mai multe programe naționale și avem o 

diminuare, în particular la hepatita B avem o diminuare din '97 pînă în prezent de 

la 25 la 100 de mii populație la 0,99. 

În hepatita C – de la 6,14, la 1,26. Indiscutabil, comparativ cu țările 

europene, acești indicatori la toate hepatitele virale înregistrate în Republica 

Moldova sînt mult mai mari decît în țările Uniunii Europene. 

Ca măsură de răspuns la datele epidemiologice înregistrate a hepatitelor 

virale, Guvernul Republicii Moldova asigură sustenabilitatea financiară, de control, 

de monitorizare și supraveghere a hepatitelor timp de mai bine de 15 ani prin 

implementarea actualmente a celui de-al patrulea Program național de control și de 

combatere a hepatitelor virale, care a fost, prin Hotărîrea Guvernului nr.342, 

aprobat în 26 mai anul curent. 

Unul din cele 5 obiective de bază ale programului național este asigurarea 

pînă în anul 2021 a accesului a cel puțin 50% din pacienți cu hepatitele B, C și D 

din Republica Moldova la servicii calitative de tratament, de îngrijire continuă în 

baza protocoalelor clinice naționale. 

În vara anului 2016, Ministerul Sănătății avea o listă de așteptare de circa 

3500 de persoane din toate teritoriile administrative ale republicii. 

Ministerul Sănătății convoacă comisiile de specialitate și revizuiește toate 

protocoalele clinice naționale de domeniu, inclusiv cu schemele de tratament 

pornind și implementînd în practică scheme moderne și cost-eficiente. 

Așadar, în 2016, în premieră, din mijloacele financiare prevăzute pentru 

realizarea Programului național pentru combaterea hepatitelor virale, care 

constituia 35 milioane de lei, au fost procurate medicamente pentru a trata pacienți 

de 7 ori mai mulți decît în anii precedenți. 

Centrul de Achiziții Publice Centralizate în Sănătate pentru prima dată a 

reușit asigurarea aproximativ a tuturor pacienților care erau în lista de așteptare, 

adică a 3500 de pacienți bolnavi cu hepatita virală C comparativ cu anii precedenți, 

unde se asigura tratamentul doar a circa 100, 115 pacienți. 

Au fost procurate medicamente în conformitate cu schemele noi de 

tratament. Schemele de terapie pentru hepatita virală C achiziționate sînt utilizate 

în premieră în Republica Moldova și sînt înalt cotate la nivel internațional cu 

eficacitatea tratamentului de circa 90%. 

Statisticile medicale denotă că pacientul se tratează cu ajutorul acestor 

medicamente în mediu 9–12 săptămîni. Astfel, durata de tratament se micșorează 

esențial. Anterior acesta era de un an de zile și eficacitatea tratamentului constituia 

40 la sută. 
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Înrolarea pacienților în tratament antiviral se efectuează în conformitate cu 

Ordinul nr.641 prin care a fost aprobat Regulamentul privind procedura de 

includere a pacienților în terapia antivirală a hepatitelor cronice și cirozelor 

hepatice atît la copii, cît și la adulți.  

Din luna noiembrie a fost inițiată procedura de depunere a dosarelor pentru 

comisia specializată instituită printr-un alt ordin al Ministerului Sănătății care 

convoacă specialiști: hepatologi, gastroenterologi, infecționiști, dar și funcționari ai 

Ministerului Sănătății. 

Astfel, la comisia specializată a Ministerului Sănătății către ziua de astăzi 

sînt depuse 10251 de dosare ale pacienților. Pînă la moment înrolați în tratament 

sînt 84 la sută procente, ceea ce constituie 8668 de pacienți, dintre care 20 de copii, 

restul sînt adulți, 53 la sută sînt pacienții cu hepatita C.  

În special, în raionul Florești, ceea ce a fost abordat, vreau să enunț că în 

tratament sînt astăzi 166 de pacienți, inclusiv 150 cu hepatita C și 16 cu hepatita B.  

Vreau să remarc faptul că din totalitatea de 8668 de pacienți înrolați în 

tratament, 3500 au finalizat tratamentul. Eficacitatea tratamentului este înregistrată 

la noi pînă la moment la 98,5%, adică 3450 de pacienți au viremia la moment zero, 

adică tratați în suta de procente. 

Pentru ceilalți 23 de pacienți din raionul Florești care își așteaptă 

tratamentul, vreau să informez plenul Parlamentului că a fost o reținere din partea 

agenților economici care urmau să livreze medicamentele antivirale. La data de 

9 octombrie, acum, curent, ele au fost importate în Republica Moldova și se află la 

moment în Laboratorul controlului calității medicamentului care se află pe lîngă 

Agenția Medicamentului și Dispozitivelor Medicale. 

Mulțumesc. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Domnule Țap, 

Dacă aveți ceva de precizat sau întrebare suplimentară? 

Domnul Iurie Țap: 

Doamnă viceministru, 

Vă mulțumesc pentru informație.  

Și doar solicitarea mea ar fi ca Ministerul Sănătății să țină la un control 

deosebit, pentru că acel reportaj care a fost vara, în august, la un post de 

televiziune și informația despre care v-am vorbit, pe raionul Florești, care ne-a 

spus că pe parcurs de 6 luni de zile, ultimele 6 luni, practic, nu au fost livrate 

medicamente, iată aceasta este problema majoră care deranjează. Și atunci 

dumneavoastră trebuie să faceți propuneri către Guvern și Guvernul să intervină, 

pentru că nu putem explica cetățenilor, la general, că este greu. 
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De aceea, rugămintea și solicitarea mea este: ministerul să țină la un control 

deosebit această responsabilitate a statului asumată. 

Mulțumesc.  

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Mulțumim foarte mult, doamnă Serbulenco.  

Succese în activitate vă dorim! 

Doamna Aliona Serbulenco:  

Mulțumesc. 

Domnul Andrian Candu:  

Următoarea informație, la fel solicitată de domnul Țap, ține de 

implementarea Strategiei de reformă a administrației publice pentru anii 

2016–2020, aprobată prin Hotărîrea Guvernului nr.911 din 25 iulie 2016, și 

anume informație generalizată ce ține de realizarea sau nerealizarea Planului 

de acțiuni pe acest subiect. 

Și îl rugăm, la tribuna principală, să vină domnul Valentin Guznac, 

Secretar general adjunct din Cancelaria de Stat, să ne furnizeze respectiva 

informație. 

Domnul Valentin Guznac – Secretar general adjunct al Cancelariei de 

Stat: 

Mulțumesc mult, domnule Președinte.  

Onorată asistență, 

În vederea executării prevederilor Hotărîrii Guvernului pentru aprobarea 

Strategiei privind reforma administrației publice pentru anii 2016–2020, Guvernul 

a aprobat, la 15 decembrie 2016, Planul de acțiuni pentru anii 2016–2018 pentru 

implementarea Strategiei privind reforma administrației publice. 

Pe parcursul primului semestru al anului 2017 activitățile au fost realizate în 

conformitate cu acest plan, fiind asigurat progresul scontat în procesul de 

elaborare, consultare și promovare a proiectelor de acte normative ce vizează 

reforma administrației publice centrale, inclusiv prin optimizarea numărului de 

ministere și al autorităților publice.  

Pentru realizarea obiectivelor Strategiei și eficientizarea procesului de 

implementare a reformelor, a fost constituită Instituția publică „Centrul de 

Implementare a Reformelor” care exercită funcții specifice reformei exprimînd 

autoritatea Guvernului în relațiile cu autoritățile publice și organizațiile din sfera 

lor de competență.  

Acțiunile Centrului, în coordonare cu Cancelaria de Stat, s-au axat pe 

elaborarea, promovarea și aprobarea proiectului noii Legi cu privire la Guvern. De 
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asemenea, pe parcursul semestrului I 2017, a fost asigurată punerea în aplicare a 

prevederilor noii legi. A fost necesară operarea mai multor amendamente astfel ca 

prevederile legislative și normative să nu intre în colizie cu noile norme juridice ce 

reglementează modul de organizare și funcționare a Guvernului. 

Noua Lege cu privire la Guvern asigură divizarea funcțiilor politice de cele 

administrative ale ministerelor, lucru foarte important, fortificarea competențelor 

Cancelariei de Stat, excluderea funcției de viceministru, consolidarea funcției de 

secretar general de stat, instituirea funcției de secretar de stat în ministere, 

renunțarea la enumerarea în lege a ministerelor și a altor autorități administrative 

centrale, dar și revizuirea procesului de reorganizare structurală a Guvernului pe 

durata unui singur mandat. Pentru realizarea obiectivelor Strategiei au fost 

întreprinse, în primul rînd, acțiuni de revizuire a cadrului normativ de organizare și 

funcționare a Guvernului. 

Conform prevederilor Strategiei, pe parcursul semestrului I, au fost derulate 

mai multe acțiuni pe competențele reformei, precum ar fi: pe dimensiunea 

responsabilizării administrației publice, modernizarea serviciilor publice, 

managementul finanțelor publice și serviciul public și managementul resurselor 

umane. Consolidarea responsabilității autorităților administrației publice a fost 

concepută prin îmbunătățirea gestionării acestora și asigurarea prestării serviciilor 

publice de calitate. 

În acest context, raționalizarea structurii administrației publice centrale 

constituie acțiunea de inițiere a procesului complex de responsabilizare a 

administrației publice.  

Referitor la modernizarea și dezvoltarea sistemului de prestare a serviciilor 

publice administrative, subliniem că, în vederea asigurării unei abordări 

coordonate, precum și în vederea implementării principiului mecanismului de 

ghișeu unic, a fost elaborat cadrul normativ pentru constituirea Instituției publice 

„Agenția Servicii Publice”. 

Acțiunile realizate în primul semestru al anului curent, în contextul 

Strategiei, se înscriu în procesul de implementare a principiilor bunei guvernări în 

Republica Moldova, dar și a recomandărilor formulate de SIGMA, urmare a 

evaluării administrației publice în Republica Moldova la finele anului 2015. 

În temeiul notelor informative prezentate de către Ministerul Economiei și 

Ministerul Finanțelor la Cancelaria de Stat, ca autorități guvernamentale cu 

responsabilități determinate în Strategia de reformă a administrației publice, dar și 

în Planul de acțiuni, conchidem că procesul de implementare a reformei se 

încadrează în termenele stabilite pentru semestrul I al anului curent. 

În nota informativă expediată la Parlament, la interpelarea deputatului Iurie 

Țap, a fost în detalii largi expus progresul realizării acțiunilor incluse în plan pe 

aceste două ministere. 

Suplimentar celor expuse și urmare a restructurării administrației publice 

centrale, precum și constituirii unor autorități și instituții în subordinea Guvernului, 
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Cancelaria va prezenta informație deplină și generalizată referitor la realizările 

Planului de acțiuni pentru anul 2016–2018 pentru primul semestru în timpul cel 

mai apropiat. Subsidiar, progresele și rezultatele obținute în implementarea 

Strategiei vor fi examinate la prima ședință a Consiliului Național pentru Reforma 

Administrației Publice.  

Și suplimentar la cele menționate, vreau să subliniez că, din cele 43 de 

puncte care sînt specificate în Planul de acțiuni, 17 țin de competența Ministerului 

Finanțelor și Ministerului Economiei. Ele au raportat succesele depline sau parțiale 

sau progresul, mai bine zis, deplin sau parțial obținut pe aceste puncte și nota 

informativă extinsă și generalizată va fi prezentată, deja este prezentată, adresată 

Parlamentului.  

Concomitent, vreau să menționez că în această perioadă au fost examinate și 

aprobate 21 de acte legislative și normative care țin de implementarea Planului de 

acțiuni și sînt axate pe realizarea acelor obiective care țin de Planul de acțiuni și de 

reforma administrației publice în Republica Moldova. 

Vă mulțumesc pentru atenție. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Domnule Țap,  

Dumneavoastră, dacă mai aveți ceva precizări sau întrebări la subiect. 

Vă rog frumos.  

Domnul Iurie Țap: 

Mulțumesc.  

Domnule Guznac,  

Mulțumesc pentru informația prezentată.  

Și o precizare mai întîi sau, de fapt… bine să fie o precizare.  

Obiectivul specific 3 „Modernizarea serviciilor publice” despre care ați 

vorbit, la punctul 22 sînt prevăzute activități cum ar fi: elaborarea Metodologiei 

privind reingineria serviciilor publice, aprobată de Guvern; Metodologia privind 

digitizarea serviciilor publice, aprobată de Guvern; standarde universale și tarifele, 

respectiv aprobate, și Metodologia-cadru de stabilire a tarifelor.  

Spuneți-mi, vă rog, aceste activități au fost sau nu realizate? 

Domnul Valentin Guznac: 

Domnule deputat, 

Vă mulțumesc pentru această întrebare sau precizare, cum ați spus 

dumneavoastră. 
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Dacă ne uităm la colonița 3 care ține de termenul-limită de realizare este 

prima – ține de iunie 2018, celelalte țin de sfîrșitul primului semestru al anului 

curent.  

Eu sînt informat că autoritățile publice, cum ar fi: Ministerul Economiei, 

Ministerul Finanțelor, componenta care ține de fostul Minister al Tehnologiilor 

Informației și Comunicațiilor, au elaborate aceste proiecte de acte care acum se 

află la etapa de definitivare și vor fi în ordinea stabilită examinate, aprobate și 

prezentate. 

Domnul Iurie Țap: 

Domnule Guznac, 

Eu am în față acest plan de acțiuni și atenție! eu nu am întrebat de prima 

activitate care prevede, într-adevăr, iunie 2018, dar aici este vorba despre proiectul 

de Lege cu privire la serviciile publice. Eu am întrebat de următoarele, unde scrie 

expres, clar – iunie 2017, iarăși iunie 2017 și la 3, și la 4 – iunie 2017. Am întrebat 

exact – primul semestru. 

Și aici… eu, de fapt, aș putea să mai adresez cam multe întrebări în același 

context și eu aș vrea doar să precizez. Punctul 140, ceea ce am solicitat eu din 

strategia aprobată de către Guvern, spune clar: „Raportul de implementare va 

reflecta sinteza progreselor pentru fiecare componentă, în general, și pe obiectivele 

enumerate în strategie, în special, cu date privind implementarea totală, parțială sau 

neimplementarea acțiunilor, precum și sinteza detaliată privind entitățile 

responsabile care au înregistrat restanțe la capitolul implementare”.  

Deci, conform strategiei, pînă la 10 iulie urma să o facă… să raporteze către 

Cancelaria de Stat, către 20 iulie Cancelaria de Stat era obligată să generalizeze. Eu 

am solicitat această informație deja generalizată și am punctat privind… cînd 

dumneavoastră ați informat despre crearea Agenției Serviciilor Publice, atunci 

spuneam că noi am pus căruța înainte cailor. Or, reingineria serviciilor urmează să 

facă, digitizarea acestora, de fapt, operaționalizarea serviciilor și, spre regret, 

constat că ele nu au fost îndeplinite. Este strategia aprobată de Guvern, este planul 

de acțiuni, eu nu întreb altceva. 

Și la obiectivul specific 2, foarte important, este vorba despre revederea 

cadrului normativ-juridic de alocare a competențelor, care, dacă o să ne uităm 

atent, nu este bine chiar expus în acest plan de acțiuni, este în disonanță cu 

strategia de descentralizare. Or, activitățile care sînt aici specificate nu rezolvă 

întrebarea, pentru că strategia spune: alocarea competențelor trebuie să fie printr-o 

lege, să nu fie prin legi sectoriale. 

Ceea ce se întîmplă acum… iată zilele trecute a venit… întreprinderea 

municipală am discutat, am avut vreo 10 legi, ceea ce ține de biblioteci, muzee 

ș.a.m.d. Deci ceea ce se întîmplă, vine Guvernul cu proiecte de legi, pentru că nu a 

fost realizată la timp această prevedere și ea, de fapt, nu a fost bine înțeleasă, bine 

nu a fost punctată în planul de acțiuni, de aceea sînt mai multe neclarități.  
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Avem un an de zile aproape de la aprobarea planului de acțiuni, eu aș 

propune ca acest plan de acțiuni să fie revăzut și v-am adus ultimul argument 

pentru că alocarea competențelor… apropo și recent a venit Ministerul Afacerilor 

Interne cu problema serviciilor de pompieri cînd competența care este a statului și 

urma să fie delegată, a fost atribuită iar ca competență proprie. 

Deci continuăm acest calambur, iată de ce, solicitarea mea este totuși să 

fie… Vreau să primesc această informație, domnule Guznac, care, conform 

hotărîrii de Guvern, Cancelaria de Stat era obligată să o aibă la 20 iulie și solicit 

pentru a reveni la una din următoarele, eu știu, ședințe sau întîlniri pentru a încerca 

să ajutăm să avansăm, într-adevăr, în reforma administrației publice. 

Vă mulțumesc. 

Domnul Valentin Guznac: 

Bine. Noțiunea de „calambur” vă aparține. Nu aș împărtăși această apreciere 

a dumneavoastră, pentru că v-am raportat cît de multe realizări au fost pe 

dimensiunea implementării acestui plan și a strategiei. 

Cu referință la necesitatea revizuirii acestui plan de acțiuni, noi deja am 

inițiat această procedură, pentru că pornind de la noua structură a Guvernului, 

competențele deja trebuie revizuite și atribuite unor noi ministere și autorități ale 

statului, de aceea vom reveni cu aceste modificări în mod obligatoriu și, dacă nu 

veți fi împotrivă, vă vom solicita și opinia dumneavoastră pe această dimensiune. 

Vă mulțumesc.  

Domnul Andrian Candu:  

Da, vă rog frumos, o precizare, domnule Țap. 

Domnul Iurie Țap: 

Domnule Guznac, 

Aceasta este informația semnată de Secretarul general al Guvernului care 

mi-a fost adresată în scris și voi cita de aici, ca să nu fie cuvintele mele: „În 

temeiul notelor informative disponibile din partea Ministerului Economiei și 

Ministerului Finanțelor, constatăm progresul…” Deci să înțeleg eu doar două 

ministere au prezentat, entități care sînt vizate în planul de acțiuni sînt foarte multe, 

sînt peste 10, nu știu, 10, 15.  

Iată aceasta… deci Guvernul… nota informativă semnată de domnul 

Secretar general, de fapt, confirmă faptul că prevederile strategiei – am citat 

punctul 140 – nu sînt realizate. 

Vă rog, nu vă fie cu supărare, eu m-am bazat pe documentele aprobate de 

Guvern și, mai mult, am adus exemple aici ale procesului de legiferare unde ne 

confruntăm cu multe probleme. Aceasta este situația și sînt gata să mă implic în 

aceste activități, dacă veți dori că să am și eu parte aici.  

Mulțumesc. 
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Domnul Valentin Guznac: 

Mersi. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult, domnule Guznac. 

Vă mulțumim mult, domnule Țap. 

Ca și informație, vreau să vă menționez că la solicitarea domnului Carp ce a 

solicitat informație referitor la construcția unui rond pe șoseaua Balcani, la 

intersecția localităților Dumbrava și Durlești, informația a fost prezentată în scris.  

Domnul Bejan a solicitat informație cu privire la modalitatea de  stabilire a 

consecutivității canalelor Companiei „Moldtelecom”, informația a fost prezentată 

în scris. 

Cu referire la restul subiectelor au fost menționate în formă verbală în plenul 

Parlamentului.    

În continuare, dacă sînt întrebări în adresa Guvernului, vă rog frumos. 

Doamnă Bodnarenco, 

Vă rog frumos. 

Doamna Elena Bodnarenco: 

Mulțumesc. 

Prima întrebare o adresez domnului Prim-ministru Pavel Filip.  

15 июня нынешнего года я получила ответ за подписью вице-министра 

транспорта и дорожной инфраструктуры господина Сергея Букэтару о ходе 

работ по ремонту участка дороги Сороки–Арионешть по национальной 

трассе R14. 

В ответе шла речь о том, что 6 мая 2016 еще года Государственное 

предприятие „Administrația de Stat a Drumurilor” подписало контракт на 

исполнение работ с консорциумом „Serenissima Costruzioni Spa Italia & PST 

Group Bulgaria” стоимостью почти 18 миллионов евро. По состоянию на 

нынешний момент работы, которые должны были начаться 15 декабря 2016 

года, представляют 0%.   

В ответе говорится о том, что мотивами неисполнения работ является 

то, что предприятие, которое выиграло тендер, не в состоянии было 

обеспечить банковскую гарантию и внести аванс. 

Вместе с тем год уже заканчивается. Практически 50% из отведенного 

на ремонтные работы времени уже прошло, и жители района Сорока – и не 

только, – которые пользуются этой дорогой, понимают, что в нынешнем году 

никакие работы произведены не будут. 

Письмо заканчивалось тем, что – это было в июне – что министерство 

заверяло: если в ближайшее время не будут начаты работы, то будет изучена 
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возможность разрыва контракта и проведения нового аукциона. Однако 

информация о проведении нового аукциона нигде не появилась, и я хочу 

пригласить сюда представителя Правительства Республики Молдова для 

того, чтобы ответить все-таки, что происходит с ремонтными работами на 

дороге R-14, участок Сороки… Как в зимний период времени, тогда, когда 

эта дорога будет еще больше подвержена влиянию климатических условий, 

будет обеспечена безопасность дорожного движения? 

И одновременно я прошу, чтобы представитель Правительства был 

готов назвать дату проведения совещания, специального совещания в районе 

Сорока на одном из участков этой дороги. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Doamna Elena Bodnarenco:  

Второй вопрос. 

Domnul Andrian Candu:  

A doua întrebare, vă rugăm. 

Doamna Elena Bodnarenco:  

Да. Второй вопрос, спасибо, я адресую Министерству здравоохранения, 

социальной защиты и семьи. Прошу предоставить информацию о количестве 

пенсионеров, вышедших на пенсию до 2001 года, указать средний размер их 

пенсии, количество получателей пенсии размером менее полутора тысяч 

леев. 

Такую же информацию прошу предоставить по пенсионерам, 

вышедшим на пенсию с 2001 по 2009 год, с 2009 по 2011 год, с 2011 по 2016 

год, и информацию о получателях пенсий, вышедших на заслуженный отдых 

после 1 апреля 2017 года. 

Также прошу указать количество инвалидов I, II и III группы 

(естественно, отдельно по каждой категории), получающих пенсии до 

полутора тысяч леев. 

Ответ прошу дать в письменном виде. 

Спасибо. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Și în continuare, domnul Țap. 

Vă rugăm frumos, poftiți. 

Domnul Iurie Țap: 

Mulțumesc.  
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Întrebarea mea este adresată Guvernului. În mai 2015, Guvernul Republicii 

Moldova a creat un grup de lucru privind problemele legate de concesionarea 

Aeroportului Internațional Chișinău. În toamnă a fost definitivat acest raport, unde 

au fost implicate toate autoritățile statului. 

Solicit Guvernului prezentarea informației privind realizarea sau…  

recomandărilor acestui grup de lucru. 

Întrebarea a doua, la fel, este adresată Guvernului. Solicit prezentarea 

informației privind beneficiarii finali ai creditului alocat de către Banca Națională a 

Moldovei Băncii de Economii în noiembrie 2014 și în martie 2015, și voi preciza,  

în afară de persoanele fizice, sigur că nu este necesar, lista companiilor de stat, 

private, instituțiile financiar-bancare.  

Și precizarea mea este, să nu fie readresată întrebarea Băncii Naționale a 

Moldovei, pentru că odată cu convertirea garanției de stat în datorie publică, statul 

și-a asumat această responsabilitate, sînt bani publici și noi sîntem în drept să avem 

informații cum sînt cheltuiți acești bani publici. 

Răspunsurile solicit să fie făcute în plenul Parlamentului. 

Vă mulțumesc. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

În continuare, doamna Ciobanu. 

Doamna Maria Ciobanu: 

Întrebarea mea este adresată doamnei Monica Babuc, ministru al educației, 

culturii și cercetării. Am expediat în adresa dumneaei o interpelare în care am 

rugat-o să îmi răspundă la întrebarea: de ce colegii dumneaei de partid, președinți 

ai raioanelor Strășeni și Ungheni, politizează instituțiile educaționale? 

Deși termenul legal de răspuns a expirat, doamna ministru nu a binevoit să 

răspundă.  

Concretizez, la 1 septembrie, elevii din instituțiile educaționale ale 

raioanelor Ungheni și Strășeni au primit agenda, bineînțeles, contra plată, iar pe 

una din paginile agendei erau, sînt, de fapt, imprimate pozele președinților 

raioanelor Strășeni și Ungheni. 

Spuneți-mi, vă rog, în care… o rog pe doamna ministru să-mi răspundă la 

întrebarea: cînd, cine a inspirat-o pe dumneaei să aibă o idee atît de năstrușnică, 

fiindcă președinții de raioane nu sînt somități în pedagogie, nu sînt oameni de 

cultură?  

În anul acesta s-au împlinit 100 de ani de la scrierea odei „Limba noastră”. 

Poate că era cazul ca această agendă a elevului să se deschidă cu Imnul „Limba 

noastră” și cu poza lui Alexei Mateevici.  
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Îmi pare foarte rău că funcționarii nu înțeleg că agenda elevului este agenda 

lui. Iar părinții sînt foarte revoltați, fiindcă foarte mulți părinți nu au votat partidele 

care-s la guvernările locale și ei nu înțeleg de ce elevul un an de zile trebuie să 

deschidă agenda, cu președintele raionului pe prima pagină. 

E urît, e inadmisibil ca să politizăm instituțiile educaționale în halul acesta. 

Nu cred că Partidul Democrat are de cîștigat din asemenea gesturi urîte. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim frumos. 

Și ultima… ultimele întrebări. 

Domnule Diacov, 

Vă rugăm frumos. 

Domnul Dumitru Diacov:  

Da. Domnule Preşedinte,  

Eu, o mică interpelare în adresa CCA-ului, Consiliului Coordonator al 

Audiovizualului. Eu mă gîndeam că această instituție urmărește calitatea emisiilor 

în Republica Moldova și, îndeosebi, în limba română, dar ieri m-am convins că ei 

au grijă și de emisiunile în limba rusă. La un canal, la un post privat de televiziune 

am văzut o decizie a CCA care obligă ca televiziunile, emisiunile în limba rusă să 

fie transcrise „Кишинэу”, în limba rusă, și „кишинэуцы” și nominalizarea să fie 

„Орхей”, în limba rusă, și „орхейцы”. 

Mie îmi pare că sună „al dracului” chestia asta și eu cred că nu CCA trebuie 

să se îngrijească de calitatea limbii ruse folosite la posturile noastre de televiziune. 

Mulțumesc.  

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Dragi colegi, 

Aici se încheie Ora întrebărilor. 

Aș vrea să rog colegii, onorat Plen, să avem 10 minute pauză, pentru a 

organiza ședința Biroului permanent. Și după 10 minute revenim în sala plenului să 

votăm ordinea de zi pentru celelalte două… pentru următoarele două săptămîni și 

la ultimul subiect ce ține de Raportul privind respectarea drepturilor și libertăților 

omului. 

Este 15.05, la 15 și un sfert revenim în sala plenului. 

Rog membrii Biroului permanent și președinții de comisii să ne vedem în 

sala în care se organizează ședința Biroului permanent. 

P A U Z Ă 

* 
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*      *     *  

D U P Ă  P A U Z Ă 

Domnul Andrian Candu:  

Dragi colegi, 

Vreau să vă întreb dacă a fost repartizată ordinea de zi a ședințelor plenului 

pentru săptămîna viitoare? 

Nu. 

Dragi colegi, 

Să revenim în sala plenului. 

Cu ochiul liber se vede că avem cvorum, dar totuși, ar fi bine să constatăm 

existența cvorumului, pentru a porni cu brio în cea de-a treia parte a ședinței. 

Vă rog frumos, cine ar putea să ne ajute pe fiecare sector? (Voce nedesluѽitŁ 

din salŁ.) 

Revine domnul Odnostalco, îl așteptăm.  

Pentru sectorul nr.2 – domnul Răducan. 

Așteptăm, văd că se încălzește microfonul. 

N u m ă r ă t o r i i:  

Sectorul nr.1 – 23.  

Sectorul nr.2 – 35.  

Sectorul nr.3 – 13.  

Domnul Andrian Candu:  

71 de deputați în sală. 

Cu siguranță, vor mai reveni și restul colegilor din pauză. 

Vă propun, dragi colegi, să trecem la următorul subiect, și anume cel legat 

de Raportul privind respectarea drepturilor omului și libertăților copilului în 

tot ceea ce ține de activitatea Avocatului Poporului.  

Și vreau să vă aduc la cunoștință că examinarea raportului se face în baza 

Legii cu privire la Avocatul Poporului, Legea nr.52 din 3 aprilie 2014. 

Ca și scenariu, pe care îl propunem, este prezentarea Raportului Avocatului 

Poporului privind respectarea drepturilor omului și libertăților omului în Republica 

Moldova pentru anul 2016. Bineînțeles, raportor este domnul Mihail Cotorobai, pe 

care îl salutăm și o să-l invităm la tribuna principală. 

15–20 de minute, cam cît? 

Nu, nu, stați puțin, stați puțin, că noi trebuie să votăm, inițial, și scenariul. 

Dar v-am întrebat ca și timp. 
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15 minute. 

După care va urma Raportul Avocatului Poporului pentru protecția 

drepturilor copilului privind respectarea drepturilor copilului în Republica 

Moldova pentru anul 2016. Și raportor este doamna Maia Bănărescu. Vă salutăm și 

bine ați venit, bine ați revenit în plenul Parlamentului. 

Sesiunea de întrebări-răspunsuri adresată raportorilor, după care va urma 

prezentarea raportului Comisiei drepturile omului și relații interetnice pe marginea 

proiectului de Hotărîre a Parlamentului. Raportor, bineînțeles, este președintele 

comisiei – domnul Vladimir Țurcan. 

După care întrebări sau luări de cuvînt la latitudinea instituțiilor și mă refer 

la Ministerul Justiției, Curtea Supremă de Justiție, Consiliul Superior al 

Magistraturii, inclusiv Agentul guvernamental de la Ministerul Justiției sau Biroul 

Relații Interetnice.  

Și, dați-mi voie, cu această ocazie, să-i salut pe restul colegilor care sînt aici 

prezenți: și pe domnul Poalelungi, și pe domnul Feldman din partea Consiliului 

nediscriminare. Bine ați venit în plenul Parlamentului.  

După care luarea de cuvînt din partea domnului Feldman din partea 

Consiliului nediscriminare, luările de cuvînt din partea fracțiunilor parlamentare și, 

la sfîrșit – votul. 

Acesta este scenariul care, ca și timp, probabil, vorbim de o perioadă cam de 

o oră și jumătate, deci cam pînă pe la ora 17.00. 

Pe parcursul acestor audieri, vom reveni, după ce sînt multiplicate mai multe 

exemplare pentru toți deputații – ordinea de zi, vom și reveni la aprobarea ordinii 

de zi. 

Dacă sînteți de acord cu acest scenariu sau supunem votului? Sînt obiecții? 

(Voce nedesluѽitŁ din salŁ.) 

Dacă nu sînt obiecții, vă mulțumim foarte mult. 

Și îl invităm la tribuna principală pe domnul Mihail Cotorobai pentru a ne 

prezenta Raportul Avocatului Poporului privind respectarea drepturilor și 

libertăților omului în Republica Moldova pentru anul 2016.   

Vă invităm la tribuna principală. 

Dați-mi voie, la fel, să mai fac un anunț, pînă începem examinarea 

raportului, și anume că în plenul Parlamentului nu văd, dar au fost invitați Centrul 

Național de Prevenire a Abuzului Față de Copii, au fost invitați reprezentanții 

societății civile, ai ONG-urilor. Mai mult, au confirmat prezența Centrul Național 

de Prevenire a Abuzului Față de Copii, Centrul de Resurse Juridice din Moldova și 

Institutul de Reforme Penale, probabil, vor veni pe parcurs. 

Domnule Cotorobai,  

Vă mulțumim frumos că sînteți astăzi alături de noi. 
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Și sîntem, cum s-ar zice, ochi și urechi. 

Vă rugăm, poftiți.  

Domnul Mihail Cotorobai  – Avocat al Poporului: 

Onorat Parlament,  

Stimați deputați,  

De la bun început vreau să vă mulțumesc pentru atenția pe care ați 

manifestat-o față de Instituția Ombudsmanului, Instituția Avocatului Poporului în 

Republica Moldova. Nu vă fie cu supărare, dar această atenție este puțin cam tîrzie 

de-acum. Conform articolului 29 din Legea cu privire la Avocatul Poporului, 

raportul trebuia să fie examinat timp de 60 de zile de la momentul aprobării.  

Dar este important și vă mulțumesc încă o dată pentru faptul că acest raport 

este audiat în plenul Parlamentului pentru prima dată de cînd eu am fost numit în 

funcție și este al doilea după număr care-i conform legii. Avocatul Poporului, 

anual, prezintă Parlamentului raportul anual despre starea de lucruri în domeniul 

drepturilor omului. Și poate o să sune prea dramatic ce o să vă spun, dar este 

primul, timp de 10 ani de zile de lucru a Parlamentului. 

Ultimul raport anual despre drepturile omului, starea și situația în Republica 

Moldova a fost prezentat în 2007, doamna Apolschii, mi se pare că, era președinte. 

10 ani de zile raportul era prezentat, dar nu a fost audiat public. 

De aici este foarte important noi cu dumneavoastră să sesizăm importanța 

conținutului și esența acestui raport prezentat în fața dumneavoastră, deoarece, 

nefiind audiat, poate să se facă impresia că acest raport este despre activitatea 

Ombudsmanului. Este o teză și o concepție absolut greșită, deoarece raportul 

prezentat Parlamentului nu reflectă activitatea și acțiunile și ceea ce face 

Ombudsmanul, dar trebuie să reflecte situația reală, trebuie să reflecte starea de 

lucruri din domeniul protecției, promovării și respectării drepturilor omului în 

Republica Moldova. 

Este clară practica internațională, este cunoscută experiența altor Parlamente 

și altor ombudsmani cînd acest raport este examinat, este propus Parlamentului 

numai pentru a fi ajutat Parlamentul ca să cunoască situația din acest domeniu și să 

aplice măsurile respective pentru îmbunătățirea situației, pentru îndeplinirea 

recomandărilor, propunerilor și concluziilor Avocatului Poporului de către puterea 

executivă.  

Deci, în această ordine de idei, eu vreau să vă spun că raportul anual a fost 

depus în Parlament în termenul prevăzut de lege, la 15 martie, unde sînt expuse pe 

anumite poziții recomandări, propuneri și concluzii organelor de administrație 

publică centrală, locală și altor agenți publici, în scopul lichidării și respectării 

drepturilor omului care au fost constatate de către Ombudsman.  

În raportul pentru anul 2016 pot să vă aduc multe date concrete, cazuri și 

concluzii, dar noi trebuie să ținem cont de situația care s-a creat. Administrația 

publică centrală se află în reformare, în reorganizare. În raport se conțin 
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recomandări, concluzii și propuneri tuturor ministerelor ce trebuia de făcut și ce 

trebuie de făcut pentru respectarea drepturilor omului. Deci era înaintat pentru o 

structură care de acum astăzi nu mai este, de aceea o bună parte din recomandări, 

să știți că, poate peste 5, 6 luni, cînd, cred că, o să fie audiat la timp acest raport, 

ele vor fi repetate, deoarece de acum lipsesc subiecții care trebuie să le realizeze. 

Dar să știți că recomandările și propunerile care sînt în acest raport sînt, cum 

am spus, atît de ordin general, cît și, în unele cazuri, de cazuistică, de rezolvare 

concretă a multor adresări, cereri, plîngeri ș.a.m.d., care sînt făcute către sau în 

numele Avocatului Poporului.  

Eu încă o dată mulțumesc că ne-ați invitat aici și vreau să accentuez faptul că 

acest început trebuie să continue și noi cu toții împreună trebuie să respectăm 

prevederile legii. Eu spun asta pentru aceea că dacă acest raport era ascultat în 

aprilie, martie cînd era termenul respectiv, perioada de rezolvare, perioada de 

realizare a acestor recomandări era clar că... cu mult mai multe. 

Dacă să vă spun cinstit acum, acest raport de acum era demult pus în arhiva 

oficiului, deoarece eu pregătesc de acum raportul pentru anul 2017. Au mai rămas 

două luni de zile. De aceea eu nu o să mă opresc, cu permisiunea dumneavoastră, 

concret la acest raport, dar analiza lui generală, sigur că, o să v-o expun 

dumneavoastră. 

Mă veți întreba și cred că precis cineva o să întrebe: care sînt cele mai mari 

probleme în domeniul drepturilor omului, care ajung la urechea, în văzul, în atenția 

Avocatului Poporului? Atît la întîlnirile cu oamenii în colective mai mari, atît în 

adresările personale, atît în audiențele personale pe care le efectuează Avocatul 

Poporului și nu mai puțin desigur că activitatea sau, mai bine-zis, reacționarea 

Avocatului Poporului la diferite situații create și expuse în mass-media, în alte 

izvoare de informație la care Avocatul Poporului, conform legii, în caz de interes 

public, în caz de interes major, este obligat să reacționeze conform legii în vigoare. 

Răspunsul va fi următorul: că în topul celor mai încălcate drepturi în 

Republica Moldova pentru anul 2016, dar pot să vă spun și pentru 2015,  dar putem 

să vă spunem – doamna Apolschii este aici – pe parcursul a 10 ani, mare diferență 

nu am stabilit în problema accesului la justiție. Oamenii se plîng pe actul de 

justiție, cele mai multe adresări… drepturi la securitate personală, detenție, adresări 

de la deținuți și să nu credeți că e vorba numai de deținuți în pușcării, în 

penitenciare, e vorba despre adresările din toate locurile de detenție din Republica 

Moldova. Ele sînt, eu vi le spun dumneavoastră, 72 la număr. Aici nu intră  

17 pușcării, comisariatele de poliție ș.a.m.d., însă spitalele psihiatrice, internatele, 

orfelinatele psihoneurologice, unde oamenii, de asemenea, sînt, într-un fel, privați 

de libertate. 

Cazurile… ultimele cazuri, eu nu vreau să le aduc... dumneavoastră le 

cunoașteți bine. Apropo, despre aceste cazuri, Ombudsmanul efectuează acum 

investigația nu personală, dar investigația aparte față de toate celelalte organe și eu 

nu promit, dar vă spun, că pînă la sfîrșitul acestei luni, început… el o să fie 

definitivat și va fi înaintat Parlamentului ca un raport tematic ce ține de sistem. În 
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cazul de față, Avocatul Poporului nu s-a ocupat căutînd cine e vinovat, cine va fi 

pedepsit, dar este important ca noi cu dumneavoastră să înțelegem de ce s-au 

întîmplat aceste lucruri și care sînt problemele de sistem, începînd de la… de ce un 

bolnav psihic umblă și conduce mașina, de ce un bolnav psihic nu este recunoscut 

deodată în momentul reținerii ș.a.m.d.  

În așa mod, în așa ordine de idei, eu vreau să vă spun că următorul drept care 

este încălcat este dreptul la asistență socială. Oamenii se adresează foarte, foarte 

des cu acestea… este un drept care… este știrbit… nu numai, să credeți că, de 

pensionari sau de persoanele în vîrstă, dar de persoanele care sînt cu dizabilități, 

persoanele care au nevoie de o îngrijire aparte. Această problemă este, de 

asemenea, în vizorul Avocatului Poporului și multe plîngeri, multe examinări, 

multe ieșiri în teren la fața locului, la aceste persoane, unde constatăm, într-adevăr, 

ce s-a întîmplat, de ce nu este respectat acest drept și care măsuri, recomandări le 

înaintăm față de organele abilitate cu dreptul de a rezolva aceste probleme.  

Eu vreau să vă spun dumneavoastră că drepturile omului în Republica 

Moldova la nivel național, într-un fel, este mai jos decît respectarea sau 

reacționarea drepturilor omului la nivel internațional. Rapoartele care sînt efectuate 

de către Avocatul Poporului, atît fiind membru al Institutului European al 

Ombudsmanilor, al Institutului Internațional, al Asociației Ombudsmanilor și 

Mediatorilor Francofoni, al Atelierului de lucru „ECRI” care e cunoscută ca o 

sistemă de Ombudsmani în toată Europa, deci Oficiul Avocatul Poporului apare de 

acum în documentele și în rapoartele respective care sînt făcute. 

Eu vreau să vă spun că următorul drept care se încalcă este dreptul la 

sănătate. Noi am încercat și, dacă țineți minte, eu, la audieri, am expus cîteva 

priorități de care am să mă ocup dacă voi fi numit în funcția respectivă și a fost 

vorba despre dreptul la sănătate, dreptul la apă potabilă de calitate, a fost vorba de 

o prioritate îndreptată spre apărarea drepturilor persoanelor cu dizabilități. 

Iată în acest domeniu, eu vreau să vă spun în timpul care mi-a mai rămas, să 

vă aduc la cunoștință că în privința dreptului la sănătate Avocatul Poporului a 

efectuat, mai bine zis la comanda Avocatului Poporului, oficiului, a fost efectuat 

un studiu ce ține despre dreptul la sănătate și, în primul rînd, era vorba despre 

respectarea drepturilor omului la prestarea serviciilor de asistență medicală urgentă 

prespitalicească. 

O parte din dumneavoastră, din comisiile de competență, au asistat cînd am 

făcut acest raport public, eu cred că și la dumneavoastră a ajuns, deci este raportul 

care am studiat cum se respectă și ce gîndesc oamenii despre dreptul la ajutorul 

medical urgent. Recomandările care au fost făcute apoi și concluziile îndreptate atît 

Ministerului Sănătății și altor organe abilitate expres prevedeau propuneri, 

recomandări ce trebuie de făcut pentru îmbunătățirea acestui sector, dar nu cred că 

dumneavoastră nu cunoașteți – acest drept este la un nivel destul, destul de scăzut. 

Am constatat faptul, de exemplu, ajutorul medical urgent din sectorul 

Buiucani, Chișinău, are 10 mașini de urgență care toate au 20 și ceva de ani, 
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nemaivorbind de dotarea lor cu cele necesare pentru ajutorul urgent, ajutorul 

prespitalicesc. 

Noi am mai efectuat un studiu, în anul 2016, studiul care se numește 

„Percepții asupra drepturilor omului în Republica Moldova”. Nu Avocatul 

Poporului vorbește, nu Ombudsmanul a constatat, aici au fost oamenii intervievați 

personal. Am făcut grupuri de lucru. Să știți că coincid aceste concluzii ce v-am 

spus: accesul la justiție, asistența socială, problemele legate de sănătate, nu mai 

puțin, problemele legate de dreptul la informație, dreptul la apărarea respectivă 

ș.a.m.d. 

Aceste studii sînt puse la baza raportării și pe anul viitor, deoarece noi de 

acum efectuăm un alt studiu și o să-l ducem pînă la capăt, domnule Preşedinte, este 

vorba despre respectarea drepturilor omului la sănătate de către medicii de familie. 

E o problemă care, de asemenea, oamenii se adresează, se plîng nu atît pe sistem în 

întregime, cît uneori, eu trebuie s-o spun, chiar și de comportamentul unor medici 

aparte. Acestea sînt, de asemenea, percepțiile și părerile oamenilor care se ciocnesc 

cu aceste probleme. 

Și acum, conform articolului 29, în raportul anual al Ombudsmanului, în 

mod obligatoriu trebuie să fie incluse două compartimente, în mod obligatoriu, 

deoarece structura raportului o stabilește Ombudsmanul. 

Anul acesta noi am pornit puțin pe altă practică – raportul este structurat pe 

toate drepturile constituționale ale omului care sînt prevăzute la noi în Constituția 

Republicii Moldova, dar, în afară de asta, vă spun – două compartimente 

obligatorii.  

Este vorba despre mecanismul național de prevenire a torturii, care este, în 

principiu, pe spatele Ombudsmanului.  

Și al doilea este compartimentul respectiv legat de drepturile copilului.  

Avînd în vedere că astăzi colega, doamna Bănărescu, o să fie audiată, de 

asemenea, va raporta, eu n-o să ating aceste probleme.  

Ceea ce ține de lupta contra torturii relelor tratamente degradante ș.a.m.d., cu 

părere de rău, am stabilit că după lichidarea Centrului pentru drepturile omului sau, 

mai bine zis, după adoptarea Legii nr.52 cu privire la Avocatul Poporului, fostul 

Consiliu pentru prevenirea torturii a fost lichidat și pînă la numirea noului 

Ombudsman în funcție, un astfel de organism expres nu exista în Republica 

Moldova, dar în Legea nr.52 se prevedea că pe lîngă Avocatul Poporului se 

formează Consiliul pentru prevenirea torturii care va exista și va activa ca 

mecanism național de prevenire a torturii. 

Practica care a fost studiată, analizată, cred că și teoria la adoptarea Legii 

nr.52, dar statutul juridic al acestui mecanism la etapa actuală nu prea este clar, 

deoarece acest mecanism este format din 7 membri, dintre care Ombudsmanul 

republicii și Ombudsmanul republicii pentru drepturile copilului sînt din oficiu și 
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5 membri ai societății civile. Acest consiliu este format de către Avocatul 

Poporului. 

Vreau să vă raportez și să vă spun dumneavoastră că am reușit în anul 2016 

să îndeplinesc această prevedere legală. Am elaborat regulamentul respectiv, am 

anunțat concursul respectiv, am stabilit criteriile, unde au fost înaintați și aleși 

acești 5 membri ai Consiliului pentru prevenirea torturii în Republica Moldova. 

Dar practica va arăta, deoarece la momentul actual și experiența de mai 

departe este puțin stopată de către problemele legate de reformarea Instituției 

naționale pentru drepturile omului.  

Dumneavoastră ați adoptat legea unde în locul Centrului pentru drepturile 

omului a fost instituit Oficiul Avocatului Poporului, în frunte cu Avocatul 

Poporului, că și astăzi încă el se află în sistem de restructurare, de reorganizare, 

începînd de la cele mai mici probleme pe care noi de acum le-am hotărît, Oficiul 

Avocatului Poporului este înregistrat oficial de acum ca Instituție națională pentru 

drepturile omului, dar ca instituție, în principiu, este Avocatul Poporului. 

Și problemele legate de activitatea de mai departe e clar că depinde de 

dumneavoastră. 

Onorat Parlament, 

Stimaţi deputaţi, 

Avocatul Poporului este ochiul dumneavoastră, este urechea, dacă vreți, a 

dumneavoastră și ceea ce vă raportează Ombudsmanul este numai pentru a 

propune, a înțelege și a elabora modificările necesare de legislație, aplicarea unor 

măsuri și activități care nu pot fi efectuate de către Ombudsman. 

Să știți că percepția și... acestea ale oamenilor este, de asemenea, tare des 

greșită, care oamenii cred că Ombudsmanul hotărăște problema, că Ombudsmanul 

rezolvă.  

Avocatul Poporului nu pedepsește pe nimeni, nu înfăptuiește careva acțiuni 

pentru rezolvarea problemei, el este un mediator dintre guvernanți și cetățeni și noi 

ne străduim această funcție, această atribuție s-o aplicăm deseori, ca să nu ajungem 

pînă la aplicarea măsurilor, chiar pînă la calea judecătorească și acest fapt poate fi 

numai prin susținerea dumneavoastră. 

Dar susținerea constă în ce, în asigurarea financiară a Instituției Oficiul 

Avocatul Poporului în măsura în care este necesar, dar asta înseamnă că 

dumneavoastră trebuie să aprobați bugetul Oficiului Avocatului Poporului. 

Pînă cînd, cu părere de rău, și anul trecut, o să vedem anul acesta, bugetul 

care îl înaintează Avocatul Poporului Parlamentului care i-a învrednicit, i-a 

încredințat controlul parlamentar asupra respectării legislației în domeniul 

drepturilor omului, bugetul a fost redirecționat Ministerului Finanțelor. Acolo-i 

clar că mergem de-acum la convorbiri, la negocieri, pentru ce trebuie, dar de ce 

trebuie, dar de ce atîta... Deci bugetul trebuie să fie aprobat, cum e scris în 
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lege, articolul 37, de către Parlament și el automat se include în bugetul de stat. 

Prin asta se asigură independența și autonomia instituției respective. 

Doi. E vorba despre independența instituțională care tot depinde de 

dumneavoastră – asigurarea... problemele tehnice, asigurarea cu sediu a fost 

încredințată, de către Parlament, Guvernului, timp de 6 luni de la momentul 

adoptării legii, să asigure cu sediu. Anul trecut, grație Parlamentului, grație 

conducerii, a fost transferat sediul vechi și cealaltă jumătate... Centrul era în șapte 

încăperi, acum am luat toată clădirea, dar ea necesită reparație capitală completă. 

Avem rezultatele expertizelor, și nu numai una, care denotă că este clădirea 

avariată. Și mie mi se prescrie direct să iau colectivul și să ieșim că n-avem dreptul 

să lucrăm în această clădire. 

Și nu mai puțin important din partea dumneavoastră, sigur că, a 

Parlamentului, este aceea că Ombudsmanul este în drept, și noi ne folosim de 

această atribuție, neavînd dreptul de inițiativă legislativă, înaintează Parlamentului 

anumite propuneri de modificare a legislației. Reacția respectivă, de asemenea, este 

o susținere a Avocatului Poporului, a instituției în întregime și, desigur că, în cazul 

de față duce numai la îmbunătățirea activității acestei instituții. 

Eu vreau să vă spun încă una: de aceste probleme depinde un eveniment 

foarte important, o acțiune foarte importantă.  

Domnule Președinte, 

Dumneavoastră sînteți la curent, v-am spus, Oficiul Avocatul Poporului, mai 

bine zis, instituțiile naționale pentru drepturile omului în toate statele sînt 

acreditate cu anumite categorii. Sînt categoriile: A, B și C. Da, și este încă o parte 

care nu sînt deloc acreditate. 

Deci, apropo, vecinii noștri, iată, au 20 de ani, am fost la sărbătorirea lor, ei 

nu-s acreditați deloc – Oficiul Avocatul Poporului din România, din Lituania 

ș.a.m.d. 

Cei care-s cu categoria C, înseamnă că în țară olecuță se respectă și se 

recunosc drepturile omului. Cei care sînt acreditați cu categoria B, înseamnă că 

este așa –jumătate la jumătate, fifty-fifty. Cei care sînt categoria A, înseamnă că 

drepturile omului sînt respectate, sînt reglementate și Avocatul Poporului poate 

depune raporturi direct la Înaltul Comisar pentru Drepturile Omului, unde să 

reflecte situația care este cu aceste drepturi. Eu vă spun asta pentru aceea că, la 

etapa actuală, noi sîntem acreditați cu categoria B.  

Eu v-am spus la audieri aici dumneavoastră, Parlamentului, că voi încerca, 

dacă voi fi numit în funcția respectivă, să ridic statutul acestei instituții, s-o aducem 

la recunoașterea ei internațională și să fim acreditați cu statutul A. Documentele 

aproape toate le-am îndeplinit, sînt formulare foarte complexe și n-am avut, din 

pricina clădirii, din pricina finanțării, că încălcăm principiile de la Paris, am 

transferat, am rugat comitetul respectiv de acreditare să-mi transfere audiența la 

Geneva din luna noiembrie pe luna martie anul viitor, deoarece din start nu 

îndeplineam careva condiții și era probabil că acreditarea să n-aibă loc. 
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Eu aș vrea să închei încă o dată cu faptul că dumneavoastră, într-adevăr,  

ne-ați invitat. Cred că v-ați uitat, dar de-acum poate și s-a uitat în conținutul acestui 

raport pentru anul 2016. Sper să îndeplinim ceea ce dumneavoastră ați făcut-o cînd 

iarăși eu, la învestirea în funcție, am spus că, cu părere de rău, activitatea 

Ombudsmanului în Republica Moldova n-are susținere și n-are acoperire 

constituțională. 

Acum mulțumim, modificarea Constituției – includerea articolului 591, 

titlul III1 unde stabilește statutul și rolul Ombudsmanului, mi-ajută foarte mult să 

operez cu această acțiune, cu această modificare a Parlamentului față de instituțiile 

internaționale. 

Ceea ce ține din partea noastră, eu vă spun că ne vom strădui să îndeplinim 

și prevederile articolului 59, ce ține de statutul și rolul Ombudsmanului, și desigur 

că, în primul rînd, Legea nr.52 care nu este prea... de-acum arată care sînt lacunele. 

Noi vom face propunerile respective de modificare. Dar eu cred că, pe parcursul 

mandatului, vom reuși să organizăm, să instituim o instituție, joc de cuvinte, 

funcțională. 

Cu părere de rău, nu pot angaja acum încă lumea care tot dumneavoastră  

mi-ați dat 10 unități, pur și simplu, n-am locuri de lucru. Dacă nu se repară, nu se 

reconstruiește sediul respectiv, „vacansiile” vor rămîne „vacansii”. 

Dar dacă să ne adresăm la statistică, eu pot să vă spun numărul de cereri, 

numărul de adresări, cîte rezolvăm, să vedeți că, într-adevăr, este un volum mare 

de lucru în această direcție. 

Vă mulțumesc de atenție.  

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim. 

Domnul Mihail Cotorobai:  

Am trecut puțin, domnule Președinte, dar să-mi fie iertare.   

Domnul Andrian Candu:  

Nu-i nimic. Vă mulțumim mult, domnule Cotorobai. 

Întrebare către colegi: să audiem, eventual, și raportul doamnei Bănărescu și 

după asta întrebările în adresa avocaților, dacă nu-i nici o problemă? 

Vă mulțumim mult, domnule Cotorobai. 

Și vă rugăm mult, doamnă Bănărescu, să veniți la tribuna principală 

pentru a prezenta raportul pentru protecția drepturilor copilului, privind 

respectarea drepturilor copilului în Republica Moldova în anul 2016.  

Doamna Maia Bănărescu – Avocatul Poporului pentru protecѿia 

drepturilor copilului: 

Domnule Președinte,  
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Onorată asistență,  

Stimați deputați,  

Vă spun bună ziua! Și folosesc această oportunitate de a vorbi în fața 

dumneavoastră și a celor care mă privesc. Sper că mă privesc și copiii, a căror 

interese le reprezint. 

Care este situația respectării drepturilor copilului în anul 2016? 

Evident, raportul a fost întocmit reieșind din activitatea pe care am efectuat-

o. Avînd misiunea de a monitoriza implementarea Convenției cu privire la 

drepturile copilului, m-am bazat pe activitatea autorităților statului în 

implementarea prevederilor Convenției drepturilor copilului, obligație asumată în 

urma ratificării acestei Convenții. 

Raportul a fost structurat în 4 capitole în care, practic, am încercat să văd, să 

fac o radiografie care este situația în general... respectarea drepturilor copilului. 

Voi vorbi despre opinia copiilor. Pentru mine, ca Ombudsman al copiilor 

este foarte importantă opinia copiilor pe care am obținut-o din diferite întrevederi. 

În primul rînd, vorbesc de forumurile pe care le-am organizat cu copiii, fiind 

prezenți din toată țara. Am vorbit despre întîlnirile pe care le am cu copiii la locul 

unde se află, indiferent care este locul, că este instituție de învățămînt, că este 

instituție de detenție. La fel, am discutat cu autoritățile publice privind respectarea 

drepturilor copilului și, cum v-am spus, voi vorbi doar despre opinia copiilor. 

Ce au vorbit copiii? Copiii au identificat următoarele drepturi: în primul 

rînd, copiii au identificat că cel mai des încălcat drept este dreptul la educație. Prin 

ce? Prin curricula supraîncărcată, prin numărul de ore care este obligat copilul să-l 

stea în școli, prin faptul că are multe teme de făcut pe acasă, prin faptul că nu are 

posibilitate să însușească materialul, care, în opinia lui, este foarte mult la diferite 

curricule, la diferite discipline. Au vorbit: încălcarea dreptului la educație prin 

condițiile care sînt în unele școli, cu blocuri sanitare în curte, nerespectîndu-se 

igiena, prin lipsa de cadre didactice, prin lipsa bazei tehnico-materiale. La fel, 

copiii au vorbit și despre faptul că în unele școli lipsesc terenurile și sălile de sport. 

La fel, următorul drept la care s-au referit copiii este respectarea dreptului la 

sănătate. Acest drept copiii l-au calificat din următoarele motive: în primul rînd, 

curricula supraîncărcată și solicitarea copiilor în instituțiile de învățămînt au 

consecințe negative asupra sănătății.  

Copiii au vorbit despre faptul că nu întotdeauna sînt informați despre 

diagnoza care le este stabilită, nu sînt informați despre faptul cum trebuie să fie 

tratați. La fel, copiii au vorbit că le lipsește cadrul medical din instituțiile de 

învățămînt. 

Următorul drept. Copiii s-au referit la dreptul la odihnă. Dreptul la odihnă nu 

în aspectul la care noi poate ne gîndim că sînt copii și au vorbit de dreptul la joacă, 

cu toate că este dreptul lor și au dreptul de a se juca, ei au vorbit anume de faptul 
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că nu au… nu reușesc să se ocupe cu treburile care-i interesează, nu au dreptul să 

se ocupe cu sportul suplimentar, nu au timp să vorbească cu părinții. 

Următorul drept la care s-au referit a fost dreptul la un mod sănătos de viață. 

Copiii au vorbit despre aerul poluat, copiii au vorbit despre apa poluată, au vorbit 

despre produsele care nu sînt sănătoase. Despre alimentația din școli au vorbit 

copiii, au vorbit despre fumatul în locurile publice, cu toate că este legea și 

consideră că nu se respectă. Au vorbit despre lipsa zonelor de odihnă în localități 

și, la fel, au vorbit despre lipsa posibilității de a practica sport. Au vorbit despre 

faptul că nu avem centre sociale gratuite unde pot să se ocupe cu sportul: se 

refereau la înot și diferite alte activități, unicele activități sportive le practică doar 

în instituțiile de învățămînt.  

Un alt drept la care s-au referit și foarte important, chiar l-au marcat, chiar 

printre primele, este dreptul la opinie. Copiii au menționat că dreptul la opinie este 

consultat, în fiecare școli sînt consiliile elevilor, dar, cu regret, nu întotdeauna se 

ține cont de opinia lor. Au vorbit, în general, de respectarea dreptului opiniei nu 

numai în școli, dar și în comunitate. Multe lucruri în comunitate se fac fără a ține 

cont de interesul lor. Și este corect a spune că nu poți să rezolvi problemele 

copiilor atunci cînd nu auzi opinia și nu ții cont de opinia copiilor.  

Acestea fiind spuse, vreau să zic că, totodată, aceste informații, această 

opinie a copilului a fost reflectată de către mine în raportul alternativ care a fost 

prezentat la Geneva. Și fiind prezenți și copiii la acest mare forum și copiii au 

confirmat exact aceste drepturi că le consideră că le sînt încălcate. 

Cu toate că aceasta este opinia copiilor, opinia per general în țară, în urma 

unui sondaj care a fost efectuat de Oficiul Avocatului Poporului, 57 de respondenți 

au spus că copiilor le este respectat dreptul fiind apreciat cu nota „bine” și „foarte 

bine” ceea ce este, consider eu, în opinia mea că, totuși, perceperea de către maturi 

a problemelor copiilor nu este corespunzătoare situației reale. 

Per general, pot spune că situația referitor la drepturile copiilor este… în 

țară… se respectă dreptul copilului. Sînt probleme care trebuiesc soluționate pentru 

ca drepturile copiilor, într-adevăr, să nu fie încălcate pe unele segmente. 

Anul trecut am elaborat un studiu „Respectarea drepturilor copilului cu 

autism” și în urma acestui studiu am identificat unele probleme, de exemplu, copiii 

cu autism nici nu se examinau, nici nu era apreciat cu statutul că ei necesită 

intervenție la nivel de asistență socială, mai mult erau catalogați ca un tratament 

medical.  

Este bine de apreciat faptul că actualmente în Republica Moldova s-a 

introdus screening-ul pentru prima dată și copiii, de la primii ani de viață… se face 

screening-ul copilului pentru a evita situația de intrare în risc în această diagnoză, 

în această boală a copiilor. 

La fel, ne interesează… mă interesează foarte mult dezinstituționalizarea 

copiilor. Ce fac copiii, care este soarta copiilor după dezinstituționalizarea 

instituțiilor? Salut și susțin politica și strategia, politica statului privind 
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dezinstituționalizarea instituțiilor. Un copil trebuie să crească într-un mediu 

familiar sau într-un mediu apropiat familiilor. Este foarte important să monitorizăm 

care este situația copiilor post-monitorizare și acum în vizor este monitorizarea 

dezinstituționalizării copiilor din internatele psihoneurologice din Orhei și 

Hîncești.  

O altă problemă care a fost în vizor și, cu regret, vreau să constat că este încă 

o problemă nesoluționată este problema copiilor care duc un mod de viață stradal. 

Această problemă, după cum a fost stabilită, este o problemă care durează în timp. 

Cu regret, nici astăzi noi nu avem niște standarde clare, reguli stabilite ce facem cu 

copilul cînd îl găsim… în stradă, ce facem cu el, unde-l ducem și ce standarde i se 

aplică? La fel, avem rezerve referitor la lipsa cadrului legal ce ține de prevenirea 

delicvenței juvenile. Aici mă refer, în general, la copiii care au comportament, n-aș 

zice antisocial, dar un comportament psihoemoțional sau un comportament care nu 

corespunde cu normele sociale stabilite. Noi nu avem ce pune la dispoziția acestor 

copii, nu le cunoaștem standardele, ce facem cu copiii, cum lucrăm în prima fază, a 

doua fază, a treia fază, pentru a preveni delicvența juvenilă. Avem categoria de 

copii pînă la vîrsta de 14 ani, pînă a fi atrași la răspundere penală pentru comiterea 

infracțiunilor grave și deosebit de grave și noi nu avem cadru legal pentru a fi 

protejați acești copii. Punem accentul pe protecție, nu punem accentul pe 

pedepsirea acestor copii și aceasta, la fel, rămîne o problemă ce ține de respectarea 

drepturilor copilului. 

O altă problemă sînt copiii care sînt în fază de urmărire penală. Acești copii, 

cu regret, se află în izolatoarele de urmărire penală alături de maturi. Și condițiile 

în care se întrețin copiii nu corespund necesităților și condițiilor care trebuie să 

fie… și standardelor stabilite internaționale.  

La acest compartiment am avut foarte multe întîlniri cu Ministerul Justiției, 

cu Departamentul Instituțiilor Penitenciare și am stabilit cîteva modalități: fie că 

transferăm acești copii în faza de urmărire penală în penitenciarul Goieni, unde sînt 

condițiile necesare, dar urmează să fie construite cîteva blocuri ori mergem pe 

politica care urmează să fie dezvoltată de stat cu casele de arest. 

O problemă foarte importantă ce ține de respectarea drepturilor copilului, în 

opinia mea, consider că sistemul de protecție a drepturilor copilului nu este 

definitivat, prin lipsa specialistului privind protecția dreptului copilului care este 

obligatoriu de a fi, conform Legii nr.140 cu privire la copiii în situații de risc. 

Acest specialist chiar este necesar, deoarece el este acea persoană care ar trebui să 

fie preocupată de problemele copilului acolo în comunitate, în sat. 

Cunoaștem cu toții legislația, că autoritatea tutelară este primarul. Primarul, 

în afară de problemele care țin de respectarea dreptului copilului, mai are foarte 

multe probleme administrative, deseori primarului nu-i ajung mîinile, spus în 

ghilimele, să fie preocupat de problema copiilor. 

Problema copiilor rămîne în seama acelui asistent social care este parte 

componentă a mecanismului intersectorial și aici, la fel, sînt unele rezerve că 

sînt… totul depinde de factorul uman. 
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Dacă acea persoană, acele persoane care sînt parte componentă ale 

mecanismului intersectorial își dă interesul ca copiii să aibă o protecție, atunci se 

lucrează la nivel de comunitate. În rest, avem situații cînd mecanismul 

intersectorial trebuie să-și îmbunătățească cu mult activitatea la nivel de 

comunitate și, repet, că acest specialist în protecția dreptului copilului ar fi acea 

persoană indicată care să se ocupe doar de protecția dreptului copilului. 

Asistentul social are foarte multe probleme, are maturi, are persoane cu 

dizabilități și evident că atenția asupra dreptului… asupra copilului este lăsată în 

posibilitatea timpului și competenței. 

Este foarte important ca copilul să fie identificat. Mai bine să lucrăm la 

prevenire decît să lucrăm cu consecințele. Și anume mecanismul, rolul 

mecanismului intersectorial și acestui specialist în protecția copilului ar fi foarte 

important să se lucreze pe segmentul de prevenire pentru a identifica copilul care 

are riscul de a intra într-o situație de risc. 

O altă problemă, pe care vreau s-o menționez, este copiii care cresc în 

instituțiile penitenciare alături de mamele lor pînă la vîrsta de 3 ani. Acești copii, 

dacă statul și-a obligat responsabilitatea ca să fie alături de mame, noi trebuie să le 

asigurăm toate cele necesare. Avem nevoie de hăinuțe și propun în contextul 

acestei situații ca instituțiile penitenciare să aibă o linie bugetară separată pentru a 

întreține acești copii. 

Este o altă problemă destul de majoră identificată – dreptul la nume și 

cetățenie a copiilor. Cu regret, mai avem copii care sînt nedocumentați. Aș remarca 

rezultatele care sînt obținute la nivel de Guvern prin modificarea posibilității de 

înregistrare a copilului, că i se dă numărul de identificare de la naștere și merge 

prin sistemul computerizat.  

Cu regret, rămîn probleme foarte mari ce țin de copiii din stînga Nistrului, 

sînt copii pe care noi îi numim invizibili, deoarece nu pot să-și soluționeze 

problemele ce ține de educație sau protecție socială aici, la noi, în Republica 

Moldova. 

Foarte important, vorbind despre respectarea dreptului copilului cu 

dizabilități, am punctat necesarul ca să fie schimbată formula și în general 

atitudinea față de calcularea nivelului minim de existență față de copil, anume a 

copilului cu dizabilități. Dacă un copil fără dizabilitate are necesarul de un nivel de 

existență într-o sumă, un copil cu dizabilitate are nevoie de alt minim de existență 

și ar fi bine să se țină cont de gravitate și care este dizabilitatea copilului. 

Este important să se țină cont… avem rezerve și la incluziunea educațională 

a copiilor cu dizabilități. Cu regret, copiii care suferă de problemele senzoriale, mă 

refer la auz și vedere, problemele cu vederea, nu au condițiile necesare pentru a fi 

incluși în instituțiile de învățămînt. 

O atenție sporită trebuie să acordăm părinților, deoarece cea mai mare 

responsabilitate în educarea și creșterea copiilor totuși este a părinților, ei sînt 

primii care poartă răspundere pentru copii. Și aici o atenție sporită trebuie să 
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vedem ceea ce ține de educația părinților – strategia care a fost adoptată la sfîrșitul 

anului, este o strategie bună, urmează s-o implementăm și să monitorizăm cum va 

fi implementată, deoarece un părinte bine instruit clar că ar ști ce înseamnă un 

copil. 

Cu regret, noi avem părinți care nu știu ce înseamnă un copil, cum trebuie să 

fie crescut, cum trebuie să fie educat.  

Violența. Violența față de copii este o temă aparte în Republica Moldova și 

violența cred că nu este ceva nou, deoarece sînt niște stereotipuri și niște tradiții 

înrădăcinate urît în Republica Moldova, de a educa copilul cu palma, de a… 

califica că dacă ridici vocea la copil este normal. 

Avem violență în școli, care este diferențiată între semeni. Există violența 

profesorilor față de copii și copiilor față de profesori, cu regret, dar aceste… Și aici 

aș remarca un rezultat destul de pozitiv la compartimentul de anunțare, de 

informare a acestor cazuri, deoarece pînă în 2014 această informare asupra 

cazurilor de violență, practic, nu era ținută evidența. Acum este evidența și se 

lucrează cu cazurile atunci cînd sînt anunțate. Aici este foarte important să 

informăm copiii să știe ce înseamnă abuz, ce înseamnă violență și care este calea 

pentru a se soluționa. 

Aici avem mult de lucrat la nivel de informare, telefoanele, liniile fierbinți 

ale tuturor instituțiilor statale, nestatale. Avem necesitatea la nivel de stat să 

deschidem servicii de asistență atît a abuzatorilor, cît și a persoanei care a fost 

supusă violenței. 

Cu regret, la moment, aceste servicii sînt acoperite doar de sectorul 

neguvernamental. 

Domnul Andrian Candu: 

Vă… 

Doamna Maia Bănărescu: 

Da, eu numai să spun doar atît, că nu putem soluționa problema copiilor 

neavînd un lucru comun. Trebuie să lucrăm în comunitate, trebuie să lucrăm cu 

părinții, trebuie să lucrăm cu autoritățile publice și copiii.  

Doar atît. Asta a fost doar o trecere în revistă a celor ce eu vreau să vă mai 

spun. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim frumos. 

Doamna Maia Bănărescu: 

Și am multe de spus. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumesc frumos. 
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Și acum începem sesiunea de întrebări-răspunsuri. 

Vă rugăm frumos, doamnă Bănărescu, să vă luați și dumneavoastră locul 

alături de domnul Cotorobai, unde… alături de domnul Cotorobai. 

O să rugăm tehnicienii să conecteze și microfoanele doamnei Bănărescu și 

domnului Cotorobai. 

Da, între timp, putem, într-adevăr, să votăm și ordinea de zi, pînă revine 

domnul Cotorobai pentru a răspunde la întrebări. 

Dragi colegi, 

Secretariatul a repartizat agenda pentru… propusă de Biroul 

permanent pentru următoarele două săptămîni, au fost și unele discuții 

privind un ele subiecte. 

Bineînțeles, noi vom mai reveni și la o altă ședință a Biroului permanent, cu 

alte propuneri din partea comisiilor și propunerea este să fie aprobată această 

ordine de zi. 

Cine este pentru, vă rog frumos să vă pronunțați prin vot. 

Cer scuze, domnul… Cer scuze. 

Domnule Țap, 

Cu referire la ordinea de zi? 

Vă rog frumos, cu referire la ordinea de zi. 

Domnul Iurie Țap: 

Mulțumesc.  

Domnule Preşedinte, 

Am adresat, prin Secretariatul Parlamentului, o solicitare pentru a fi inclusă, 

a fi supusă discuției eventual și aprobării. 

Sau pot s-o vociferez. Oricum, ea este prezentată. 

Domnul Andrian Candu:  

Eu urma să menționez după ce votăm ordinea de zi propusă de Biroul 

permanent, urma să vă dau cuvîntul… 

Domnul Iurie Țap: 

Mulțumesc atunci. 

Domnul Andrian Candu: 

… să spuneți propunerea cu privire la ordinea de zi… 

Domnul Iurie Țap: 

Mulțumesc. 
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Domnul Andrian Candu:  

… ce ține de Procuratura Generală. 

Cine este pentru a aproba ordinea de zi propusă de Biroul permanent, 

vă rog frumos să vă pronunțați prin vot. 

Vă mulțumesc foarte mult. 

Majoritatea celor prezenți în sală au susținut aprobarea proiect… 

aprobarea ordinii de zi, cu subiectele expuse pentru perioada  

19 – 27 octombrie. 

Și, în mod regulamentar, a fost făcută o solicitare privind introducerea pe 

ordinea de zi a unui alt subiect, și anume ce ține de audierea Raportului 

Procurorului General pentru anul… pentru perioada anului 2016. 

Este o propunere ca acest subiect să fie introdus pentru săptămîna               

19 – 20 octombrie. 

Domnule Țap, 

Aveți un minut la dispoziție pentru a vă argumenta propunerea. 

Domnul Iurie Țap: 

Mulțumesc. 

Domnule Președinte,  

Stimați colegi, 

Mai întîi de toate, este o normă imperativă regulamentară, atît Legea cu 

privire la Procuratură prevede această procedură în contextul discuției de astăzi, 

dar și în contextul Programului de guvernare asumat de către majoritatea 

parlamentară.  

Dar cel mai important, stimați colegi, dacă o să lecturați acest raport, este 

unul care abordează foarte multe probleme, inclusiv problema accesului la justiție 

și realizării ei, justiției, în Republica Moldova. 

Am zis și data trecută, sînt, dacă vreți, și aprecieri, poate chiar învinuiri 

aduse Parlamentului pentru calitatea legiferării și propuneri sînt, putem să 

discutăm, inclusiv o propunere de a crea o platformă unde puterile legislativă, 

executivă și judecătorească să discute starea de lucruri. Propunerea care a fost 

făcută, din punctul meu de vedere, platforma Consiliului Suprem de Securitate nu 

este una pe potrivă, pentru că este vorba de cele trei puteri componente și 

legislativă, de fapt, este una dintre ele, este baza.  

În acest sens, solicitarea Fracțiunii Partidului Liberal Democrat este să 

supunem sau să fie aprobat, așa cum prevede legea, pentru că, de fapt, este, haideți 

să nu-l privim politic, haideți să-l privim în interesul cetățeanului, așa cum a fost 

abordat subiectul astăzi. 

Mulțumesc. 



124 

Domnul Andrian Candu:  

Cine este pentru a introduce subiectul respectiv pe ordinea de zi, vă rog 

frumos să vă pronunțați prin vot. 

Nu a fost susținută această propunere. Respectiv, vom reveni la ordinea de zi 

săptămîna viitoare. 

Dragi colegi, 

Cine are întrebări în adresa avocaților poporului, sînt întrebări? (Voci 

nedesluѽite din salŁ.) 

Vă rog frumos.  

A fost deconectat sistemul.  

Rog frumos, încă o dată, cine are întrebări, vă rog frumos. 

Tehnicienii,  

Vă rog frumos.  

Sînt deputați care vroiau să intervină, dar... (GŁlŁgie ´n salŁ.)  

Numai puțin, 2–3 minute. 

Domnule Deliu, 

Vă rog frumos, întrebarea dumneavoastră. Și cui o adresați? 

Vă rog frumos, poftiți.   

Domnul Tudor Deliu:  

Da. Mulțumesc. 

Întrebarea mea va fi adresată domnului Mihail Cotorobai, Avocatul 

Poporului. 

Vreau doar să menționez că, după învestirea în funcție a domnului 

Cotorobai, s-a simțit o înviorare în instituția Oficiul Avocatului Poporului. Am fost 

toți martori la acele expuneri de poziții în diferite situații.  

Dar eu am două întrebări la care aș vrea să primesc răspuns. 

Prima. La alegerile prezidențiale, mii de cetățeni ai Republicii Moldova din 

diasporă nu au putut să-și exercite dreptul la vot fie din lipsa de buletine, fie din 

organizarea nesatisfăcătoare a activității birourilor electorale ale secțiilor de votare. 

Întrebarea mea: ce a întreprins Avocatul Poporului la acest subiect și care 

sînt rezultatele la ziua de astăzi? Prima întrebare. (Rumoare ´n salŁ.)  

Domnul Mihai l Cotorobai: 

Domnule deputat,  

Mulțumim frumos pentru întrebare. 

Ordinea, domnule Președinte, așa va fi, de pe... răspuns? Da, interactiv. 
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Domnule Deliu, 

Dacă dumneavoastră... 

Domnul Andrian Candu:  

Dar foarte succint. Sînt 3 minute la dispoziție pentru răspuns. 

Domnul Mihai l Cotorobai: 

Nici o problemă. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă rog frumos. 

Domnul Mihai l Cotorobai: 

Deci răspunsul este foarte scurt. Dumneavoastră ați accentuat de la bun 

început și ați urmărit acțiunile Ombudsmanului în diferite situații, în diferite 

ipostaze.  

Ce ține de persoanele aflate peste hotare, alegerile care au avut loc, 

Ombudsmanul, de asemenea, s-a expus foarte prompt în acea situație și în acea 

perioadă unde s-a accentuat faptul că dreptul la vot al acestor persoane a fost 

încălcat. Din care motive, pentru ce motive? Noi nu am stabilit și nici nu stabilim. 

Dar am înaintat recomandările respective ca, pe viitor, la organizarea 

anumitor alegeri persoanele de peste hotare să fie asigurate cu condițiile necesare 

pentru înfăptuirea dreptului la vot – liber și fără careva impedimente. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim. 

Domnule Deliu, 

A doua întrebare. 

Domnul Tudor Deliu:  

Da, domnule Cotorobai,  

Cunoaștem că dumneavoastră v-ați expus la acest subiect. Dar, totuși, am 

vrut să cunoaștem dacă, pînă la ziua de astăzi, autoritățile abilitate, mă refer la 

Comisia Electorală Centrală sau Guvernul, au reacționat la ceea ce dumneavoastră 

ați propus.   

Ați menționat de la tribuna centrală că astăzi avem mari probleme cu 

respectarea drepturilor la accesul la justiție și la dreptul la securitate personală. 

Recent în mijloacele mass-media a apărut o informație că la data de 

11 octombrie curent două reportere de la „Ziarul de Gardă” au fost somate și 

avertizate de mai multe persoane din cadrul GBC-ului să nu filmeze în spațiul 

public din această zonă. Întrebarea mea: considerînd că este dreptul la securitate 

personală, fiind amenințate, dacă s-a autosesizat Avocatul Poporului sau aveți de 

gînd să vă autosesizați la acest subiect? 
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Domnul Andrian Candu:  

Doar pentru stenogramă, vă rugăm frumos să descifrați ce înseamnă GBC. 

Domnul Tudor Deliu:  

Eu cred că, domnule Candu, dumneavoastră în fiecare zi sînteți acolo și 

cunoașteți foarte bine ce-i GBC-ul. 

Mulțumesc. 

Domnul Andr ian Candu:  

Păi, tocmai de asta că nu știu. Și s-ar putea să fie poate în altă țară sau să ne 

spuneți ce înseamnă GBC, pentru stenogramă și acuratețe. 

Domnul Tudor Deliu:  

Global Business Centru, strada Cantemir. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Știți și numărul? 

Domnul Tudor Deliu:  

Nu. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim. 

Vă rog frumos. 

Domnul Mihai l Cotorobai: 

Da. Cu părere de rău, cazul nu-l cunosc. Prin urmare, nici n-a fost nici un fel 

de autosesizare. 

Dar informația dumneavoastră este fixată și cred că noi o să reacționăm. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim. 

Domnule Reșetnicov, 

Vă rog frumos, poftiți. 

Domnul Artur Reșetnicov: 

Mulțumesc, domnule Președinte.  

Am o singură întrebare către Avocatul Poporului, domnul Cotorobai.  

În raportul prezentat Parlamentului este un capitol privitor la respectarea 

drepturilor omului în regiunea transnistreană a Republicii Moldova. Și aici, în 

plenul Parlamentului, pentru că azi în raport n-au sunat nici aprecieri, nici 

constatări, nici recomandări în privința cetățenilor Republicii Moldova care 

locuiesc în regiunea respectivă. Și aș vrea, totuși, să faceți o mică... în măsura 
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timpului pe care-l aveți, succint, o informare: cum sînt respectate în perioada 

raportată drepturile fundamentale, libertățile cetățenilor Republicii Moldova din 

stînga Nistrului care locuiesc în regiunea transnistreană, care sînt îngrijorările 

principale?  

Pentru că în raport există o informație, dar, în mare parte, această informație 

este preluată din presă, din presa scrisă și expusă în raport. Dar există probleme 

fundamentale în această regiune. Drepturile fundamentale, știm că, sînt încălcate, 

sîntem sesizați permanent. De aceea care este situația în această regiune, care sînt 

concluziile și cred că cel mai important, care sînt recomandările Avocatului 

Poporului pentru a ameliora situația, pentru a reveni în cadrul legal, constituțional, 

cu respectarea drepturilor persoanelor care locuiesc în stînga Nistrului? 

Mulțumesc. 

Domnul Mihai l Cotorobai: 

Da. Mulțumim pentru întrebare. 

Și, într-un fel, eu o primesc și ca observație, deoarece, într-adevăr, ar fi fost 

cazul și este cazul să afirm că, într-adevăr, în raportul pentru anul 2016, pentru 

prima dată, domnule Reșetnicov, este introdus un astfel de capitol – respectarea 

drepturilor omului în regiunea transnistreană. 

Apropo, noi mai avem încă un capitol nou care n-a figurat pînă acum – 

respectarea drepturilor omului în Găgăuzia, în unitatea teritorială autonomă.  

Nu fie de nemodestie, am îndrăznit și am riscat, am inclus aceste două 

compartimente, riscînd faptul și știind că ele n-au să fie la cîntar atît de grele ca și 

celelalte, pur și simplu, din faptul că informația este diferită. Dar asta nu înseamnă 

că problemele care există în regiunea transnistreană sînt în afara vizorului 

Ombudsmanului republicii. 

„Fie țărîna ușoară” fostului Ombudsman, așa-numitul „уполномоченный по 

правам человека”, de la Tiraspol. Eu imediat de la învestirea în funcție am 

încercat să fac legături cu dumnealui. Și vă spun că eu m-am întîlnit personal cu 

dumnealui și am stabilit careva momente care pot fi acceptabile din ambele părți, 

neimplicînd alte instrumente în afară de respectarea drepturilor omului. Cred că o 

voi face acum și cu noul… eu de acum mesajul l-am trimis „новому 

уполномоченному”, împuternicitului respectiv, care este numit acum în Tiraspol.  

Ce ține înseși de drepturi: situația este îngrijorătoare. Ombudsmanul 

activează mai mult în regiunea transnistreană prin intermediul reprezentanței sale 

care se află în satul Varnița. Vreau sa vă spun că din adresările și cererile care sînt 

depuse în această reprezentanță, atît și pe numele direct al Avocatului Poporului, 

80% sînt din regiunea transnistreană.  

Deci noi, în măsura în care putem, aplicăm la toate nivelele la toate pîrghiile 

ca să-i ajutăm. E vorba, în primul rînd, de dreptul la proprietate, dreptul la 

documentare, mai ales, copii, dreptul legat cu cetățenia respectivă ș.a.m.d. 
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Întrebarea dumneavoastră m-a asigurat și m-a susținut în ideea că acest 

compartiment, probabil, va fi permanent în raportul Ombudsmanului, deoarece 

problema, într-adevăr, merită studiere și susținere a oamenilor de pe partea cealaltă 

a Nistrului, reieșind, e clar, că din regulile stabilite pentru protejarea și respectarea 

drepturilor omului, indiferent în ce teritoriu se află. 

Vă mulțumesc. 

Domnul Andrian Candu:             

Vă mulțumim frumos. 

Domnule Reșetnicov, 

Aveți a doua întrebare sau precizare? 

Vă mulțumim mult. 

În continuare, domnule Țurcan, vă rog frumos. 

Domnul Vladimir Țurcan: 

Vă mulțumesc. 

Stimate domnule Ombudsman, 

Eu cred că mai mulți din cei care sînt astăzi aici în sală cunosc că în luna 

noiembrie a anului trecut a avut loc Evaluarea Periodică Anuală și Republica 

Moldova a prezentat în fața Consiliului ONU pentru Drepturile Omului un raport 

național. 

Ca rezultat al acestei prezentări, din partea Consiliului ONU au fost înaintate 

161, dacă nu mă înșel, de recomandări, printre altele cu 38 mai mult decît… față de 

raportul precedent din anul 2012. 

Dumneavoastră poate cunoașteți care este soarta acestor recomandări? Dacă 

sînteți cumva implicați în elaborarea a careva politici pentru a lichida acele 

neajunsuri care au fost expuse prin formularea acestor recomandări? 

Domnul Mihail Cotorobai : 

Mulțumim, domnule președinte. 

Dumneavoastră cunoașteți situația din Evaluarea Periodică Universală a 

Republicii Moldova, așa-numitul „UPR”. Deci Avocatul Poporului nu numai că a 

urmărit și a fost implicat în această evaluare, dar chiar și a efectuat, și a perfectat 

un raport alternativ. Avînd în vedere că noi sîntem, după cum am spus, acreditați 

cu categoria „B”, avem dreptul să depunem un raport alternativ față de evaluatorii 

respectivi pînă la 5 pagini. Noi am depus un astfel de raport și vreau să vă spun că 

90% din recomandările Ombudsmanului au fost întoarse înapoi Republicii 

Moldova. 

Nu vă fie cu supărare, dar eu o să concretizez: în Evaluarea Periodică 

Universală precedentă din 2012 au fost înaintate 123 de recomandări Republicii 
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Moldova, acum nu 168, domnule Țurcan, dar mai mult de 200, mai mult de 200. Și 

asta pune două întrebări: ori nu s-a lucrat, sau evaluarea a fost neefectivă.  

Și ceea ce este și mai dureros, stimați deputați, este faptul că în evaluarea din 

anul 2016 au apărut recomandări care nu au figurat în 2012. Deci în Moldova apar 

probleme noi. 

Soarta acestei evaluări. Dumneavoastră știți, Guvernul Republicii Moldova, 

Republica Moldova, în întregime, ca stat, a purces și, din principiu, este pe cale 

definitivare completă a așa-numitului PNADO III (Planul de acțiuni în domeniul 

drepturilor omului) pentru perioada de viitor. Iată în acest plan de acțiuni se prevăd 

și sînt incluse și recomandările Ombudsmanului de a întreprinde măsurile 

respective pe perioada viitoare de lichidare, de realizare, mai bine-zis, a acestor 

recomandări care au fost înaintate Republicii Moldova.  

Mulțumesc. 

Domnul Andrian Candu:             

Vă mulțumim. 

Domnule Țurcan, 

Vă rog frumos, a doua întrebare.  

Domnul Vladimir Țurcan: 

A doua întrebare e foarte scurtă. Dumneavoastră ați văzut proiectul acestui 

plan? 

Domnul Mihail Cotorobai : 

Nu numai că l-am văzut, dar noi am participat la elaborarea lui. Cu părere de 

rău, noi am avut, dumneavoastră cunoașteți, o poziție aparte, fiindcă noi eram 

incluși în acest plan ca actori de execuție. 

Ombudsmanul (Avocatul Poporului) nu este organ de executare și nu poate 

fi înaintat lui nici un mandat imperativ sau să îndeplinească indicațiile cuiva. Este 

un organ de monitorizare și noi am spus, și o spun și cu această ocazie în fața 

dumneavoastră, că Ombudsmanul este instituția care va monitoriza îndeplinirea 

acestui plan, dar nu fiind inclus ca actor de execuție a anumitor, să zicem așa, 

chestiuni neclare.  

Eu pot să vă aduc, de pildă, unde mi-a fost chiar… nu vreau să spun… cînd 

mi-au spus Avocatul Poporului pe perioada respectivă să mărească examinarea 

cererilor de la persoane cu 200%. Cu asta cred că e spus tot. 

Mulțumesc. 

Domnul Andrian Candu:             

Vă mulțumim foarte mult.  

Vă mulțumim. 

Și în continuare, domnule Boțan, vă rog frumos. 
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Domnul Roman Boțan: 

Domnule Președinte, 

Vă mulțumesc. 

De procedură. Vreau să menționez faptul că colegul meu, domnul Casian, a 

avut o primă apăsare pe buton, de aceea vreau să-i ofer cuvîntul, după care voi 

reveni și eu. 

Vă mulțumesc. 

Domnul Andrian Candu:             

Cer scuze, domnule Boțan, încă o dată.  

Vă rog frumos. 

Domnul Roman Boțan: 

Am vrut să menționez faptul că colegul meu, domnul Casian, a avut o primă 

intervenție, însă după ce au fost deconectate microfoanele, s-a schimbat ordinea. 

De aceea vreau să-i ofer cuvîntul dumnealui, pentru că, ulterior, o să revin și eu, 

dacă îmi permiteți.   

Vă mulțumesc. 

Domnul Andrian Candu:             

Domnule Casian, 

În mod gratuit, vi s-a transferat un drept. 

Vă rog frumos, poftiți. 

Domnul Ion Casian: 

Mulțumesc, domnule Președinte. 

Eu, într-adevăr… colegul Boțan a menționat, la mine era aprins microfonul, 

dar nu știu… vedeți, așa se întîmplă și la noi cu tehnica. 

Am și eu două întrebări către mult stimatul Avocat al Poporului, domnul 

Cotorobai. Și, într-adevăr, Instituția Ombudsmanului este un instrument deosebit, 

un instrument principal în protecția drepturilor omului. Și, potrivit legii, această 

instituție are menirea de a asigura respectarea drepturilor și libertăților omului de 

către autoritățile statului și a contribui la apărarea acestor drepturi. 

Eu vreau să aflu părerea și dacă nu s-a autosesizat despre… referitor la două 

fenomene care sînt la noi în societate, deci eu mă voi referi la ceea ce ține de latura 

juridică, care a fost abordată și de colegi, și de breasla avocaților din Republica 

Moldova.  

Unul este un… vorbesc de fenomen, fiindcă poartă un caracter sistemic aici 

și sînt încălcări grave. Mă refer, în primul rînd, la cazurile de înlăturare a 

avocaților, înlăturare ilegală, abuzivă de la înfăptuirea apărării la urmărirea penală. 
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Am în vedere aici nu numai deținutul politic, dosarul politic al lui Dorin 

Chirtoacă, dar sînt și altele, mai multe dosare de acest fel, unde avocații care își 

îndeplinesc în mod conștiincios, la înalt grad profesional obligațiunile sale în mod 

activ devin incomozi procurorilor și ei sînt înlăturați abuziv de la participarea la 

înfăptuirea apărării. Asta este unu, deci un caz, un fenomen. 

Și al doilea fenomen se referă iarăși la arestările excesive. Avocații au 

abordat această problemă atît la adunarea generală a Baroului Chișinău, cît și la 

Congresul avocaților, au spus că vor declanșa o grevă dacă se va prelungi această 

situație. 

Și vreau să vă întreb, mult stimate domnule Cotorobai, dacă nu v-ați 

autosesizat și cum ați vedea deci măsurile de prevenire și de combatere a acestor 

două fenomene. 

Vă mulțumesc.  

Domnul Mihail Cotorobai:  

Da, mulțumesc frumos. 

Întrebările în cazul de față nu poartă atîta greutate cazuistică, de Chirtoacă 

sau altă persoană, cît de sistem.  

De aceea, din punctul acesta de vedere, ceea ce ține de cazurile de înlăturare, 

noi avem adresări de la înșiși avocați. 

Cu atît mai mult, avem adresări de la avocați ceea ce întrebarea precedentă a 

fost – accesul la apărare, partea transnistreană. Deci în baza acestor documente, 

avocatul s-a autosesizat, cererile au fost primite, de asemenea, spre examinare, ele 

vor fi studiate și vor fi sigur că raportate după ce vom termina investigația 

împreună, întreagă. 

Ceea ce ține de arestarea excesivă, este, într-adevăr, un fenomen care în 

cazul de față ține de un drept fundamental al cetățeanului și Ombudsmanul nu o 

dată a luat poziția respectivă în acest domeniu, afirmînd că în legislația Republicii 

Moldova există și se prevăd multe alte măsuri care nu încalcă sau, mai bine zis, nu 

așa grav încalcă acest drept al cetățenilor. 

De aceea Ombudsmanul este pentru limitarea aplicării acestei măsuri și ea 

trebuie să convină, mai bine zis, să fie în conveniență cu… și cu faptele săvîrșite, e 

clar, dar și cu situația fiecărui… care este arestat. 

Mulțumesc.  

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumesc foarte mult. 

Domnule Casian, 

Pînă a vă da posibilitatea să puneți a doua întrebare… 
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Domnul Ion Casian: 

Da, domnule Preşedinte. 

Domnul Andrian Candu:  

… aș vrea să mă adresez onoratului Plen. Numai puțin. Faptul că noi sîntem 

în … cam aproximativ 30 de minute deja la sesiunea de întrebări-răspunsuri, noi nu 

am limitat în timp sesiunea de întrebări-răspunsuri și, probabil, ar fi trebuit, 

deoarece mai sînt cel puțin încă 10, 12 persoane care vor să pună întrebări, ceea ce 

înseamnă că peste două ore, cu siguranță, o să ne mai întindem. 

Noi, de obicei, stabilim termen de timp și, de obicei, o oră sesiunea de 

întrebări-răspunsuri, fiindcă noi mai avem și alte rapoarte încă pe care trebuie să le 

audiem. E vorba și de raportul comisiei, e vorba și de raportul Consiliului pentru 

nediscriminare și luările de cuvînt ale fracțiunilor. Deci încă mai este mult. 

Propunerea este să fixăm termenul, încă înțelegem că pînă la 17.30 e 

termenul. Da? Sînt alte obiecții? Nu sînt obiecții. 

Cine este pentru, vă rog frumos să vă pronunțați prin vot. 

Vă mulțumesc foarte mult. 

Este fixat termenul sesiunii de întrebări-răspunsuri pînă la 17.30. 

Domnule Casian, 

A doua întrebare.  

Domnul Ion Casian: 

Da, domnule Preşedinte,  

Mulțumesc.  

A doua întrebare se referă iarăși la un drept constituțional, este dreptul de a 

alege și a fi ales. Mă refer la referendumul care a fost preconizat pentru data de    

19 noiembrie și unde domnul Primar General Dorin Chirtoacă este parte în 

procesul de judecată unde grupul de inițiativă a inițiat acest referendum și logic ar 

fi ca dînsul să fie admis ca să participe la acest procedeu, pentru a-și putea expune 

poziția sa. 

Din păcate, deci observăm că și aici iarăși persistă o gravă încălcare anume 

cînd legea stabilește că nu pot fi desfășurate alegeri … referendumul se atribuie la 

alegeri, potrivit Codului electoral, atunci cînd primarul este suspendat, din păcate 

primarul ar trebui să fi fost eliberat, dar, ieri, instanța iarăși i-a menținut măsura 

preventivă de arest la domiciliu pe un termen de 30 de zile, el este lipsit de 

posibilitatea de a participa la acest scrutin și se încalcă grav acest drept 

constituțional. 

Prin urmare, care ar fi părerea dumneavoastră, dacă nu urmează și aici să vă 

autosesizați pentru a curma această nelegiuire? 

Vă mulțumesc.  
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Domnul Mihail Cotorobai:  

În cazul dat, domnule Casian, Ombudsmanul face trimitere la Legea nr.52 

care spune că în cazurile în care dosarele, acțiunile sînt în curs de examinare, 

Avocatul Poporului nu substituie și nu poate să substituie organele competente din 

acest domeniu. Expres este prevăzut în această lege.  

De aceea dumneavoastră n-ați văzut și, probabil, n-o să vedeți implicarea, 

deoarece în cazul de față e vorba de substituirea organelor care adoptă astfel de 

hotărîri. 

Mulțumesc.  

Domnul Ion Casian: 

Dacă îmi permiteți – un mic comentariu. 

Domnule Cotorobai, 

Eu m-am referit aici nu la faptul de a interveni pentru… în instanță, dar eu 

vorbesc de atribuțiile Comisiei Electorale Centrale, fiindcă nu este logic atunci 

cînd se organizează un referendum pentru revocarea primarului să dai dreptul de a 

participa în acest scrutin partidelor. Dar ce facem noi cu acei primari care sînt 

independenți? Care partid? 

Deci desigur că logic este ca persoana la care se referă trebuie să fie și aici 

Comisia Electorală Centrală ar putea să fie sesizată de către dumneavoastră. 

Vă mulțumesc.  

Domnul Iurie Leancă: 

Vă mulțumesc și eu. 

Următoarea întrebare, Mihaela Spatari. 

Vă rog frumos. 

Doamna Mihaela Spatari: 

Da. Vă mulțumesc.  

Eu aș avea cîteva întrebări pentru domnul Ombudsman Mihail Cotorobai. 

La începutul discursului dumneavoastră ați spus că acest raport nu este 

despre activitatea instituției, ci este despre respectarea drepturilor omului. Însă un 

întreg capitol din acest raport este alocat activității instituției, așa că eu o să vă pun 

două întrebări. Vi le pun pe ambele din start, să fie mai repede.  

Prima ține de respectarea drepturilor omului în regiunea transnistreană, și 

anume de reprezentanța pe care o aveți dumneavoastră la Varnița. Dacă ați putea să 

ne dați mai multe detalii, în special cu ce se confruntă această reprezentanță și ce 

probleme sînt invocate acolo. 

Iar a doua întrebare ține de studiul despre care ați vorbit mai devreme – 

percepțiile asupra drepturilor omului în Republica Moldova. 
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Din păcate, doar 8,3 la sută din studiul despre care ne-ați spus, pe care l-ați 

făcut, 8,3 la sută din populație declară că sînt foarte informați atunci cînd vine 

vorba despre drepturile omului. 

Ce a întreprins oficiul în perioada anilor 2016 și 2017 pentru informarea 

populației privind drepturile omului, dar și ce putem întreprinde noi, Legislativul, 

ca să ne asigurăm că oamenii sînt mai informați? 

Mulțumesc.   

Domnul Mihail Cotorobai:  

Ceea ce ține de reprezentanța din Varnița, eu cred că acesta este un pas 

corect din partea instituției Ombudsmanului, deoarece noi, apropo, avem  

4 reprezentanțe: avem la nord – avem la Bălți, avem la Comrat, avem reprezentanța 

respectivă în Cahul și reprezentanța din Varnița. 

Reprezentanța din Varnița, e clar că, ocupă un loc aparte, deoarece,  

într-adevăr, ea se află în zona limitrofă, absolut în alte condiții activează și 

problemele cu care se confruntă această reprezentanță constau, în primul rînd, 

iarăși, problema legată de sediu. Noi de-acum al doilea an căutăm sediu unde să 

fim independenți de oricine. Noi acum închiriem... o încăpere respectivă... prin 

care se încalcă principiul independenței, deoarece se află într-o clădire în care mai 

sînt alte instituții și oamenii deseori nu înțeleg cui și cum să se adreseze. 

Noi acolo anul trecut am fortificat această reprezentanță, am mai dat încă un 

om, deci acum noi avem doi oameni în această reprezentanță și problemele cu care 

ei se confruntă sînt mai multe probleme din punct de vedere atît organizatoric, cît 

și legăturile sau, mai bine zis, relațiile cu instituțiile care se află în localitatea 

Varnița, deoarece deseori dumnealor înaintează recomandări și propuneri nu numai 

acelor care se află în Varnița, dar sînt multe adresări ce țin de alte organe care se 

află, de exemplu, în Anenii Noi, care se află în partea de la nord, la Dubăsari.  

Deci problema a doua acum e asigurarea lui cu transport respectiv, așa, deci 

este muncă legată de transportarea dintr-un loc în altul.  

Și, în al treilea rînd, există problema cu persoanele, care am spus, din 

Transnistria. Adresîndu-se către reprezentanța noastră,.. noi nu întotdeauna putem 

să rezolvăm problemele, deoarece ele țin de-acum de autoritățile din această 

regiune. 

Și a doua întrebare privind percepția cetățenilor. Acest studiu a fost făcut la 

comanda Avocatului Poporului pentru a stabili dacă s-a schimbat ceva din perioada 

precedentă. Problema constă, stimați deputați, în faptul că un astfel de studiu, de 

asemenea, a fost efectuat în 2004. 

Eu, căpătînd acum datele din 2016, le-am pus alături și am comparat. Cu 

părere de rău, mare mișcare, mare progres nu s-a stabilit. De aceea, eu și am spus 

că recomandările și concluziile care sînt efectuate pot să fie și, probabil, se vor 

repeta și în anul viitor. 

Mulțumesc. 
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Domnul Iurie Leancă: 

Vă mulțumesc. 

Următoarea întrebare – doamna Bodnarenco.  

Vă rog frumos. 

Doamnă Bodnarenco,  

Vreți să adresați o întrebare sau?  

Doamna Elena Bodnarenco:  

Da. Mulțumesc.  

Первый вопрос я адресую адвокату по правам ребенка. Дети–инвалиды 

I группы получают пенсию 670 леев и 100 леев ежемесячную компенсацию. 

Это больше чем в два раза ниже прожиточного минимума,  и очень часто 

дети–инвалиды I группы прикованы к постели либо не могут себя 

обслуживать самостоятельно, их родители вынуждены не работать, ухаживая 

за детьми, и не имеют возможности быть трудоустроенными хотя бы в 

качестве персонального ассистента, теряя при этом и средства к 

существованию, и возможность заработать себе пенсионное обеспечение в 

старости. 

Что предпринял Офис парламентских адвокатов для того, чтобы 

защитить права детей-инвалидов? 

Doamna Maia Bănărescu:  

Vă mulțumesc pentru întrebare. 

... Cum am vorbit, copiii cu dizabilități reprezintă un segment care este în 

vizor, dar referitor la indemnizație, în special, angajare, lucru, asta este deja 

segmentul domnului Cotorobai.  

Noi ne ocupăm de această problemă și anul acesta, probabil, va fi, nu că 

probabil, dar va fi reflectată în 2017 anume în aspectul asistentului social și 

serviciului parental atunci cînd persoanele cu dizabilități au nevoie de un îngrijitor, 

trebuie să-i fie oferit.  

Cu regret, situația este, într-adevăr, foarte gravă. Nu se ajung posibilități 

financiare ale statului pentru... cererea este mare, oferta, cu regret, este mică, dar, 

vă zic, anul acesta noi studiem pe instituție problema privind asistentul social. 

Și nu știu dacă domnul Cotorobai ar putea să mai spună ceva referitor la 

asigurarea cu pensii.  

Cît ține de dizabilitate, eu vă zic: noi am făcut un demers, am reflectat și în 

raport (voci nedesluѽite din salŁ) și am făcut demers la domnul Prim-ministru și am 

primit răspuns preventiv despre majorarea și schimbarea formulei de calcul pentru 

minimul de existență al copilului cu dizabilități pe gradul de dizabilitate, cum am 

motivat. Eu m-am expus în luarea de cuvînt că un copil cu nevoi speciale are 
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necesitate de mai mulți bani decît existența unui copil care nu are probleme de 

dizabilitate. 

Domnul Iurie Leancă: 

Mulțumesc. 

A doua întrebare, vă rog frumos. 

Doamna Elena Bodnarenco:  

Da. O precizare. 

Я слышу недовольство моих коллег сзади. Я знаю законодательство и 

знаю, что эта норма существует в законодательстве Республики Молдова, но 

только существует она не для всех, что и обижает и что и странно, потому 

что получается, что для одних семей хотя бы частично эти проблемы 

решаются, для других не решаются. То есть законодательство не должно 

быть выборочным, оно должно быть одинаково справедливым по отношению 

ко всем семьям, в которых воспитываются дети с различными недостатками. 

Второй вопрос я адресую господину Которобаю о выполнении плана 

по поддержке семей ромов. Из года в год переносится этот вопрос, планы 

утверждаются один раз в три года, но выполнение этих планов все время 

происходит на уровне 10–15 процентов.  

Есть ли какие-то подвижки в 2016 году, в период, за который вы 

отчитывались? 

Domnul Mihail Cotorobai:  

Ceea ce ține de … de romi, este la același...  

Doamna Elena Bodnarenco:  

Nivel. 

Domnul Mihail Cotorobai:  

... nivel și în unele cazuri chiar și mai scăzut. Deci problema romilor este, de 

asemenea, în vizorul Ombudsmanului, dar în această direcție noi ținem legături 

strînse cu Biroul de Relații Interetnice respectiv.  

Eu aș vrea să accentuez aici numai un moment, ca să înțelegeți că,  

într-adevăr, problema este gravă și este scăzută. Dacă luăm problema egalității de 

gen, dumneavoastră cunoașteți că în Parlament există 20 și ceva procente de femei, 

în Guvern – în jurul la 20, în autoritățile locale – și mai jos – în jur de 12–14, iar 

dacă ținem de femeile de entitate romă sau cu dizabilități, ele aproape sînt excluse 

din circuitul politic, din circuitul public. 

De aceea situația este grea și ea este în vizorul Ombudsmanului. Probabil, în 

anul 2017 ne vom strădui să perfectăm un mic compartiment aparte, destinat 

acestei probleme. 

Mulțumesc. 
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Domnul Iurie Leancă: 

Vă mulțumesc și eu. 

Aveți o precizare? 

Doamna Elena Bodnarenco:  

Da. Mulțumesc frumos.  

Dacă vorbim de prezența în spațiul politic, în spațiul public, aici cam și 

bărbații romi sînt egali cu femeile și ei nu sînt reprezentați în organele de 

administrație publică centrală ori locală.  

Dar dacă vorbim de acele două luni ale anului 2017 care au rămas, sperăm 

că situația va fi îmbunătățită, dar chiar speranța este foarte mică. 

Mulțumesc frumos.  

Domnul Iurie Leancă:  

Și eu vă mulțumesc. 

Următoarea întrebare – doamna Ciobanu. 

Vă rog frumos. 

Doamna Maria Ciobanu: 

Mulțumesc. 

„Accesul la informațiile de interes public și transparența decizională 

reprezintă două dintre cele mai importante elemente ale unei democrații 

funcționale. Dreptul cetățenilor de a solicita și a primi informația de interes public 

este consfințită în Constituția Republicii Moldova, articolul 34 alineatul (1)”.  

Am citit, domnule Cotorobai, din raportul pe care l-ați prezentat 

dumneavoastră astăzi. Și aș vrea să vă întreb: spuneți-mi, vă rog, domnule Avocat, 

se respectă acest drept fundamental în Republica Moldova și dacă o fi să dați o 

notă, care ar fi ea? Și dacă v-ați autosesizat la cazurile strigătoare la cer pe care le 

invocă jurnaliștii, în mod special, acei specializați în investigații, cărora li se 

închide ușa în nas, nu li se permite să filmeze, nu li se dă informația solicitată, nu 

se răspunde la telefon sau se răspunde în mod brutal? Și dacă dumneavoastră, în 

calitate de Avocat al Poporului, sînteți de acord cu Regulamentul Consiliului 

Superior al Magistraturii de a restricționa accesul jurnaliștilor la hotărîrile 

judecătorești? Și spuneți-mi încă, domnule Avocat al Poporului, dacă 

dumneavoastră, personal, în calitatea pe care o dețineți, aveți acces la toate 

instituțiile statului și nu s-a întîmplat așa ca să fiți… să nu vi se permită să intrați în 

instituțiile statului? 

Vă mulțumesc. 
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Domnul Mihai l Cotorobai:         

Ceea ce ține de statutul Avocatului Poporului, e clar că nu pot fi careva 

impedimente, în orice caz, pînă la momentul de față nu au fost și nu au avut loc 

astfel de cazuri.  

Am avut invers, doamnă Ciobanu, problema de neîndeplinire a 

recomandărilor respective. Un caz acum foarte proaspăt îl am la Edineț, unde 

directorul școlii profesionale a închis lumina, a tăiat-o – cum zic moldovenii. Două 

recomandări de acum, două propuneri, două avertizări, deci nu îndeplinește 

recomandarea Ombudsmanului, ceea ce îmi permite de acum să aplic articolul 320, 

amenda respectivă, ca să fie tras la răspundere contravențională.  

De aceea să zicem că nu am avut acces, poate că nu ar fi corect, dar unele 

încercări de a nu răspunde Ombudsmanului au avut loc.  

Eu pot să aduc încă un caz concret, cazul cu primarul de la Durlești, de pildă, 

de la început cînd am apărut acolo, aproape nu au întrebat cine sîntem noi. 

Dar ceea ce ține de prima întrebare, de cazurile respective, sigur că 

dumneavoastră dacă ați auzit cu Alina Radu, care a fost Ombudsmanul… a 

reacționat respectiv și indicat că aceasta este imposibil.  

Problema legată de dreptul la informație, în raport dumneavoastră o să 

vedeți, că noi mai detaliat descriem acolo informația nu numai din punctul de 

vedere al mass-media, dar dreptul fundamental la o informație corectă, la o 

informație adecvată, la o informație obiectivă ș.a.m.d., de aceea din acest punct de 

vedere, Ombudsmanul reacționează respectiv la momentul cînd este de acum cazul 

cunoscut.  

Ceea ce ține de regulament: personal m-ați întrebat, personal vă răspund, 

încă nu l-am studiat, nu l-am văzut, așteptăm să fie publicat oficial, după cum s-a 

anunțat – asta am urmărit – în Monitorul Oficial și, probabil, da, Ombudsmanul o 

să ia poziția respectivă.  

Domnul Iurie Leancă:                     

Vă mulțumesc. 

Precizare sau a doua întrebare, vă rog. 

Doamna Maria Ciobanu: 

Dacă domnul Poalelungi dorește să răspundă, domnule Leancă?  

Domnul Iurie Leancă:                     

Poftiți. 

Domnul Mihai Poalelungi –  preѽedintele Curѿii Supreme de Justiѿie: 

Dați-mi voie să răspund, pentru că eu cred că răspunsul o să vă placă. Cel 

puțin, ceea ce ține de regulament…  
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Domnul Iurie Leancă:                     

Domnule Președinte, 

Luați loc, vă vedem. 

Domnul Mihai Poalelungi: 

Dar mi-i incomod, parcă… 

Mulțumesc. 

În primul rînd, ceea ce ține de regulamentul cu privire la publicarea și 

anonimizarea hotărîrilor judecătorești. Într-adevăr, a fost propus un proiect de 

regulament, elaborat de către un grup de lucru din membri ai CSM, ai Centrului de 

Date cu Caracter Personal, reprezentanți ai Ministerului Justiției și mai nu știu 

cine, care prevedea ce spuneți, doamnă Ciobanu, dumneavoastră.  

Eu am prezentat din numele Curții Supreme de Justiție un proiect de 

alternativă la ședința Consiliului Superior al Magistraturii și ieri a fost adoptat 

proiectul de alternativă cu care atît societatea civilă, cît și mass-media sînt de 

acord. Dacă vă amintiți, în această dispută de vreo lună în urmă sau poate mai 

mult, eu aveam o opinie împreună cu Curtea Supremă de Justiție și mass-media, și 

societatea civilă, iar Ministerul Justiției și Centrul de Date cu Caracter Personal 

aveau altă opinie. Iată, ieri a fost adoptată opinia noastră, care convine societății și 

dumneavoastră, și mass-media. Și el este publicat de ieri pe site-ul Curții Supreme 

de Justiție, este dat comunicat de presă și integral este publicat acest regulament. 

Domnul Iurie Leancă:  

Vă mulțumesc, domnule președinte, pentru această precizare.  

Domnul Mihai Poalelungi: 

Dacă îmi permiteți încă una. S-a vorbit… domnul Ombudsman, care mi-a 

fost profesor la facultate, a vorbit despre îngrădirea accesului la justiție. Aceasta a 

devenit în ultimii ani o poveste de succes, în ghilimele, pentru mulți din societate, 

inclusiv posibilitate de a mai cîștiga niște granturi. 

Vreau să vă spun care probleme sînt cu îngrădirea accesului la justiție. Prima 

este în impunerea depunerii cererilor de chemare în judecată cu plata taxei de stat. 

În majoritatea absolută a cazurilor, majoritatea absolută a cetățenilor noștri, 

reieșind din salariile și pensiile pe care le primesc, nu-și pot permite să plătească 

această taxă de stat.  

Eu am vorbit de doi ani în urmă despre aceasta, am prezentat un proiect de 

lege. Sensul este că trebuie să plătească taxa de stat cel care a pierdut procesul și 

nu cel care depune cererea de chemare în judecată. La acel moment, atît 

reprezentanții societății civile, cît și reprezentanții Guvernului, cît și reprezentanții 

unor ambasade au fost toți împotrivă. 

Rezultatul care este, ceea ce a invocat domnul Ombudsman și poate să vă 

confirme agentul guvernamental, avem deja cîteva cereri comunicate de la Curtea 

Europeană că am îngrădit accesul la justiție. Adică noi venim cu un proiect, 
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încercăm să schimbăm situația, societatea civilă, ambasadorii, guvernanții, toți sunt 

împotrivă și la urmă judecătorii îs vinovați sau responsabili. Mă iertați, nu este 

cazul de a ne vorbi că noi sîntem responsabili de această situație. Și vă rog, dacă 

este posibil, cine doriți, vă prezint proiectul de lege, să luați în calcul și, în opinia 

mea personală, această situație trebuie schimbată.   

Al doilea moment care este cu îngrădirea accesului la justiție, se invocă… 

prin care se îngrădește. Este vorba de respectarea… de depunerea cererilor de 

chemare în judecată în limba română. Vorbesc cum este hotărîrea Curții 

Constituționale: într-adevăr, judecătorii silicită ca cererea de chemare în judecată 

să fie depusă în limba română. În acest sens, noi am adus la cunoștință tuturor 

judecătorilor și jurisprudența Curții Europene, un caz împotriva Finlandei. 

Respectiv, judecătorii trebuie să respecte jurisprudența Curții Europene, deoarece 

ea  este normă de drept obligatorie pentru toți judecătorii din Republica Moldova, 

după cum și ceilalți judecători din toate statele membre ale Consiliului Europei. 

Cererile se depun la momentul actual, după 26 de ani de independență, în 

limba rusă, ni se cere ca să le primim, noi să le traducem. Conform legii, noi 

sîntem obligați, judecătorii, să le asigurăm dreptul la interpret la cei care nu 

vorbesc limba română. Noi asta facem, avem un singur caz, cînd noi sîntem 

obligați să traducem hotărîrea judecătorească în limba română, nu în altă limbă, 

atunci cînd procesul a fost dus în altă limbă decît limba română. Aceasta este 

situația. De aceea nu poate fi invocat, în opinia noastră, judecătorul, faptul că noi 

am îngrădit prin ceva accesul liber la justiție, în acest sens, prin depuneri, dacă nu 

primim cereri de chemare în judecată în limba rusă.  

Domnul Iurie Leancă: 

Mulțumesc. 

Domnul Mihai Poalelungi: 

Noi am avut discuții în acest sens, nu o singură dată, cu domnul Țurcan, 

președintele Comisiei drepturile omului și relații interetnice. Mă rog, fiecare avem 

opinie, eu vă vorbesc despre lege. Plus la aceasta, Legea cu privire la funcționarea 

limbilor în Republica Moldova a fost adoptată în 1989, Constituția o avem din 

1994. 

Se invocă că limba rusă este limba de comunicare interetnică, eu n-am nimic 

împotrivă, dar cu instanțele de judecată comunicați în limba statului. 

Vă mulțumesc.  

Domnul Iurie Leancă: 

Vă mulțumesc, domnule preşedinte, pentru aceste precizări. 

Doamnă Ciobanu, 

A doua întrebare sau precizare. 
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Doamna Maria Ciobanu: 

Domnule Poalelungi, 

Eu, nici nu știu, să mă bucur sau să mă întristez că v-ați emoționat atît de 

mult, fiindcă vreți dumneavoastră să acceptați sau nu, dar sistemul este unul cu 

adevărat ticăloșit. 

Și acum vreau să vă spun că jurnaliștii nu pot lucra pe gratis, domnule 

Poalelungi, fiindcă dacă dumneavoastră mi-ați spus atunci cînd ați venit la ședința 

fracțiunii noastre că ați venit să slujiți statul Republica Moldova – slujiți-l sănătos, 

fără bani și dumneavoastră, așa cum jurnaliștii. Dumneavoastră … spuneți că 

pentru granturi. 

Bucurați-vă, domnule, că cîștigă granturi, dar nu spuneți că jurnaliștii 

lucrează pentru granturi. Chiar e… nu știu cum să calific. 

Domnul Mihai Poalelungi: 

Mă iertați, eu n-am spus… 

Doamna Maria Ciobanu: 

Nu știu cum să găsesc, dar dumneavoastră sunteți, domnule Poalelungi, prea 

îndrăzneț astăzi.  

Domnul Iurie Leancă: 

Eu îmi cer scuze.  

Doamna Maria Ciobanu: 

La drept vorbind… 

Domnul Iurie Leancă: 

Eu îmi cer scuze. Noi mai avem încă 10 minute pentru dezbateri, așa am 

votat și aș vrea să ofer cuvîntul și altor colegi. 

Următorul este domnul Smirnov. 

Poftiți, adresați întrebarea dumneavoastră domnului Ombudsman sau 

doamnei Ombudsman. 

Domnule Smirnov, 

Poftiți. 

Domnul Eduard Smirnov: 

Уважаемые коллеги,  

из информации господина Которобая я сделал вывод, что он очень 

мягко и интеллигентно сказал, что Парламенту абсолютно безразличны 

вопросы проблемы прав человека в Республике Молдова. 

Это было сказано в том смысле, что за 10 лет только впервые 

слушается отчет омбудсмена на заседании Парламента, что и сегодня мы 

нашли только окошечко свободное в Парламенте с тем, чтобы заслушать ваш 
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отчет, и то его регламентировали полутора часами, хотя немножко сейчас 

продлили это дело. 

Но, господин Которобай, у меня к вам такой вопрос. Я согласен с вами, 

что сегодня вы не отчитываетесь, а вы информируете нас о состоянии прав 

человека в Республике Молдова, да, вы назвали основные направления 

нарушения прав человека, но вы наверняка проводили какой-то мониторинг, 

какие-то исследования, направляли свои рекомендации в какие-то 

организации, структуры министерств и ведомств. Скажите, пожалуйста, 

какие министерства, какие государственные ведомства не реагируют на ваши 

рекомендации? 

Назовите их. Может быть, стоит их внести в наш проект решения и 

указать, что эти государственные структуры не реагируют на ваши 

рекомендации, на ваши… изучения вопросов и прочее, и прочее. 

Скажите, пожалуйста, кто, какие? 

Domnul Mihai l Cotorobai: 

Вы уже успели решить этот вопрос путем реформирования. Этих 

министерств уже не существует. 

Domnul Iurie Leancă: 

Mulțumesc pentru acest răspuns succint. 

Precizare sau a doua întrebare, vă rog frumos, domnule Smirnov, 

Domnul Eduard Smirnov: 

Вы очень красиво обошли вопрос, но сделали это не совсем правильно. 

Вы также гладко… 

Domnul Mihai l Cotorobai: 

Нет. Господин… 

Domnul Eduard Smirnov: 

…выступили сегодня на заседании нашем, назвали основные, еще раз 

повторяю, направления нарушения прав человека, а кто в этом виноват 

больше всего – вы не сказали. 

Спасибо. 

Domnul Mihai l Cotorobai: 

Господин Смирнов,  

вы тоже правильно подметили. В самом докладе номинализировано 

каждое министерство в отдельности, и отсюда я могу вам ответить, что на 

определенные конкретные рекомендации я получил ответ о выполнении всех 

или частично от двух или от трех министерств. Остальные пока – нет ответа 

вообще. 

 



143 

Domnul Iurie Leancă: 

Mulțumesc. 

Domnule Stati, 

Vă rog frumos. 

Domnul Sergiu Stati: 

Mulțumesc, domnule Preşedinte. 

Deci și eu aș vrea ca să menționez, în primul rînd, că, într-adevăr, există un 

raport în sensul acesta și, respectiv, din cîte înțeleg eu, și Ombudsmanul, și doamna 

Bănărescu au intervenit aici cu niște generalizări și cu recomandări concrete către 

Parlament. 

Dar am o întrebare, de fapt, concret către doamna Bănărescu. Deci în 

prezentarea care a fost făcută s-au menționat dificultăți în documentare pentru 

copiii din… de origine din Transnistria. Prima întrebare.  

Și, respectiv, aș vrea să vă întreb: cam cîți sînt ei, care este viziunea 

dumneavoastră referitor la posibilitățile, căile de rezolvare a acestei probleme? 

Asta este prima întrebare 

Și a doua întrebare. Ați menționat despre penitenciare și copiii care sînt 

născuți în penitenciare și, respectiv, vreau să vă întreb cam cîți sînt, conform 

datelor dumneavoastră, și cum vedeți dumneavoastră soluționarea acestei 

probleme, fiindcă evident că acești copii nu sînt prin nimic vinovați și trebuie să le 

creăm niște condiții normale de creștere și de educație? 

Mulțumesc.  

Doamna Maia Bănărescu: 

Vă mulțumesc de întrebare, domnule deputat. 

Deci în urma discuțiilor, întîlnirii, care le-am avut cu autoritățile publice din 

Varnița, care au în competență anume soluționarea problemelor care vin de la 

cetățenii din stînga Nistrului, vreau să vă zic că copiii, cum am menționat, cea mai 

gravă problemă este… sînt cîteva. 

În primul rînd, documentarea copiilor, cum ați menționat dumneavoastră. 

O altă problemă destul de serioasă este dreptul la circulație în stînga 

Nistrului și copiii au abordat și problema înrolării cu de-a sila în armata 

transnistreană a copiilor noștri. 

Referitor la nume și cetățenie, situația care a fost stabilită, numărul exact nu 

se cunoaște, domnule deputat, pentru că ținem datele din stînga Nistrului, dar noi 

nu avem acces la datele din stînga Nistrului. Asta a făcut ca să mergem acum pe un 

studiu – respectarea dreptului la nume și cetățenie, care urma să fie finalizat la 

sfîrșitul anului și acum vom veni cu niște recomandări concrete. 
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Dar cum văd eu soluționarea problemei, cum am spus, este vorba, în primul 

rînd, de… să găsim o formulă, dar asta ține de comisia de resort la care voi veni cu 

propuneri, evident în urma studiului, recunoașterea actelor de stare civilă.  

Problema este anume în actul de stare civilă. Un copil dacă nu are certificat 

de naștere al Republicii Moldova, el este un copil care nu-și poate exercita dreptul 

pe întreg teritoriul Republicii Moldova, chiar și în afară lui.  

Luăm orice problemă, aceeași adopție, el e adoptat cu o familie, un nume, în 

Republica Moldova el figurează cu numele inițial și aici sînt destul de mari 

probleme. Orice problemă care încearcă să fie soluționată pe teritoriul Republicii 

Moldova ține anume de documentarea inițială a copiilor – certificatele de naștere 

și, ce urmează, buletinele de identitate. 

Asta urmează să fie o decizie politică luată ceea ce ține de Ombudsman… 

vin și am propus și în raport și va fi încă suplimentar inclusă soluționarea 

problemei prin recunoașterea actelor de stare civilă. 

Referitor la… mă scuzați, a doua întrebare… a, penitenciarele, da. În mediu 

sînt 20, pînă la 30 de copii în decizie, în mediu, pentru că deja cînd copilul 

împlinește 3 ani el pleacă și nu este o cifră constantă. 

Problema acestor copii este de genul că în bugetele penitenciarelor nu este o 

linie bugetară separată pentru acești copii. Deci ei sînt asigurați cu strictul necesar 

din bugetele generale, dar bugetele sînt foarte mici și noi nu … la nivel de stat noi 

nu asigurăm hrana copilului, la nivel de buget de stat noi nu asigurăm hăinuțele. 

Ceea ce s-a … se asigură la nivel din partea statului asta este dreptul la sănătate. Și 

asta este.  

Sînt diferite opinii în societate, aceeași, cum ați pus dumneavoastră 

întrebarea: cu ce este de vină copilul că s-a născut? Societatea, în general, 

abordează problema și în aspectul: este oare corect ca un copil să fie acolo alături 

de mamă? Altă parte din societate vorbește despre importanța de a fi alături de 

mamă și laptele matern, și dragostea maternă. 

Deci o decizie promptă la acest subiect nu este luată, dar pe mine mă 

interesează mai mult asigurarea cu condiții necesare de creștere și dezvoltare a 

copiilor. 

Domnul Iurie Leancă: 

Mulțumesc frumos. 

Este ora 17.30, astfel încît încheiem aici dezbaterile pe marginea rapoartelor 

prezentate de domnul avocat Cotorobai și de doamna avocat Bănărescu. 

Îl invit acum pe domnul Țurcan să prezinte raportul comisiei. 

Poftiți, domnule preşedinte. 
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Domnul Vladimir Țurcan: 

Stimaţi colegi, 

Comisia drepturile omului și relații interetnice a examinat Raportul 

Avocatului Poporului privind respectarea drepturilor și libertăților omului în 

Republica Moldova în anul 2016. 

Acest Raport include o evaluare de ansamblu a situaţiei cu privire la 

respectarea drepturilor şi libertăţilor omului în anul 2016 și evidenţiază probleme 

concrete care aduc... subliniază îngrijorarea Avocatului Poporului referitor la 

acestea. Se fac constatări şi recomandări.  

Raportul se axează pe careva segmente-cheie despre care astăzi deja mult s-a 

vorbit și noi putem toți să facem cunoștință, cei care n-au făcut cunoștință, cu 

aceste probleme.  

Un capitol aparte se referă la evoluţia privind respectarea drepturilor 

copilului. Totodată, Raportul conţine un compartiment cu privire la respectarea 

drepturilor omului în regiunea transnistreană şi, pentru prima dată, unul privind 

respectarea drepturilor omului în Autonomia Teritorială Administrativă Găgăuzia.  

Constatăm că anul 2016 a fost unul important pentru fortificarea Instituţiei 

Naţionale de Protecţie a Drepturilor Omului şi a fost marcat de evenimente 

importante în domeniul drepturilor omului. 

Printre realizările Avocatului Poporului în anul 2016 pot fi remarcate 

lansarea activităţii Mecanismului independent de monitorizare a implementării 

Convenţiei ONU cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilităţi şi a Consiliului 

de prevenire a torturii. 

Un alt element important al anului 2016 în domeniul drepturilor omului a 

fost Evaluarea Periodică Universală a Republicii Moldova. După cum s-a 

menționat, pe data de 4 noiembrie 2016, autorităţile moldoveneşti au prezentat la 

Consiliul ONU pentru drepturile omului Raportul naţional cu privire la respectarea 

drepturilor omului în ţara noastră. 

Este necesar de menționat că numărul de recomandări a crescut semnificativ, 

ceea ce denotă faptul că aprecierea comunităţii internaţionale nu este una 

favorabilă. 

Printre altele, aprecierile și Avocatului Poporului din Raportul privind 

evoluţia din domeniul drepturilor omului în anul 2016 sînt similare celor din 

Raportul alternativ pentru ciclul II al Evaluării Periodice Universale, și anume: 

lipsa de progrese si chiar agravarea situaţiei pe unele segmente.  

Conform Raportului Avocatului Poporului, corupţia este şi în prezent un 

mare obstacol în realizarea tuturor drepturilor omului – civile, politice, economice 

etc.  

În concluzie, comisia propune plenului Parlamentului să ia act de Raportul 

Avocatului Poporului privind respectarea drepturilor şi libertăţilor omului în 
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Republica Moldova în anul 2016 şi să aprobe Hotărîrea cu privire la Raportul 

Avocatului care este, apropo, un rod al muncii tuturor membrilor comisiei. Autorii 

acestui proiect sînt toți membrii comisiei care au subsemnat acest raport.  

Domnul Iurie Leancă: 

Vă mulțumesc frumos, domnule președinte.  

Avem deocamdată două întrebări din partea colegilor. 

Domnule Deliu, 

Poftiți, adresați prima întrebare. 

Domnul Tudor Deliu:  

Da. Eu o să am unele observații cu referire la textul hotărîrii. 

În primul rînd, vreau să felicit Comisia drepturile omului și relații 

interetnice,  ceea ce a menționat și domnul Cotorobai la început că, în sfîrșit, s-a 

ajuns cu acest raport în plenul Parlamentului – un lucru salutabil. 

Dar vreau, domnule Țurcan, fără a știrbi din textul acesta, eu cred că textul 

hotărîrii trebuie supus unei redactări, nici nu găsesc superlativ, deoarece sînt foarte 

și foarte multe inexactități, face impresia că parcă-s traduse din limba rusă și scrise. 

Ori că-i limbă moldovenească, ori că nu știu ce, dar trebuie o redactare... (Voce 

nedesluѽitŁ din salŁ.) Eu nu vin cu detalii, dar, într-adevăr.  

Și o propunere acuș, acuș, ceea ce se referă la Consiliul Superior al 

Magistraturii. Eu vin cu propunerea și o să insist chiar să fie pusă la vot ca primul 

alineat din aceste recomandări să fie exclus, deoarece se referă la problema pe care 

a invocat-o domnul Poalelungi și, prin ea, noi rugăm Consiliul Superior al 

Magistraturii să găsească oportunitatea de a încălca legea. 

Și anume mă refer la modificarea punctului 15) că în Republica Moldova 

limbă rusă, ca limbă de comunicare interetnică, nu poate să fie asimilată cu o limbă 

străină ș.a.m.d. De aceea eu nu cred că noi trebuie să mergem atît de departe, 

deoarece limba de stat în Republica Moldova este limba română și în legea... (Voce 

nedesluѽitŁ din salŁ.) 

  O să fie degrabă. Azi, apropo, la Curte a fost expediată inițiativa semnată 

de 34 de deputați și sperăm că, în timpul apropiat, va ajunge în Parlament, da. De 

aceea acestea sînt... Care este părerea dumneavoastră cu referire la acest alineat din 

articolul 9? 

Domnul Vladimir Țurcan: 

Da. Vă mulțumesc, stimate coleg. 

Nu știu de ce, la mine se creează o impresie că... eu nu mă refer numai la 

dumneavoastră, la unii din colegii noștri, cînd aud rusă, deodată apare o alergie 

oarecare fie limbă, fie altceva. 

Deci, prima. Acest raport a fost întocmit în limba moldovenească. Una la 

mînă. Dacă aveți careva propuneri redacționale, nici o problemă, poftim, înaintați. 
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Doi la mînă. Ce ține de acest punct, noi, într-adevăr, am discutat cu domnul 

Președinte al Curții Supreme de Justiție deci, problema în cauză, cum se spune, sînt 

opinii, într-adevăr, diferite, din cauza aceasta noi și am propus:  

a) ca să fie examinată oportunitatea revizuirii acestui punct al Hotărîrii 

Plenului Curții Supreme de Justiție, luînd în considerare faptul că la noi, în 

Republica Moldova, este în vigoare legea care a fost adoptată încă în anul 1989, și 

este în vigoare absolut fiecare articol, care se referă la faptul că limba rusă, nu 

limba Federației Ruse, printre altele, atrageți atenție, dar limba rusă ca limbă de 

comunicare, în cazul dat, recunoscută în Republica Moldova ca de comunicare 

interetnică. 

Și la noi, într-adevăr, sînt cazuri, eu cred că domnul Feldman va prezenta 

aceste cazuri deci cînd numai din motivul că cererea... fie bulgar, fie găgăuz, fie 

ucrainean, fie evreu, cine doriți, care nu posedă limba de stat, a depus cerere la 

instanța de judecată în limba rusă, ca limbă recunoscută de comunicare interetnică, 

și instanțele de judecată refuză să le admită aceste... nu să admită, dar să ia în 

gestiune aceste cereri, ceea ce este, în opinia noastră, o încălcare directă a dreptului 

constituțional al cetățeanului la acces liber la justiție. Asta este opinia membrilor 

comisiei care noi am expus-o în acest proiect de hotărîre. 

Încă o dată repet: noi n-am spus că trebuie numaidecît de făcut, dar 

recomandăm ca să fie revizuită, să fie examinată oportunitatea și posibilitatea 

acestei revizuiri. 

După ce vom primi răspuns la acest punct, cu argumentele respective ale 

Curții Supreme de Justiție, eu cred că va fi cazul ca noi, cei care sîntem aici, 

învestiți din partea poporului cu dreptul respectiv, ne vom gîndi împreună sau 

grupurile respective ale deputaților, dacă este necesar ceva de modificat în 

legislația noastră.  

Apropo, pe data de 25 octombrie, și vă invit și pe dumneavoastră, noi, 

Comisia drepturile omului și relații interetnice, în contextul controlului 

parlamentar, o să avem audieri ce ține de respectarea politicii sau legislației 

lingvistice în Republica Moldova, unde vor fi discutate în special și problemele în 

cauză, unde noi, posibil, că ceva… vom încerca să identificăm o posibilitate de a 

ieși din această problemă care există. 

Domnul Iurie Leancă:    

Mulțumesc. 

Domnul Vladimir  Țurcan: 

Oameni care nu au sursele necesare financiare, ei nu posedă limba de stat nu 

din vina lor. Asta-i vina statului că din 1989 de cînd a fost adoptată legea și a fost 

prevăzut ca statul să asigure posibilitatea ca oamenii care nu posedă limba de stat 

s-o însușească. Nu s-a făcut… iată de ce noi și avem această situație. 

Domnul Iurie Leancă:  

Ați depășit timpul, domnule Țurcan.      
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Domnule Deliu, 

Aveți o precizare sau…  

Vă rog frumos.  

Domnul Tudor Deliu:  

Domnule Țurcan, 

Vreau să menționez că corectitudinea limbii nu ține de culoarea politică, 

inclusiv denumirea acestei limbi. Eu am venit cu o propunere, fiindcă nu vreau să 

vin cu exemple, fiindcă dacă aș avea un pix cu cerneală roșie, ar fi roșie de sus pînă 

jos. Îs calchieri din altă limbă. Vreau să vă decepționez și să vă zic că nu am 

repulsie față de limba rusă. Am citit toată clasica rusă, sînt gata să mă așez lîngă 

dumneavoastră și să vedem care mai bine din noi o cunoaște. Dar eu vorbesc 

despre respectarea legislației, corespondența între instituțiile statului se face sau se 

duce în limba de stat. În limba de stat, eu am zis, care va fi în curînd…   

Domnul Vladimir  Țurcan: 

Eu sînt sigur că dumneavoastră o cunoașteți foarte bine. Cu atît mai mult, în 

perioada activității comsomoliste ați avut posibilitate.  

Domnul Tudor Deliu:  

… de aceea asta a fost propunerea mea. 

Mulțumesc. 

Domnul Vladimir  Țurcan: 

Mersi. 

Domnul Iurie Leancă:  

Vă mulțumesc. 

Domnule Bejan, 

Poftiți. 

Domnul Valerian Bejan: 

Mulțumesc, domnule vicepreședinte Leancă. 

Stimate domnule președinte Țurcan, 

Degrabă, peste o lună de zile, se împlinesc 3 ani ai actualei legislaturi a 

Parlamentului. Spuneți, vă rog, după cum a menționat mult stimatul Ombudsman 

Cotorobai, pentru prima dată este audiat în plenul Parlamentului sau a venit cu 

informație, cum credeți, dumneavoastră, ca președinte al comisiei respective de 

profil, aveți și dumneavoastră o parte din problemă nerezolvată, dat fiind faptul că 

pentru prima dată abia în 3 ani de zile se audiază acest raport? 

Mulțumesc. 
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Domnul Vladimir  Țurcan: 

Deci întrebarea, eu așa am înțeles, adresată mie personal ca președinte de 

comisie. Eu vreau să vă răspund în felul următor: sînt numit ca președinte de 

comisie, așa cum și toți noi, după ce au fost validate mandatele noastre. În perioada 

anului 2015, noi toți împreună am lucrat pentru ca să implementăm în viață 

prevederile Legii nr.52 despre care a raportat domnul Avocat al Poporului.  

Cu mare greu, țineți minte foarte bine, cu mare greu, în sfîrșit, totuși, această 

instituție este… rău, de bine, dar totuși funcționează. Clar că sînt mai multe 

neajunsuri din cauza asigurării material-tehnice etc. – printre altele care noi am 

prevăzut și în proiectulde hotărîre – și datorită faptului că s-a făcut ceva, 

dumnealor au avut posibilitatea, în sfîrșit să prezinte în martie 2017 raportul pentru 

anul 2016, ceea ce noi – eu am studiat situația și am văzut, într-adevăr, – că 10 ani 

la rînd nu a fost examinat raportul Ombudsmanului sau directorului centrului 

respectiv ș.a.m.d.  

Iată de ce eu consider că comisia a făcut față, a examinat această problemă,  

a elaborat un proiect de hotărîre, rău sau bun, haideți să discutăm și a insistat ca să 

fie inclus în ordinea de zi a Parlamentului. 

Domnul Iurie Leancă:  

Mulțumesc. 

Domnul Vladimir  Țurcan: 

Și eu sper că așa va fi și în viitor. 

Domnul Iurie Leancă:  

Mulțumesc, domnule Țurcan. 

Nu mai aveți precizări. 

Domnule Diacov, 

Poftiți. 

Domnul Dumitru Diacov:  

Domnule președinte, 

Stimați colegi, 

Eu cred că a fost o idee bună totuși, în pofida faptului că ziua a fost 

încărcată, să audiem acest raport. Eu cred că colegii au înțeles mai bine 

problematica cu care se ocupă Avocatul Poporului, Avocatul Copilului și, în 

același rînd, noi am înțeles mai bine cîte lucruri trebuiesc făcute, realizate ca aceste 

probleme să fie în vizorul nu numai al Avocatului sau al Parlamentului, dar și al 

instituțiilor de stat, al multiplelor instituții de stat care sînt obligate în conformitate 

cu legea să se ocupe cu aceste probleme. În același rînd și comisia a pregătit acest 

proiect. Mie mi s-a părut, și colegii din fracțiune cu care am vorbit, că ar fi posibil 

de mai îmbogățit puțin acest proiect cu cîteva idei care au sunat pe parcursul 

discuțiilor de astăzi. De aceea este propunerea ca să nu punem la vot astăzi, să 
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încercăm să mai lucrăm cîteva zile, să venim cu cîteva… chiar și propunerile care 

au sunat aici să fie… cu aportul colegilor să fie lucrat și să revenim asupra 

proiectului săptămîna viitoare, dacă se poate. 

Domnul Vladimir  Țurcan: 

Domnule coleg, 

Eu, în principiu, iată așa m-am uitat atent în sală, mă uit că tot mai puțini și 

mai puțini deputați rămîn în sală. Printre altele unii dintre cei care sînt invitați, 

chiar îmi pare că stau cu întrebarea: dar interesează pe cineva problema aceasta sau 

nu? De aceea, domnule președinte, nu, nu, eu vă susțin în sensul acela care este 

ideea dumneavoastră. 

Eu aș propune ca noi să finalizăm ceea ce este preconizat pentru azi, și 

anume luările de cuvînt ale celor care vor fi: de exemplu, de la Ministerul Justiției 

sau agentul guvernamental, directorul Centrului Național de Prevenire a 

Discriminării, luările de cuvînt din partea fracțiunilor și după aceea vom totaliza 

toate aceste propuneri și poate săptămîna viitoare ne întoarcem nemijlocit la 

discuțiile pe marginea acestui proiect și adoptarea acestui proiect.  

Domnul Iurie Leancă:  

Mulțumesc, domnule Țurcan. 

Domnule Dudnic,  

Poftiți. 

Scuzați-mă, o precizare, domnule Diacov? 

Domnul Dumitru Diacov:   

Eu nu știu. Noi avem astăzi în ordinea de zi raportul Avocatului Poporului. 

Nu avem raportul tuturor instituțiilor, ministerelor ș.a.m.d. Deci eu aș propune ca 

noi să ne limităm la această discuție pe care am avut-o. Eu sînt convins că și pe 

deputații care au plecat îi interesează chestia asta, dar sper eu și mă gîndesc eu că 

unii dintr-înșii au plecat din cauza că nu au știut că o să dureze ședința pînă la ora 

18.00. 

De aceea, domnule Președinte, eu cred că noi putem să încheiem discuțiile. 

În comisie să examineze și dacă în comisie vom ajunge la concluzia că putem să 

revenim la formatul acesta pe care-l propune domnul Țurcan, revenim, care-i 

problema? O să găsim săptămîna viitoare, o să avem timp, cu proaspete puteri, cu 

prezența tuturor colegilor în sală și să revenim asupra chestiunii date. 

Domnul Vladimir  Țurcan: 

Domnule Diacov, 

Eu așa înțeleg că dumneavoastră vă puneți… ca, de obicei, 108 pentru ziua 

de azi… 
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Domnul Dumitru Diacov:   

Nu, nu, nu.  

Domnul Vladimir  Țurcan: 

… dar asta înseamnă că noi vom prelungi discuțiile, deoarece noi nu 

încheiem dezbaterile, deoarece sînt, am spus, prezentarea informațiilor din partea 

factorilor de decizie, cei care au ce să spună… 

Domnul Dumitru Diacov:  

Da. 

Domnul Vladimir  Țurcan: 

… sînt prezentări. Eu cred că fracțiunile celea care vor dori… 

Domnul Dumitru Diacov:  

Domnule Țurcanu… 

Domnul Iurie Leancă: 

Dați-mi voie și mie să intervin. Avem un scenariu aprobat, stimați colegi. 

Domnule Diacov, 

Avem un scenariu aprobat. Haideți să-l urmăm și atunci vom folosi și timpul 

mai eficient. Mai este încă o întrebare pe care urmează domnul Dudnic să o 

adreseze domnului Țurcan și după aia voi întreba reprezentanții autorităților care 

sînt vizate în proiectul hotărîrii… 

Poftiți? 

Voce din sală: 

E de procedură.  

Domnul Iurie Leancă:  

Păi, chiar e de procedură. Să încheiem dezbaterile pe care subiect?  

Poftiți? Păi, nu… Proiectul hotărîrii îl vom dezbate la urmă, dacă atunci vom 

lua în calcul propunerea domnului Diacov să analizăm ulterior și să revenim la 

hotărîre săptămîna viitoare, vom lua această decizie. 

Acum avem pe agendă încă cîteva subiecte. Domnul Dudnic vrea să 

adreseze o întrebare domnului Țurcan. 

Poftim, domnule Dudnic.  

Domnul Corneliu Dudnic: 

Да, уважаемые коллеги,  

понимаю вашу нервозность, но тем не менее я считаю, что тема 

русского языка имеет очень значимый характер в нашем государстве, тем 

более в контексте прав человека, о которых сегодня так много говорится. 

Поэтому в первую очередь хочу обратиться к коллегам по левую руку от 
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себя, которые время от времени предпринимают попытки всячески там 

«отжать» русский язык из оборота в государстве под названием Республика 

Молдова. 

Я хочу напомнить вам, о чем гласит статья 13 Конституции Республики 

Молдова, где говорится: «Государство признает и охраняет право на 

сохранение, развитие и функционирование русского языка и других языков, 

используемых на территории страны». Функционирование, для меня, – это в 

том числе и в юридической (юриспруденции) и во всех остальных отраслях, в 

том числе и по части публичных учреждений там, где речь идет о доступе к 

информации тех людей, которые говорят на языке, который прописан в 

конституции. 

Тут речь идет и об официальных сайтах и о доступе к информации, 

которая написана на медикаментах. Поэтому, уважаемые коллеги, 

перестаньте, пожалуйста, заниматься этой ерундой. Права этих людей 

прописаны в конституции, а они должны охраняться, и на этом точка. 

Domnul Iurie Leancă: 

Domnule Dudnic, 

Vă mulțumesc.  

Domnul Corneliu Dudnic: 

Спасибо. (Rumoare ´n salŁ.)  

Domnul Iurie Leancă: 

Stimaţi colegi, 

Eu constat că nu mai există întrebări față de raportor, față de domnul Țurcan. 

Domnule Țurcan, 

Vă mulțumesc frumos. 

Vă mulțumesc. (Rumoare ´n salŁ.) 

Și acum… 

Stimaţi colegi… 

Stimaţi colegi, 

Puțină răbdare, vă rog frumos. 

Acum dați-mi voie să întreb reprezentanții autorităților responsabile, 

menționate în proiectul de hotărîre a Parlamentului cu privire la raportul avocaților, 

dacă au ceva de spus, de comentat, de venit cu niște elemente noi. 

Eu bănuiesc că pînă la 3 minute se poate de intervenit și de la… acolo unde 

sînteți dumneavoastră. Să vină… 3 minute. Eu zic că pînă la 3 minute e suficient. 

Eu zic să vorbească de acolo. 

Poftiți, domnule viceministru. 
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Să vină doar cu ceea ce nu s-a spus deocamdată. 

Poftiți, domnule viceministru. 

Domnul Eduard Serbenco –  viceministru al justiѿiei: 

Stimate domnule Preşedinte, 

Stimaţi deputaţi, 

Vreau să vă zic că Ministerul Justiției, în particular dacă vorbim despre acest 

minister, a luat cunoștință de Raportul Avocatului Poporului privind respectarea 

drepturilor omului în Republica Moldova în 2016. 

Noi apreciem foarte mult conținutul acestui raport. Am luat cunoștință de 

recomandările care sînt făcute acolo și vreau să vă zic că unele dintre 

recomandările care au fost făcute în raport au fost deja implementate sau se 

lucrează asupra acestora și mult stimaţii deputaţi… mult stimaţii avocați 

încuviințează cele ce spun eu acum. 

În ceea ce privește întrebările care au fost formulate referitor la Evaluarea 

Periodică Universală, s-a întrebat care este numărul exact al acestor recomandări. 

Numărul acestor recomandări, urmare a dialogului interactiv, cînd Republica 

Moldova și-a formulat acest raport și a prezentat acest raport în fața Consiliului 

ONU pentru drepturile omului, au fost 209 de recomandări. Este adevărat că ele 

sînt mai multe decît la Evaluarea Periodică Universală anterioară. 

Dar vreau, totodată, să vă comunic că nu este cazul să facem un mare caz din 

acest număr mare de recomandări din acel considerent că foarte multe dintre ele se 

repetă. Se repetă nu o singură dată, dar se repetă de 2, de 3, de 4, de 5 ori. Deci 

numărul lor este mult mai mic. 

Vreau să vă zic că numărul recomandărilor care au fost formulate altor state 

este… 

Domnul Iurie Leancă: 

Domnule viceministru,  

Stimaţi colegi, 

Sau audiem ceea ce… 

Stimaţi colegi, 

Domnule Novac, 

Spuneați că vă interesează subiectul privind drepturile omului, păi, hai să 

ascultăm ce spune viceministrul justiției. 

Domnul Eduard Serbenco: 

Dacă îmi permiteți să continui. Deci numărul recomandărilor este mult mai 

mic decît 209. Celelalte state care au fost audiate în fața Consiliului ONU pentru 

drepturile omului, în fața grupului de lucru dedicat examinării rapoartelor privind 
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Evaluarea Periodică Universală la fel au primit foarte multe recomandări și 

numărul lor este în creștere față de evaluarea anterioară. 

Deci nu este un caz unic pentru Republica Moldova. 

Vreau să vă sic că în recomandările care au fost făcute corupția nu figurează 

ca preocupare pentru țara noastră, figurează multe recomandări punctuale. Și rog 

frumos cei care sînt interesați să meargă pe site-ul Consiliului ONU pentru 

drepturile omului să facă cunoștință cu acest raport. 

Corect a menționat domnul Cotorobai că recomandările primite urmare a 

Evaluării Periodice Universale, au fost preluate în Planul național de acțiuni în 

domeniul drepturilor omului pentru perioada 2017–2021. Acest plan se 

definitivează, într-adevăr, acum și din partea Parlamentului, în special din partea 

Comisiei parlamentare drepturile omului și relații interetnice. În grupul de lucru 

dedicat întocmirii planului național respectiv participă doamna Țurcanu Stela, 

consultant principal în comisia condusă de domnul Țurcan. 

În ceea ce privește afirmația domnului Cotorobai precum că instituția 

dumnealui figurează ca instituție responsabilă în proiectul Planului național de 

acțiuni în domeniul drepturilor omului, vreau să vă zic că noi, în primul și în 

primul rînd, ținem cont de părerea instituției care figurează acolo. 

În grupul de lucru sînt reprezentanții mai multor instituții și nicidecum nu se 

va purcede la etapa finală cînd acest raport va fi transmis Guvernului, indicarea 

unei instituții fără consimțămîntul acesteia. 

Totodată, trebuie să fim conștienți că atunci cînd se indică o instituție 

responsabilă pentru implementarea anumitor acțiuni din planul național se reiese 

din mandatul legal concret atribuit acestei instituții. Veți fi, probabil, de acord cu 

mine că în ceea ce privește monitorizarea respectării drepturilor omului în 

Republica Moldova dumneavoastră aveți un rol în instruirea diferitor funcționari, 

reprezentanților diferitor instituții privind respectarea sau practicile în domeniul 

drepturilor omului la fel aveți un rol. 

Deci rolul dumneavoastră, ca instituție responsabilă, este unul limitat. Sînt 

puține acțiuni în proiectul planului național care vizează în mod direct Avocatul 

Poporului ca instituție responsabilă. 

Dar încă o dată revin la faptul că Oficiul Avocatului Poporului, ca instituție 

responsabilă, nu va figura decît în cazurile în care lucrul dat se va agrea cu 

instituția dumneavoastră. 

Domnul Iurie Leancă: 

Vă mulțumesc.  

Domnul Eduard Serbenco: 

Deci asta am avut a vă preciza. 

Vă mulțumesc frumos. 
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Domnul Iurie Leancă: 

Mulțumesc, domnule viceministru. 

Doamnă… 

Nu aveți nimic de adăugat. 

Domnule Rotaru, 

Aveți ceva de adăugat? Nu. 

Vă mulțumesc frumos. 

Astfel încît subiectul 5 din acest scenariu îl considerăm epuizat. 

Și-l invit acum pe domnul Feldman să prezinte un raport. 

Pînă la 7 minute, domnule Feldman. 

Poftiți. 

Stimaţi colegi, 

Atenție, vă rog, răbdare. 

Domnul Ian Feldman – preĸedintele Consiliului pentru prevenirea ĸi 

eliminarea discriminŁrii ĸi asigurarea egalitŁŞii: 

Da, OK. 

7 minute cam puțin. Haideți pentru… În primul rînd, organizarea audierii 

Raportului și Ombudsmanului, și Consiliului pentru egalitate trebuia să fie mai… 

adică, da. OK. 

Am venit azi dimineață, am aterizat în Chișinău și am auzit că trebuie să 

dăm raportul. Haideți să vedem, adică trecem partea asta că există discriminarea și 

82% din populație crede că ea există. Cu atribuțiile consiliului e mai mult sau mai 

puțin clar. 

Dacă să vorbim despre prevenire, ce a făcut consiliul – 40 de acte legislative 

normative în vigoare au fost examinate din perspectiva standardelor 

nediscriminării, crimele motivate de ură, muncă, protecție socială, sănătate, 

educație, accesibilitatea informației ș.a.m.d.  

Recomandări care au fost implementate. De exemplu, mi se pare că doamna 

Bodnarenco a ridicat problema asistentelor personale sau asistentului personal 

pentru persoanele cu dizabilități severe și era în hotărîrea de Guvern menționat că 

persoanele care au atins vîrsta de pensionare nu au dreptul să aplice ca asistent 

personal. 

Noi am constatat că asta este discriminare și Guvernul, prin hotărîre de 

Guvern, a schimbat această prevedere. 

Respectiv, a fost inclus și în Legea nr.156 stagiul de cotizare a perioadei de 

îngrijire a unui copil cu dizabilitate severă, ceea ce reprezintă o mare problemă. 
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Ca să vorbim de prevenire, da, noi am dat 74 de avize consultative la 

proiectele legislative și cele mai importante sesizări pe care noi le-am remis 

Parlamentului sunt: ratificarea Protocolului 12, Pachetul de modificări pentru 

ajustarea legislației la prevederile Legii privind incluziunea socială a persoanelor 

cu dizabilități și convenții la… Convenției ONU privind drepturile persoanelor cu 

dizabilități și Pachetul de modificări pentru asigurarea egalității de gen, care era 

parțial votat, da, 40% de femei în Parlament, asta e scopul nostru. 

Consiliul a examinat 519 de… cauze, a emis 445 de decizii, din care 127 sînt 

deciziile de constatare. 

Primele 3 criterii… primele 4 criterii protejate sînt dizabilitatea sau starea 

sănătății, o treime a deciziilor Consiliului de constatare se referă la dizabilitate, 

sex/gen – pe locul al doilea, limba – pe locul al treilea, etnie/rasă – pe locul al 

patrulea. Mai departe – vîrsta, opinia, orientarea sexuală, religie, convingeri. 

Am introdus două opțiuni: posibilitatea de a depune plîngerea online și de a 

depune ... online și cam recomandările noastre sînt implementate, în 2013 – 

aproape 90%, 86 ș.a.m.d., adică destul de mult. Am instruit 4000 de participanți în 

200 de instruiri din toate autoritățile publice de toate nivelele, am făcut niște 

campanii de promovare.  

Dacă vorbim despre primele 4 criterii în statistica Consiliului este criteriul 

de dizabilitate. Problema rămîne integrarea limitată în cîmpul muncii, în 

accesibilitatea instituțiilor publice, lipsa accesului pentru persoanele cu dizabilități. 

20% din decizii care constată faptul discriminării se referă la inaccesibilitatea 

informației și a transportului public, îngrădirea dreptului la vot, de exemplu, da, nu 

sînt accesibile secțiile de vot, dar și persoanele cu deficiențe mintale nu pot 

participa la alegeri.  

Despre asistența personală am mai vorbit și aici tot informație pentru 

doamna Bodnarenco, noi am constatat că asta rămîne o problemă gravă. Din 27 mii 

de persoane cu dizabilități severe, numai o mie opt sute și ceva au asistenți 

personali. 

Sex/gen vorbim, am constatat de mai multe ori că stereotipurile de gen 

limitează opțiunile și accesul femeilor la locuri de muncă. Cadrul normativ există 

care interzice femeilor ocuparea unor anumite funcții, cadrul legal care trebuie 

schimbat, existența garanțiilor supraprotective rămîne o problemă, femeia nu poate 

după 6 ani să iasă încă o dată la locul de muncă și să fie reintegrată în piața muncii 

și salariul mediu al bărbaților este cu 12,4% mai mare. 

Dacă vorbim de criterii de limbă, noi am constatat că minoritățile naționale 

întîmpină dificultăți în acces la justiție. Și aici vreau să răspund la replica domnului 

Poalelungi că cazul CEDO la care el se referă, de fapt, nu se referă la accesul la 

justiție. Este vorba de o plîngere scrisă la vamă de către o doamnă care a scris-o în 

limba rusă. În primul rînd, vama nu este accesul la justiție, în al doilea rînd, limba 

rusă nu are nici un fel de statut în Finlanda, adică situațiile nu sînt comparabile. 
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Website-urile autorităților publice nu sînt accesibile pentru minoritățile 

lingvistice, aici, apropo, Ministerul Justiției a lansat, totuși, noi am dat decizii 

împotriva lor, au lansat, totuși, pagina web în limba rusă. 

Dacă vorbim și de Legea cu privire la petiționare care prevede expres că 

răspunsul trebuie să vină în limba adresării, tot se încalcă, mai puțin, dar se încalcă. 

Dacă vorbim de etnie, ținta este populația de etnie romă, rămîne cea mai 

dezavantajată etnie din Republica Moldova. Persistă stereotipurile și atitudinile 

discriminatorii. Noi am constatat în mai multe cazuri restricționarea accesului la 

bunurile și serviciile disponibile publicului... 

Domnul Iurie Leancă: 

Încă două minute. 

Domnul Ian Feldman:  

Două minute, da. 

Vîrsta, da, și, apropo, noi anul viitor lansăm o campanie pentru prevenirea 

discriminării pe criteriul de vîrstă, mai ales persoanelor în etate. Am început cu 

persoanele în etate care sînt deseori excluse din societate.  

Sînt foarte multe probleme cu asistența socială și asistența medicală. Nu pot 

să le mai numesc aici toate, trebuie mai detaliat. 

De exemplu, persoana care este pensionar și se lichidează o unitate poate să 

beneficieze numai de două salarii. Persoana care nu este pensionar poate să se 

înregistreze la Oficiul ocupării forței de muncă și să primească al treilea salariu. 

Pensionarul nu are dreptul să se înregistreze la Oficiul forței de muncă și, 

respectiv, asta este o problemă și discriminare care a constatat Consiliul.  

Discriminarea pe criteriul de apartenență politică rămîne mare problemă în 

Republica Moldova. Noi de cîteva ori am constatat că persoanele erau concediate 

pe motive pur partinice, să spunem așa, ceea ce este inadmisibil. 

Perspective. Mai avem timp pentru perspective? Nu prea. 

Trebuie să îmbunătățim cadrul legislativ și dacă vorbim despre ceea ce 

depinde de Parlamentul Republicii Moldova. În ultimii doi ani noi am primit nu 

numai UPR, noi am primit recomandări de la Comisia pentru drepturi... Comitetul 

pentru Drepturile Omului, Comitetul pentru Drepturile Sociale, Civile și Culturale, 

Comitetul pentru Discriminarea Rasială, Comitetul pentru Persoanele cu 

Dizabilități. Dacă Parlamentul Republicii Moldova va lua aceste recomandări și le 

va implementa, în 5 ani o să trăim în altă țară, cu siguranță. 

Vă mulțumesc foarte mult. 

Domnul Iurie Leancă: 

Și eu vă mulțumesc frumos. 
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Stimați colegi, 

Avem următorul subiect de pe scenariu care ține de luările de cuvînt. Avem 

doi colegi care s-au înscris. 

Doamnă Șupac, 

Poftiți, sînteți prima.  

Și după aia – domnul Țurcan. (Voce nedesluѽitŁ din salŁ.) 

Asta este. Încă, iată, 14 minute și după aia ajungem la ultimul subiect care 

ține de proiectul de hotărîre.  

Doamna Inna Șupac: 

Ну что, коллеги, ну, конечно, можно было бы все-таки принять 

решение, как было предложено сегодня утром, – оставить все это на уровне 

Комиссии по правам человека. Да, можно было бы, тем более, что, исходя из 

решения парламентского большинства июля этого года, из 10 парламентских 

комиссий наша комиссия отличается – у нас всего 7 человек, это самая 

маленькая комиссия. Как говорится, приоритет прав человека налицо. 

Ну и, наверное, какая была бы проблема, если бы 11-й год подряд в 

Парламенте не был бы заслушан отчет народного адвоката? 

Но разве кто-то из нас, коллеги, не знает того, что написано в этом 

отчете, если кто-то действительно его пролистал, просмотрел, анализировал? 

Разве не знаем мы о том, что, например, Европейский комитет по 

предупреждению пыток постоянно критикует Молдову за частые случаи 

запугивания, физического насилия над заключенными, или нам, коллеги,  

все-таки понадобился из ряда вон выходящий случай с Брэгуцей? Да, кого-то 

уволили, но решена ли системная проблема? Я думаю, что все мы с вами 

знаем ответ на этот вопрос и он вряд ли позитивный. 

Разве мы с вами, коллеги, не наблюдаем за тем, что все больше 

учащаются случаи в Республиканской психиатрической больнице, где 

периодически избивают пациентов. Разве никто из нас об этом не слышал?  

У нас, например, у нашей фракции, есть сомнения, что расследование, 

если оно и идет, оно будет доведено до конца и все виновные будут 

наказаны, ну, по простой нашей молдавской банальной причине – конфликт 

интересов, как бы он не помешал. Ведь известно, что директор 

Республиканской психиатрической больницы является родственником с 

руководством Министерства здравоохранения, которому непосредственно 

эта больница подчиняется, есть родственники и в Парламенте. Ну, надеемся, 

что в отчете народного адвоката за 2017 год – а я знаю, что он тоже 

подключился к этой истории, – будет что-то позитивное хотя бы по этому 

моменту. 
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Ну, коллеги, что, например, разве секретом является, что работники 

железной дороги уже более двух лет получают зарплату с задержкой от трех 

до пяти месяцев? Об этом тоже, кстати, есть отдельная глава в этом отчете. 

Что могут думать железнодорожники и их семьи – это 10 тысяч 

железнодорожников, ну, где-то… умножить на три члена семьи – около 

30 тысяч человек, о праве на защиту труда? Я думаю, что они не делают 

ничего другого, как плюются на красивые фразы из телевизора.  

И, кстати (и в отчете это указано), и железнодорожники, и ряд других 

категорий на данный момент не имеют права на забастовку. И, наверное, в 

этом случае наша фракция, мы в ближайшее время будем требовать 

включения в повестку дня нашего проекта, который дал бы возможность 

железнодорожникам, в частности, бастовать до тех пор, пока они не получат 

своевременную, справедливую более-менее зарплату.  

Разве мы с вами, коллеги, впервые слышим о том, что размер 

минимальной зарплаты в Молдове составляет только 52 процента от уровня 

прожиточного минимума? Ну и совсем, наверное, не удивляет то, что один из 

самых пессимистичных результатов в опросе, сделанном Офисом народного 

адвоката, является следующий результат: 90 процентов респондентов 

считают уровень пенсии очень низким. И здесь, кстати, очень уместно, 

вспомнить, например, критичное отношение – за что следует поблагодарить 

Офис народного адвоката – к пакету законов, за который взяло на себя 

ответственность Правительство, по теме банковской системы. В народе эти 

законы называют перекладыванием ответственности за кражу миллиарда на 

плечи граждан на следующие 25 лет.  

Так вот, народный адвокат четко высказался о том, что это нарушение 

прав человека, даже обратился в Конституционный суд, но, к сожалению (мы 

здесь не видим представителей нашего в кавычках «самого справедливого и 

гуманного Конституционного суда»), они даже не приняли к рассмотрению 

эту точку зрения омбудсмена.   

Я уже не говорю о проблемах в образовании, доступе к образованию на 

своем, в том числе родном, языке – уж сколько мы об этом говорили в этом 

зале и при разных министрах: и при Шляхтицком, и при Санду, и при Фусу, а 

воз, к сожалению, и ныне там.  

Конечно, коллеги, кому-то может не понравиться, когда с трибуны 

Парламента говорят о нарушении прав на свободу слова, о преследованиях 

по политическим мотивам. Ведь нам всем понятно, что случай, например, с 

примаром Тараклии Сергеем Филипповым, с примаром Бессарабки 

Валентином Чимпоешем, с председателем Дубоссарского района Григорием 

Поличинским – это не что иное как политический прессинг на неугодных 

людей. Это прецеденты, которые очень ясно должны показать всем 

остальным, – и примарам, и местным органам власти, что с вами может быть 

так же, если будете делать по-другому. 
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Ну, если кому-то не нравится, что об этом говорится здесь, придется 

привести тогда в пример недавние высказывания Верховного комиссара ООН 

по правам человека, которые он высказал … да, к сожалению, пока не в 

Молдове. Сделано это во время 36-й сессии Генассамблеи ООН, где он 

выразил свою обеспокоенность относительно ситуации с правами человека в 

Республике Молдова и, в частности, тем, что происходит по отношению к 

оппозиции, к журналистам и адвокатам.  

Да, коллеги, все мы с вами об этом знаем. Кто-то говорит об этих 

проблемах громко и публично, кто-то только на кухне, кто пока 

предпочитает молчать, но нет ни у кого из нас сомнения, что все эти 

проблемы носят системный характер. 

Да, конечно, мы могли бы все это обсудить и даже без обсуждения 

принять этот проект постановления как решение комиссии, но какой был бы 

толк из решения комиссии? Конечно, ни у меня, ни у коллег по фракции нет 

никаких иллюзий, что в условиях захваченного государства, коим на данный 

момент является Республика Молдова, эти системные проблемы, в том числе 

в области прав человека, можно как-то решить.  

Но тем не менее мы считаем и настаиваем, чтобы в ближайшее время 

предложенный проект постановления был принят. И я хочу обратить ваше 

внимание, уважаемые коллеги, что он был зарегистрирован еще в июле этого 

года, и очень бы хотелось думать, что если мы откладываем принятие этого 

проекта постановления до следующей недели, все-таки чтобы у него не была 

такая судьба, как, например, у Национального плана по правам человека, 

которого нет уже три года. Все это знают, понимают, но пожимают плечами. 

Спасибо. 

Domnul Andrian Candu:             

Vă mulțumim foarte mult, doamnă Șupac.                    

Și în continuare, luare de cuvînt – domnul Țurcan, din partea fracțiunii. 

Domnul Vladimir  Țurcan: 

Stimați colegi, 

Eu înțeleg că toți noi am obosit la sfîrșitul zilei, dar asta nu înseamnă că noi 

trebuie să obosim atunci cînd vorbim despre drepturile omului, despre cetățeni, cei 

care, de fapt, ne-au ales aici și noi sîntem datorită lor aici.  

De la început, ca să trecem de la… poate cuiva… acest început este un fel de 

lirică politică, cu caracter politic, eu aș vrea de la început să pornesc de la fapte 

concrete.  

Prima: recent Republica Moldova a marcat 20 de ani de cînd este aderată la 

Convenția Europeană pentru Drepturile Omului. Totodată, cum deja s-a menționat, 

10 ani în Parlamentul Republicii Moldova nu s-a discutat, nu a fost audiat raportul 

Ombudsmanului.  
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Și încă un fapt: Oficiul reprezentantului Consiliului pentru drepturile omului 

al ONU-lui în Republica Moldova a organizat în anul trecut un sondaj. Știți care e 

perceperea cetățenilor referitor la… nivelul de protecție a drepturilor omului? Se 

apropie… negativ… se apropie de 80 la sută. Practic 80 la sută dintre cetățenii 

Republicii Moldova consideră că drepturile lor nu sînt protejate și asigurate la 

nivelul necesar. De ce? În opinia noastră, acest rezultat este iarăși ca rezultat al 

faptului că lipsește o abordare sistemică, funcțională și instituțională față de 

această problemă. 

Exemple? Poftim. În rezultatul evaluării periodice despre care mulți cred că 

nici n-ați auzit, dar vă rog, faceți cunoștință cu acest document și cu acest raport 

care a fost prezentat din partea Republicii Moldova. 

Reprezentantul Ministerului Justiției a încercat să explice prin faptul că: 

„Dar ce acolo?… Unele recomandări care se repetă din an în an”. Dar asta despre 

ce vorbește? Repetarea acestor recomandări înseamnă că aceste recomandări nu 

sînt executate, nu sînt implementate. Înseamnă că se prelungește din an în an 

încălcarea drepturilor omului. Mai mult decît atît, numărul acestor recomandări a 

crescut esențial. Eu am avut cifra de 100… 201 îmi pare că, dar domnul avocat m-a 

corectat că mult mai mult. Unde-s aceste recomandări? Nimeni nu știe. Nimeni nu 

știe din cauză că parcă sînt acum în stadiu de prelucrare pentru ca să fie incluse în 

Planul național al Republicii Moldova ce ține de domeniul drepturilor omului. 

Referitor la acest plan – doamna Șupac deja a spus – ultimul a expirat în 

2014. 3 ani Moldova lucrează, trăiește și respectă drepturile omului fără un plan 

concret național pentru a asigura drepturile omului. Mai mult decît atît, vă aduc 

aminte, în luna mai a anului 2016, în luna iulie, cer scuze, a anului 2016, cînd a 

fost examinat aici în ședința în plen moțiunea simplă ce ține de activitatea 

Ministerului Justiției, domnul ministru al justiției la întrebarea mea care a fost 

anume în contextul acestui plan: „Unde-i planul?”. Dumnealui a spus că: „La 

moment cu asistența experților internaționali și naționali noi lucrăm asupra 

elaborării acestui plan de măsuri”.  

După aceea, în luna noiembrie, atrag atenție, din iulie pînă în luna 

noiembrie, tot e un timp oarecare, în luna noiembrie dumnealui emite un ordin cu 

privire la constituirea unui grup de lucru pentru a elabora acest plan de lucru. Asta-

i ce? Asta-i bătaie de joc. Mai departe este cel mai interesant. Deja în luna mai, 

cînd domnul Prim-ministru Filip a prezentat aici raportul ce ține de activitatea 

Guvernului, eu am formulat aceeași întrebare: „Unde-i planul?”. Dumnealui a 

adresat această întrebare ministrului justiției. Dumnealui iar spune: „Noi acum 

activăm în modul cel mai operativ și vom prezenta acest plan”. A trecut deja, slavă 

Domnului, jumătate de an. Unde-i planul? Nu este pînă acum. 

Atunci despre ce noi putem să vorbim dacă astăzi republica nu are o viziune 

clară ce trebuie de făcut, cine și ce trebuie să facă pentru ca să fie respectate și 

protejate drepturile omului. 

Aici mult s-a vorbit despre necesitatea protecției drepturilor minorităților 

naționale, care constituie, practic, 26–27 la sută din populația Republicii Moldova 
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și aici abia în decembrie anului 2016 a fost, în sfîrșit, peste doi ani de cînd s-a 

vorbit mai mult, deci a fost aprobată o Strategie națională cu privire la consolidarea 

etniilor naționale. 

Printre altele, noi am abordat problema, acest plan trebuie să fie aprobat în 

Parlament, ca să fie un control parlamentar –  nu, Guvernul aprobă singur. 

Peste două luni acest plan a fost publicat în Monitorul Oficial, în luna 

februarie, și în această hotărîre a fost prevăzut în timp de o lună să fie elaborat un 

plan, iarăși, de acțiuni al Guvernului pentru a implementa această strategie. Pînă în 

ziua de azi nu există acest plan. Iată de ce la noi apar aceste plîngeri din partea 

minorităților naționale. 

Despre accesul la justiție noi deja am vorbit și am expus pozițiile noastre. 

Concluzie. Fracțiunea Partidului Socialiștilor consideră că această problemă 

trebuie să fie nu numai discutată, dar și abordată, să fie permanent în centrul 

atenției Parlamentului, deoarece adoptarea acestei hotărîri, domnule Diacov, cred 

că va fi, sperăm că va fi un imbold, într-adevăr, important și esențial pentru factorii 

de decizie care sînt vizați în acest proiect de hotărîre. 

De aceea, eu vă chem în modul cel mai activ, dacă noi astăzi nu vom merge 

la această procedură de vot, totuși înaintați propunerile dumneavoastră, ceea ce a 

fost aici expus evident că comisia va analiza și într-o ședință următoare să 

propunem acest proiect de hotărîre definitivat, pentru ca, într-adevăr, măcar 

Parlamentul să aibă un plan de acțiuni în sensul controlului asupra organelor 

abilitate nu numai cu drepturi, dar și cu obligațiuni de a respecta drepturile omului 

în Republica Moldova. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult. 

Înainte de a da cuvîntul ultimului solicitant, domnule Diacov, ceva vreți să 

menționați? 

Și ca… cu titlu de replică… 

Domnul Dumitru Diacov:  

Da, eu nu știam… nu știam că mai este solicitant, am vrut să propun, ca să 

revin asupra propunerii mele, ca să întoarcem în comisie, fiindcă discuția a fost 

bună, a fost plină, deputații înțeleg mai bine ce trebuie să facă structurile de stat,  

ce trebuie să facă inclusiv comisia și avocații, și ca această hotărîre a Parlamentului 

să fie mai plină, să introducă toate nuanțele care au fost discutate astăzi, era bine ca 

să transferăm votul pentru săptămîna viitoare. 

Domnul Andrian Candu:  

Înțeleg că asta este opinia care a fost acceptată de majoritatea celor prezenți 

în sală. 

Și în acest caz, rugămintea este ca toți cei interesați să formuleze 

amendamente, să o facă pînă luni inclusiv, ca, eventual, comisia miercuri să se 
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poată exprima pe marginea amendamentelor și noi, joi, vineri, săptămîna viitoare, 

cînd facem ședința plenului, deja să votăm o decizie a Parlamentului pe marginea 

acestui subiect, și anume a raportului. 

În continuare, domnul Țap. 

Vă rugăm frumos să veniți la tribuna principală pentru luare de cuvînt. 

Domnul Iurie Țap: 

Stimaţi colegi, 

Despre importanța subiectului au atenționat toți vorbitorii și este foarte 

important ceea ce s-a discutat înainte de a mi se oferi cuvîntul, de fapt, să stabilim 

exact ce urmează să se întîmple înainte. 

Dintre cele 3 componente ale statului, populația, cetățenii, de fapt, sînt 

elementul principal și statul trebuie să fie axat pe ei, pe cetățeni, pentru că noi 

vorbim despre obiectivul nostru, dacă-i spunem integrare europeană, valorile 

Consiliului Europei sînt foarte clare: stat de drept, democrație, drepturile omului. 

În ceea ce face Parlamentul, opțiunea noastră pentru un stat de drept, pentru o 

democrație veritabilă doar acolo interesele cetățenilor o să poată să fie realizate pe 

deplin. 

Și este foarte important să realizăm ceea ce a prezentat azi Avocatul 

Poporului în acest raport, în cele 29, pare-mi-se, de dimensiuni care sînt, dacă 

vreți, o atenționare asupra problemelor. Și astăzi, sînt de acord cu colega doamna 

Șupac, care a spus: noi, Legislativul, ca autoritate supremă reprezentativă și ca 

unica autoritate legiuitoare, trebuie să avem rolul principal, rolul decisiv în acest 

sens. 

Eu cred că comisiile parlamentare, dacă e să vorbim la capitolul ce trebuie să 

facem, trebuie să stabilească de regulă sau ca regulă audieri pe subiectele care sînt 

vizate în acest raport și Parlamentul pe cele mai importante trebuie să petreacă 

audieri. 

Or, noi am avut aici discuții privind alimentația copiilor, noi am vorbit aici 

despre problemele suicidului, în special pentru minori. Zilele trecute sau perioada 

trecută iarăși au ieșit în vizor de la Internatul nr.3. Anterior am avut Orheiul. Oare 

nu sînt suficiente argumente? 

Care este problema de bază? Instituțiile statului nu-și fac meseria. De aceea 

Parlamentul spuneam că trebuie să facă aceste audieri și trebuie să aibă finalitate. 

Am audiat alimentația copiilor, cu ce s-a finalizat, stimaţi colegi? Dar 

problemele de la Orhei cu ce s-au finalizat? Și nu știu, nu sînt la curent, dar,    

pare-mi-se, problemele grupului de lucru cu problemele suicidului tot la fel sînt în 

aer. 

Iată de ce și astăzi cînd spuneam, mă refeream la problemele includerii 

audierii raportului Procurorului General. Parlamentul zi de zi trebuie să-și facă 

meseria bine. 
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Și spunea în raport și al doilea raportor, domnul Feldman, trebuie legislația 

făcută pe potrivă, să fie una coerentă. Și nu mai puțin important, stimaţi colegi, 

controlul parlamentar care, practic, lipsește. Și dacă autoritățile statului centrale și 

locale nu-și fac meseria, pentru că Legislativul nu-și onorează a doua funcție de 

bază, pentru că controlul parlamentar lipsește și eu cred că în acel proiect trebuie să 

fie scris foarte clar că comisiile trebuie să facă acest lucru, pe parcursul anului să 

audieze pe toate dimensiunile, fiindcă avem pe toate dimensiunile toate comisiile 

de specialitate, cele 10, au subiecte, o să se regăsească în acest raport. 

Și să punem la treabă și administrația centrală, Guvernul, Executivul, numai 

puțin important este. Și păcat că a plecat domnul Poalelungi, păcat că nu este aici și 

domnul Micu de la CSM, pentru că a treia putere în stat – judecătorească, are la fel 

un rol foarte important și multe dintre pozițiile care sînt în raport tocmai țin de 

această putere, a treia.  

Și noi, stimaţi colegi, domnule Preşedinte, zic, sîntem acea platformă unde 

putem să-i unim pe toți, și puterea executivă, și puterea… autoritatea 

judecătorească și toate aceste structuri care au treabă să inițiem discuții, să găsim 

timp pentru aceasta, pentru că, spre regret, da, ele rămîn în aer și această inițiativă, 

au menționat… este foarte bine. 

Eu aș insista chiar către Avocații Poporului să fiți poate și mai insistenți, să 

fiți și mai duri, și mai clar să identificați problemele, să le abordați și să... de aici, 

de fapt, o să vină partea Legislativului și puterii executive, și autorității 

judecătorești să-și facă meseria, pentru că spuneam – puterea de stat, al treilea 

element sau unul din elementele de bază ale statului, această menire o are, să facă 

un stat în care cetățeanul să se simtă sigur, să se simtă bine. Aceasta este menirea 

puterii de stat, statului și mă bucur mult. 

Tocmai vroiam să spun că la … temporar dispărea subiectul de bază, parcă 

era deviat. Mă bucur. Eu sper că totuși rămînem pe subiectul de bază, pe aceste 

probleme care au fost abordate în rapoartele prezentate.  

Și sînt sigur, dacă ne dorim, putem s-o facem, fiindcă dictonul spune: „Dacă 

vrei – poți”. 

Vă mulțumesc. 

Domnul Andrian Candu:  

Vă mulțumim foarte mult, domnule Țap. 

Aici se încheie sesiunea de luări de cuvînt. 

Precum a fost agreat, acest subiect legat de votul nemijlocit al raportului și 

raportul implicit, dar proiectul de hotărîre la care ne referim noi, și anume proiectul 

nr.222 din 14 iulie 2017, rămîne să fie examinat în versiunea sa finală și adoptat 

săptămîna viitoare, la ședința de joi sau de vineri de săptămîna viitoare, cu 

rugămintea, însă, toți cei care consideră, au anumite propuneri, amendamente, 

obiecții la acest raport... la acest proiect de hotărîre, vă rugăm frumos să expediați 

în adresa Comisiei drepturile omului și relații interetnice, ca colegii din comisie să 
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examineze miercuri, la ședința comisiei, și să propună deja raportul... iarăși, cer 

scuze, proiectul de hotărîre în lectură finală, într-un fel, în redacție finală pentru 

plenul de săptămîna viitoare. 

Acestea fiind spuse, se încheie ședința de astăzi.  

Vă mulțumesc foarte mult pentru muncă, eficiență. (GŁlŁgie ´n salŁ.) 

A fost o ședință lungă, dar cred că utilă. 

Se încheie ședința de astăzi, data de 12 octombrie. 

Și ne revedem săptămîna viitoare. 

Vă mulțumesc mult. 

 

 

Ѽedinѿa s-a încheiat la ora 18.32. 
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